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Зборник рДдова Византолошког ииститута, KVlI, 1976. 
Recueil des travaux de 1’ Institut d’ćtudes bvzantines, ХУП^ 1976 


A. П. КАЖДАН 


СОЦИАЛБНБ1Е ВОЗЗРЕНИЛ МИХАИЛА АТТАЛИАТА* 

Нет нужди специалБно доказБтатв, что византи^скић историк 
XI в. Михаил Атталиат не 6 б1л безликим анналистом, обЂективизиру- 
к)1цим регистратором разнороднБхх собБгги^; печатБ индивидуалБного^> 
личного, субЂективцого так или иначе цаложена на его повествовацие: 
он сам оказЂшаетси де^(ствук>ид1м лицом своего рассказа и непосредст- 
веннЂш цаблгодателем рассказЂшаемЂЕХ собЂХтић, оц ВЂХСказивает сужде- 
ние по поводу описанного и оргацизует своћ рассказ с помоиџ»к) искуснЂк 
и искусственцЂпс средств — речеИ, описацић> вставнЂхх зпизодов, 
риторических инвектив и т. п. Возникает вопрос> лвллетсл ли индиви- 
дуалЂцое у Атталиата суммоА обособленцЂпс суждецић> вЂ1ражак)иџ1Х 
его произволБцо-личное отцошение к лвленилм, или оцо составллет 
известнук) систему взгллдов, свлзаццук) с интересами, потребностлми, 
устремленилми определенцоА социалБно^! npocnoibcH. Вопрос зтот тем 
более уместен, что в историографии — при отсутствии систематического 
анализа воззрециА Атталиата — вЂ1сказЂ1валисБ по зтому вопросу суж- 
денил, отшодБ це совпадавшие между co6oft. В самом деле, Г. А. Остро- 
ropcKHft характеризует Атталиата как привержецца BoeHHoft феодалБЦО^ 
аристократии*, в изображении Ф. ТицефелБда Атталиат ВЂКлупает 
с позици^ богатого частного ссбственника, идеализиругогцего вместе 
с тем Вотациата — представители малоази^ско^ BoeHHoft аристократии*; 
наконец, по мђхсли Г. Г. Литаврина, историк 6 ђ 1 л „вЂхразителем инте- 
ресов синклита"', хотл и не видел в BoeHHoft аристократии своих непосред- 
ствеццЂпс врагов.^ Кем же 6 ђ1л Атталиат в де^ствителБности — при- 
вержеццем феодаДБно^ аристократии, идеологом ВЂХсшего столичного 
чицовничества (сицклитиков), „просто^ крупнЂШ собствецником или, 


* В статБС пршштБ! те же оокрашенил^ что и в кн .: А,П. Каждан. СоциалБШ> 1 Ј( 
состав господствук) 1 цего класса Византии XI—^ХП вв. М., 1974, стр. 267—270. 

^ Об ицдивццуалБном в византиАско^ литературе см. H.-G. Beck^ Das litera- 
riscbe Schaffen der Byzantiner, Wien, 1974, S. 21. 

• G. Ostrogorsf^, Geschichte des byzantinischen Staates, Mimchen 1963, S. 262. 

• F. Н. Tirmefeld^ Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historio- 
graphie, Munchen 1971, S. 136, 140. 

* В кн.: Кек., стр. 77 и сл. Ср. также Г. Г. Литаврину Ответ рецензенту, ВВ 
36, 1974, стр. 172. 


Digitized by <^ooQle 



2 


А. П. Каждан 


может 6 hJThi представителем сЈце какого-то слол? По-видимому> без 
всестороннего анализа текста „Истории“ ответитв на зтот вопрос целБЗл. 
Попробуем проделатБ такоЛ анализ.^ 

Что Атталиат идеализирует в своем изложении Никифора III 
Вотаниата, настолБко очевидно, что бвшо 6bi бесцелБЦБХм занитием 
нагромождатБ аргументм в доказателБСтво зтого тезиса. Естб однако 
три вопроса, которме встакут в зтоА свизи. Во-первБК, в какоћ степени 
искренним лвллетси отношение историка к императору, при котором 
он писал и которому посвлтил свош книгу? Думаетси, что презумшц1Л 
неискренности сослужит нам худук) службу и приведет к гиперкрити- 
ческим, неплодотворнвш сомненилм. Почему-то Атталиат не написал 
свок) книгу ни при Романе IV, ни при Михаиле VII, когда он тоже за- 
нимал вБ1Сокие постм и, видимо, полБзовалсл расположением госу- 
дареб, — однако в первме же меслцБХ короткого правленил Никифора 
III он приступил к сочиненшо панегирика, завершение которого к 
тому же Е. Цолакис относит к периоду после низложении и смерти 
зтого пкударл.* Во-вторБсс, нам важно не толбко, кого хвалит писателБ, 
цо и за что он хвалит своего герол. ИдеализированнБ1Ј(, пустБ далеки^ 
от деЛствителБности образ царл естБ тем не менее плод авторского 
самораскрБхтил, воплоп^ение представлени 11 историка о „добром‘‘ прави- 
теле’ — и с зтоЛ точки зренил образ Вотаниата остаетси красноречивБШ 
даже при презумпции неискренности. В-третБих, суицественно, как образ 
идеалБного государл, созданнБ!^ Атталиатом, соразмерлетси с традици- 
оннБШ ,дарским идеалом'% сложившимси в Византии. 

Античнме представленил о .необходимБПС правителк) досгоинствах 
6 б 1 ли суммированБ! ритором III в. Менандром, разработавшим схему 
знкомил императору, служившук) в далБнећшем образцом дли построе- 
нил так назБгоаемого Хбуос, адресованного царк) панегирика. 

Схема Менандра вклшчала в себи упоминание о родине и семБе герол, 
хотл прославление предков отшодб не стало необходимБш знкомиасти- 
ческим злементом. Ритор рекомендовал описБвзатБ физические достоин- 
ства герол и получецное им образование, но главнБШ в панегирике 
ДОЛЖНБ1 6 б 1 ли бБГГБ делнии пхудари. ЧетБгре основшлх добродетели, 
почерпнутБхе из платоновскотаристотелевскоЛ зтики, служили, по Ме- 
нандру, украшением идеалБного императора: мужество (ivSpeta), спра- 
ведливостБ (Stxato<rjv7)), целомудрие или воздержацностБ ((тсофроаиуу)) 
и разум (9p6vY)<Tt(;). Зти качества вместе с сопзггствушшеЛ герок) удачеЛ 


* Прк аналкзе учитБша 10 тск чтенил обеих рукописеЈ1, ПарижскоЛ (ЈТ) и Зску- 
риалћско^ о KOTopbDc см. А, Pertusi, Per la critica del testo della „Storia** di Michele 
Attaliate.—^JOB, 7, 1958 (некоторме дополненин : A, П, Каждан, Критические заметки 
по поводу издан^ византи11ских памнтников. — ВВ, 18, 1961, стр. 282—^284), Н, 
Thum, Textgeschichtliches zu Michael Attaleiates.—BZ, 57, 1964, — a также конЂек- 
тзфБх: 5. Rdckl. Studien zu byzantinischen Geschichtsschreibem. — „Blfttter fur das 
Вауег. Gymnasialschulwesen**, 20, 1884, S. 278—282. 

• E, Th, Tsolakis, Das Geschichtswerk des Midiael Attaleiates und die Zeit 
seiner Abfassung. — „BYZANTINA“, 2, 1970, S. 263. 

^ Такови, в частности, знкомиастическне оценки Константина X и Михаила 
VII у Пселла — см. Л, Н, Лгобарскип, ИсторическиА repoit в „Хронографии** Михаила 
Пселла. — ВВ, 33, 1972, стр. 98 и сл. 
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х>пределнЈШ его ре^швние успехи: его военние победв!, его мудрое управ- 
ление, под которвш понималосБ введение умереиввхх цалогов, осушест- 
влецие правого суда, человекол1обие и доброта к поддаиквш.^ 

ВизантиЈ1скаи политическал фразеологии сохранила многие, хоти 
отшодБ не все формулБ! схеми Менандра. Анализ преамбул к импера- 
торским грамотам привел Г. Хунгера к констатации следухопџис основ- 
HbDC злементов ,>царского идеала'': 

1) Царскал властв происходит от бога, что тесно переплетаетси 
с идееК Л10бви государи к богу и его подражанил богу; 

2 ) Государв заботитси о подданнБпс, лвллетси их паствфем; 

3) Государв осушествлиет npaBbift суд; 

4) ГосударБ а) творит добро (е^еруеа^а, букв. „пдедростБ^) и 
б) ВБшазБшает человеколк)бие.* ** 

Сходнук) шкалу злементов царского идеала дак)т и некоторБ 1 е 
произведенил византиИскоК публицистики, прежде всего так наз. реЧБ 
lOcTHHa II к Тиверик), изложеннаи Феофилактом Симокаттом, повто- 
реннал затем Феофаном и по-своему пересказаннал более поздними 
историками — вплотБ до ЗонарБ! и Никифора Каллиста.® 

РеЧБ КЦстина II в изложении Феофилакта-Феофана содержит 
следук)шие злементБх царского идеала (и следук) за В. Е. ВалБденбер- 
гом, опускал некоторБхе пунктБ! личного характера): 

1) Тео 1 фатическое обоснование царскоЛ власти, что соответствует 
п. 1 списка Хунгера. 

2 ) Осознание своеЛ заботБ! о подданнБП, что пролвллетси в мак- 
симе: „Почитаб свок) властБ^ (т. е. относисб к неб ответственцо)^®, 
а также в предписании не строитБ политику ча крови подданнБПС, не 
воздаватБ злом за зло, не бБггБ вБ1СокомернБШ и относитбси к подданнБШ 
как К детлм и челиди, чго в обхцем и целом соответствует п. 2 по Хун- 
геру. ВалБденберг характеризует зти требовании как „патриархалБно- 
-патримониалБНБхИ принцип‘% чго мне представлиетси терминологически 
неудачнБш и противоречахцим его собственноЛ оценке (см. прим. 10 ). 


* J, А, Straub. Vom Herrscherideal in der Sp&tantike. Stuttgart, 1939^ S. 153-^- 

—156. 

•• Н. Hunger. Prooimion. Wien, 1964, S. 49—154. 

• См. В. E. Валбденберг. Речв КЗстина II к Тиверик). — „Изв. АН СССР. 
Отд. гуман. наук“, 192S, № 2, стр. 111—140. Ср. его же. РечБ КЗстина II в древ- 
нерусскоА литературе. — „Докладм АН СССР“, 1930, Њ 7, стр, 121. См. егцс 3. В. 
Удал^цоеа. Иде 11 но-политическал борвба в раинеЈ! Византии. М., 1974, стр. 282; 
И. С. Чучуров. Феофан — компиллтор Феофилакта СимокатБ!. — АДСВ, 10, 1973, 
стр. 205. В сутности тот же круг понлти^ (благочестие, целомудрие, правосудие, 
тедростБ, человекол 1 о 6 ие) составллет стерженв царского идеала в так наз. зерцалах 
кннзеб. Одно из древнеКших среди них принадлежит диакону Агапиту (VI в.); 
к нему текстуалБно близки соотвстствугоите пассажи „Варлаама и Иоасафа**. См. 
К. Praechter. Der Roman Barlaam und Joasaph in seinem Verhaltnis zu Agapets K 6 nigs- 
spiegel. — BZ, 2, 1893, S. 445—447. 

. BvE. Валвденберг (РечБ КЗ^тина П к Тиверик), стр. 121 и сл.) расширптелБно 

понимает зтот совет кдк наказ относитбси к власти не как к личноЛ собственности. 
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3) Особое отношение к ввкпиим социалБНБШ группировкам. IOcthh 
рекомендует а) присутствугоших рассматриватБ как все государство 
или как его символ и б) заботитБсн о своих воинах. ВалБдекберг с полнбш 
основанием видит в последнем пункте представление о во^ске как основ- 
Hoit опоре трона — однако мне осталосБ непонитнБш, откуда он вбшоди^ , 
что властБ, по ЈОстину, не должна бБша находитБсл в руках вб1Сших 
coc^oBHii. Вопрос об отношении к синклиту и воинам не находит примоА 
аналогии в клише императорских преамбул. 

4) СправедливостБ отправленил власти, что вБ 1 ражено здесБ не в 
обгцем принципе правосудии, как в преамбулах (п. 3 по Хунгеру), 
но в конкретном совете не вниматБ сикофантам, что Феофан неожиданно 
преврашает в принцип: „Не принимаЛ стратиотов“. 

5) Обеспечение собственности за имупдши и наделение неимуших. 
Втораи половина зтого тезиса точно соответствует „шедрости** преамбул 
(п. 4а), тогда как первал половина с некотороћ натижкој) может 6бггб 
сопоставлена с „человеколк)бием“ (п. 46). ПопБггка ВалБденберга усмо- 
третБ в последнем совете КЗстина призБш к равномерному распреде- 
леник) материалБНБпс благ между обшественнБши классами^^ не кажетси 
мне обоснованноА. 

Переработка речи Зонаро^ вносит сушественшле коррективБГ в 
формулу царского идеала.^* Прежде всего Зонара добавллет в начало 
речи отсутствук)шие у исполБЗОванного им Феофана слова о том, что 
царБ должен чтитб бога, благодетеЛБСтвоватБ (еиеруетеТ^) подданнкш 
(п. 4а по Хунгеру) и заиц 11 ЦатБ несправедливо обижешшх (п. 3). Идеи 
божественного избранничества уступает место обратно направленноћ 
МБ 1 СЛИ о богопочитании как облзанности государл. Помимо того, Зонара 
вводит два конкретнБпс наказа: сдерживатБ произвол (77XeovexTelv) 
стратиотов, что как 6б1 усиливает поправку Феофана к п. 4 по Феофилак- 
ту, и обеспечитБ состоителБНБШ лицам cnoKoteoe (dveTCKpdfSvcoc) владе- 
ние имугцеством, по возможности помогал неимухцим. П. 5 по Фео- 
филакту-Феофану трансформируетси таким образом в интересах имугцих. 

Таким образом, можно консгатироватБ, чго византибски^^ царскиб 
идеал вкЈПОЧал в себи следушшие основнБхе злементБ!: 1) богоизбранни- 
чество и его корреллт — богопочитание, 2) делтелБнук) заботу о под- 
даннБПС, вопло 1 цак)и 1 ук)си 3) нравствеццо — в правосудии, 4) зкономи- 
чески — в сохранении имухцества подданнБхх и в хцедрости. 

ОсновнБхе моментБ! традиционного царского идеала на лицо и у 
Кекавмена: 1) царБ поставлен богом (Кек., стр. 274.9) и господб может 
в единБ1Ј1 миг низринутБ цари (стр. 290.2—5); 2) царк) надлежит бБггБ 
отцом подданнБПС (стр. 284,8—10); 3) царв заботитси о том, чгобБх стра- 
ТИОТБ1, синклитики и граждане получали по делам своим (стр. 284.17— 
—19), особое внимацие уделил армии (стр. 276.11, 290.15—16); близкие 
и родцл царл не должнб! никого обижатБ (стр. 286. 1— 6 ); 4) царБ творит 
npaBBilt суд (стр. 274. 11—13), не допускал лжеобвинителеИ (стр. 274. 
23) и ЛБСтецов (стр. 290. 10). П, 5 Феофилакта-Феофана значителБно 


В, Е. Вамденберг. РечБ 10стина II в древнерусскоЈ! литературе, стр. 121. 
Его же. РечБ lOcnraa II к Тиверик), стр. 135—137. 
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ослаблен: Кекавмен ограцичивает благоделнил CewepYe<jtat) толбко до- 
стоКнБШи (стр. 276. 7—9). Зато тема благбчестил развернуга в полнук) 
силу: царБ должен де11сгвоватБ в страхе божБем (стр. 284. 16—17), 
повинулсБ благочестивБхм законам (стр. 274. 7). К зтому присоединлетсл 
несколБко конкретнБхх советов: не возвБХшатБ иноземцев (стр. 278. 8 ), 
заботитБСЛ о провианте и оружии (стр. 288. 21—25), о флоте (стр. 290. 
18), регуллрно посешатБ подчиненнБге области (стр. 296. 15—16). 

УчитБхвал обшевизантивскив социалБно-психологическиЛ фонд 
царского идеала, обратимсл к парадигме идеалБНОго государл, которал 
служит у Атталиата завершением повествованил (в отличие от Феофана, 
у которого, как зто показал И. С. Чичуров в неопубликованноЛ диссер- 
тации, парадигма — образ Константина Великого — составллет исход- 
ШзлА пункт рассказа). Панегирическан характеристика Никифора III 
у Атталиата складБтваетси из следухоицих злементов: 

1) ЗнатностБ (т) Tou {хеуос>е 1 бтуЈ(; — Аттал., стр. 216. 21). 

Вотаниат происходил от Фок (стр. 217. 5—6), а те в свок> очередБ — 
от знаменитБПС Фабиев (стр. 218. 11—12). Род Вотаниатов славнБх^ 
(стр. 233. 22), сам царБ благороднебшиИ (eu"|^v£(rraTO(; — стр. 285. 
16. Ср. стр. 240. 11.0 благородстве его предков — стр. 287. 19—^20). 
ЗнатнсстБ Вотаниата — не абстрактнал формула: Атталиат не ограни- 
чиваетсл упоминанием легендарнБпс предков — Сципионов и Змилии 
Павла (стр. 218. 22—220. 11), но рассказБшает о славнБПС делниих отца 
и деда герои (стр. 230. 1—237. 12). СемБИ Вотаниатов воспринималасБ 
в конце XI в. как знатнал не одним Атталиатом — даже Вриени11, ари- 
стократичнеЛшиЛ византивскиИ историк того времени, назБхвал Ники- 
фора III одним из благородне&пих лк)деб с Востока (Вриен., стр. 117. 
13—14). 

2) Воинскал доблестБ. Всеми, восклицает Атталиат, овладела лк)- 
бовБ к новому государк), когда они узнали — нарлду с его родовито- 
СТБК) (т6 YĆvo(; Tcepi^avć^) — также о его славе в битвах (Аттал., стр. 
255. 9^—12), о его мужестве, равном знатности, ибо ни одна крупнаи 
BOiiHa не прошла без его участии (стр. 255. 12—15). Многократно описбх- 
вает историк военнБхе подвиги своего герол. На протнжении 11 суток 
он со своим отридом вБхдерживал натиск печенегов — деиние, какого 
не свершали ни древние, ни нБше живупдие ромеи или „персБ 1 “ (стр. 
42. 19—22). В битве при Никее всех более отличилси славнБхб (тсерс- 
p 6 r^TO(;) Вотаниат, унаследовавшиА от знатного рода воинскук) доблестБ 
(стр. 56. 1—5). В 1064 г. славнБхЛ Вотаниат отчалнно сопротивлллсл 
переправе узов через ДунаЛ (стр. 83. 10—18). Он спас Романа Диогена 
в сражении с савроматами (венграми) (стр. 97. 20—23). Во времл млтежа 
варигов Никифор III не задрожал и не обратилси в бегсгво, как поступил 
6б1 HHOit, но вместе с немногими оборонллси под градом стрел (стр. 295. 
8—16). Вотаниат участвовал в походе Иоанна Дуки против млтежного 
Русели. Он советовал не переправлитБсл через СангариК, вБхнудив 
1^сели самого перевти через мост, но Дука не внил „отличному совету“ 
и 6 б 1 Л разбит (стр. 185. 20—186. 8 ). ПродолжателБ Скилицб!, переска- 
3iaBaK)uuiit зтот зпизод, ничего не сообшает об отличном совете, но 
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зато цодчеркивает> что Вотаниат бежал с немногими јподбми (Скнл. 
Прод., стр. 158. 17). Подробнее о бегстве Вотаниата говорит ВриениИ 
(Вриен., сгр. 75. 13—16), призна 101 циА, впрочем, его мужественНБШ 
(4v8peto<;) воином. Атталиат сообп^ает иначе: „зшомлнуплв полко- 
водец"% не дрогнув и не испугавшисБ, отошел со своими леодбми к 
укритшб (Аттал., стр. 186. 10—12). И в зтов ситуации писателБ не 
упускает возможности подчеркнутв родовитостБ герол, унаследовавшего 
от предков воинскук) доблестБ (стр. 185. 16—^20): мужесгво и благо- 
родство Вотаниата постоинно оказБ 1 вак)тси в одном рлду (ср. егце стр. 
302. 15). 

3) ЧеловеколЕобие и справедливоств. Уже во вводноб речи (npooii- 
мионе) Атталиат вслед за стратиотским воспитанием герол (стр. 3. 5— 7) 
отмечает его другие достоинства: он 6 б 1 л человеколк)бив, миролЕобив 
и чужд надменности (стр. 3. 7—^9). Вотаниат сиил добродстелвк) и исти- 
Hoft, его украшали доброта и справедливостБ (стр. 239. 7— 8 ). Он мило- 
серд: после подавлении млтежа никого не подверг членовредителБ- 
ским наказанилм, пролвил „всеобицее сочувствие"^ и по цесказацноП 
CBoeit доброте всем сохранил имушество (стр. 293. 23—^294. 4). Как 
никто другоб, он умел улучшатБ человеческие судабБХ, утешатБ в беде 
и наделитБ обиженнБПС (стр. 303. 5— 8 ). Он даже намеревалси удалитБ 
с „лица земли“ (Деин. 17:26) вслкук) несправедливостБ и беззаконие 
(стр. 280.2—4). КонстацтинополБ ценил в нем непобедимостБ и шедростБ, 
скромностБ, доброту, отсутствие надменности, никогда не обвинии 
Вотаниата в беззаконии (стр. 255. 18—^23). 

4) ВДедростБ. И зто качество Вотаниата писателБ отмечает уже в 
прообмионе: „Богатство твоеИ благости тбх п^едро изливал на всех“ 
(стр. 3. 12—13). Фраза имеет дво^шое значение. Конечно, теХоито<; тт)<; 
а^<; 4уа86т>)то<; — прежде всего „совокупностБ твоих добродетелеб**, 
но слово тсХоитос;, богатство, употреблено здесБ намеренно, к тому же 
вместе с наречием 4<р8х)^<отата, гцедро. ЧутБ ниже Атталиат раскрБшает 
метафору: император оделил подданнБпс всевозможнБхми чинами, дара- 
ми, шедрБши (dĆ 984 Svoi<;) пожалованилми, каких не знали его пред- 
шественники (стр. 4. 2—5). Тема гцедрости возникает вновб и вновб с 
вариациими: царБ — истиннал винограднал лоза (Ио. 15:1), по доброте 
CBoett расточахошал богатство (стр. 261. 13—15); в сравнении с его 
гцедростБК) детсков забавоб кажутсн Пактол и Хрисорол, приносившие 
золото в землк) лиди 11 цев (стр. 273. 22—^274. 1); поток царских благо- 
делнић и даров неистопцш, так что он не мог 6б1 сказатБ вместе с Алек- 
сандром Македонским: „Сегоднл л не царствовал“, если он никого не 
облагодетелБСтвовал в зтот денБ, — таких дне^ не бБ1вало (стр. 280. 
5— 8 ). Картина приобретает утопически^ размах, когда Атталиат уверлет, 
что не 6б1ло прослЕцего, которого тотчас 6б1 ни удовлетворил царБ 
(стр. 274. 21 — 22 ), и что забота (Ž 7 rijjićXeia — изд.: im[x£veia) о благо- 
деинилх бБхла всеобшев (стр. 275. 1— 2); даже беднлки становилисБ 
богатБши, шедро вознаграждаемБхе теми, кого наградил царБ (стр. 
276. 6 — 8 ). Иногда в знкоми^ Атталиата проникак)т конкретнБЕе или 
псевдо-конкретшле чертБх: тут и земелБное. цожалование, исчислиемое 
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Đ сто литров (стр. 274. 14), раздачи чинов, должносте^, поле^, золота, 
а также освоб^ждение от зпириА (стр. 274. 17—^20), освобождение 
плебса и знати от долгов (стр. 283. 8 —10), уничтожение недоимок и 
пожалование „сшшафнЛ^ (стр. 283. 19—^21), оделение стратиотов дарами 
и опсонилми (стр. 306. 12—15). Недаром все недоумевали^пораженнме, 
не поннмал, из какнх исгочннков черпал Вотаниат такие дарв! (стр. 
275. 2—9). Тема шедрости Вотаниата усиливаетсл еше и тем, что его 
шнроте противопоставлена скулостБ его предшественников — Кон- 
сгантина X и Мшсаила VII (см. ниже). 

ШедросгБ Вотаниата, по-видимому, произвела силБНое впечатление 
на современников. ПродолжателБ Скилици, о6б1Чно опускашишИ все 
панегирические висказиванил об згом императоре, тем не менее спе- 
циалБно добавллет, что царв с корнем уничтожил все долги казне (или 
повиннссти — таи; 8Y)fi.oaiax(x<; б^есХас;), так что и названил их не сохра- 
нилисБ (Скил. Прод., стр. 179. 9—11). Более сложно отношение к шедро- 
сти Взтаниата у Вриении. Историк-аристократ назБшает Никифора III 
^Хео^рмотато?, велнкодушнеЛшим, что само по себе не плохо, ибо 
великодушне1ћпим оказБшаетсн и предок писатели, узурпатор Никифор 
ВриениА (Вриен., стр. 128. 10). Однако Вотаниат великодушкеК ра- 
зумного, чго приводат к великому смлтеник) (стр. 128. 12—14). В чем 
же Вриенић усматривает чрезмерное „великодушие“, или ицедростБ 
императора? Издавна суицоствовали два источника наград, рассуждает 
он, и Никифор III шедро прибегал к обоим: вБгсшие чинб! ((£^мо[хата) 
он раздавал каждому желашшему (Travrl тф atTouvri) и так же поступал 
с должностлми ( 699 lxia), так чго расходБХ превБгсили поступленил, 
платитБ стало нечем и казначебство опустело (стр. 129. 1—18). Легко 
видетБ, чго ВриениИ опускает именно те формБХ „шедрости“, которБхе 
ВБхдвигал на передниА план Атталиат: раздачу земелБ и прогцение недои- 
мок. Оносуждаетто,что должно 6б1ло привлекатБ константинополБСких 
велБмож, а не феодалБнук) знатБ, — раздачу чинов и должностеЛ. При 
зтом он осуждает Вотаниата как раз за то, что восторгало Атталиата: 
император одарил всмого прослшего — не толбко тех, кто своим поло- 
жением „заслужил“ награду. В зтом отношении Атталиат расходитсл 
с Кекавмецом, по мб1сли которого наградБ! должнб! доставатБСл толбко 
ДОСТо11НБ1М (см. ВБППе). 

5) ВогоизбранностБ. Атталиат не устает повторлтБ, чго Никифор 
III стал царем по божБему решеник) (ф>] 90 (;) (Аттал., стр. 3. 10, 263. 
10—11, 264. 2—3, 284. 19—20, 292. 19—20, ср. сгр. 239. 12—13, 296. 
13), по божБему гласу и суду (стр. 257. 14). Его поддерживает божБл 
десница (стр. 265. 1), божественнал сила (стр. 214. 3—7, 268. 14—15, 
302. 6 ), он богом и^раннБхЛ (стр. 269. 10) и богом дзннбШ государБ 
(стр. 277. 11—12). Его бескровнал победа — знак его верБх и вместе 
с тем его предБх^ранил богом (стр. 271. 9—10). С богоизбранностБК) 
перекликаетси мотив подражанил богу, или богоподобнссти .полвление 
Вотаниата подобно лвлешпо бога (стр. 251. 14—16, 272, 6 , 281.10—11), 
его дећствил — богоравнБХ (стр. 282. 6 , 293. 24), сам он богоподобнБгб 
образец (стр. 322. 19). Мотив богоизбранности Никифора III знаком 
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и Вриеник), но тот вкладБшает сго в уста самого Вотаниата (Вриен., 
стр. 132. 3—4), тем самБХм отстранллсБ от подобноћ mlicjih. 

6 ) Благочестие. Атталиат постоннно именует императора христо- 
лк>бивБ 1 м (Аттал., стр. 279. 17), благочестивеИшим (стр. 319. 13), бого- 
лк>бивБ 1 м (стр. 213. 10, 282. 8 , 284. 13) — хоти (если толбко л не ошиба- 
К)сб) благочестие не вкл 10 Чаетси в те перечисленин достоинств Вота- 
ниата, на KoropBie уже приходилосБ ссБшатБСи. Христолк)бие василевса 
вБфажалосБ прежде всего во внешнем благочестии: праздновании гос- 
подних праздников и днеЛ памнти мучеников (стр. 319. 14—16), присут- 
ствии на заутрени и дневном богослужении (стр. 319. 20—320. 7), вб1- 
ходах в храмБ! св. Софии и Апостолов (стр. 320. 8 —12). Неожиданно 
Атталиат залвлнет в arott свнзи, что знал у императора единственнБ!^ 
недостаток ( 1 Хатт< 1 )[ха) — его жадностБ, ибо обладан земнБШ царством, 
он хотел за свои велича^шие благоденнил овладетБ небеснБШ и вечнБш 
(стр. 322. 5—9). 

7) Наконец, сравнителБно мелБком отмечает писателБ разум Во- 
таниата (стр. 314. 21), умелое управление (стр. 306. 7), подбор нужнБК 
лк)де^ (стр. 288. 20—21), стремление к знаник) (стр. 4. 13—14). Дни и 
бессоннБ1е ночи отдавал император чтеник) (стр. 4. 22—5. 2), государст- 
веннБШ делам и правосудик) (стр. 312. 1—3). Зти скупБ1е упоминанил, по 
Bcett видимости, не отвечали де^ствителБНБш талантам Вотаниата, 
которого ПродолжателБ Скилицб! считал простоватБш (Скил. Прод., 
стр. 185. 28—29), вллбш (стр. 186. 9—10). ВриениИ также пишет о 
простоватости (Вриен., стр. 156. 17, 157. 5— 6 ) и легкомБ1Слии царл 
(стр. 158. 19): XDTH прежде Вотаниат 6 б 1 л разумнБш человеком и хоро- 
шим воином, длн престола он не годилсн (стр. 5. 11—15). 

ИтакЈ парадигма правителл складБшаетсн, по Атталиату, из знат- 
ности, BOHHCKctt дсблести, человеколгобин (справедливости или право- 
судин) и федрости, к чему прибавлшотсн также благочестие (коррелнт 
богои^рацности) и разум, хоти позицил двух последних качеств на 
шкале добродетелеИ оказБшаетсл до некоторо^ степени условноИ. По- 
пробуем проверитБ ползгченшле резулБтатБ! по характеристикам, ко- 
торБ 1 е Атталиат дает предшественникам Никифора III. Константина 
Великого отлнчало воинское искусство и благочестие (Аттал., стр. 
217. 20—22), — определение весБма примечателБное, если учестБ, что 
Фгофан не уделиет полководческим талантам Константина сколбко- 
-нибудБ серБезного вниманил. Никифор Фока оценен в духе ЛБва 
Диакона: он благочестив, мудрБШ советчик, мужественнБ!!! полководец 
(стр. 223. 12—13); он осмотрителен и справедлив (стр. 227. 6 ), мужествен 
и благочестив (стр. 228. 14). Атталиат специалБно замечает, что Фока 
оовершенно подобен своему потомку — Никифору Вотаниату (стр. 
228. 14—16). Оценка Миханла IV также позитивна: он оставил памитБ 
о CBoett добродетели (стр. 10. 13—14), которан вБфазиласБ, видимо, 
в благочестии (стр. 8 . 18—19) и в победе над болгарами, одержанноИ 
несмотри на тнжкук) болезнБ царн (стр. 10. 1— 6 ). 

Более сложнб! и противоречивБ! отзбшб! о следук) 1 цих государнх. 
Михаил V по началу 6б1л хорош CBoett шедростБК) к синклиту и другим 
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подданнБШ (стр. 11.9—11), а также своим правосудием (стр. 11. 12—15), 
но затем показал себл неблагодарнвш и несправедливБШ (стр. 15. 5—7). 
СтолБ же противоречиво-двузнаедо оцениваетсл Константин IX. Сперва 
писателБ определлет его как аристократа и уроженца столицб!, более 
шедрого, чем его предшественник (стр. 18. 5—12), мужественного 
воина, лично отражавшего натиск русских в 1043 г. (стр. 20. 16—21. 
15) и осуждавшего робостБ полководцев (стр. 35. 8 —9), законодателл, 
внимателБНОго к правосудик) (стр. 21. 16—22. 2) и милостивого к мл- 
тежникам (стр. 22. 12—13), — мб 1 узнаем в зтом портрете парадигма- 
тические качества: знатностБ, воинскук) доблестБ, ЕцедросгБ, справед- 
ливостБ и человеколк)бие. Как 6б1 подводл итоги достоинствам Кон- 
стантина IX, Атталиат пишет, что он 6 б 1 л человеком знатного рода, 
царственно шедрБГм, заботившимсл об отражении врагов (стр. 47. 15— 
—18), преисполненнБШ царских милостеЛ (Pa<TiXixćov (стр. 

48. 1—11). Вместе с тем его тннуло к роскоши, к лк)6овнбш забавам, 
к шуткам мимов (стр. 47. 19—21), его жадностБ ( 7 cXsovc^la) облегчила 
наступление селБДжуков (стр. 44. 19). Вообше в конце жизни с ним 
произошла перемена^*: по словам Атталиата, он подверг жестоким гоне- 
нинм состолтелБНБК лк)де11 (eu 7 copouvTe<;), налагал на них несправедли- 
ВБ 1 е иски и новонвленшле поборБХ (xatvo<pav>J С>)тто|хата xal 7 срорХу)(лата) 
(стр. 50. 12—^20). В зтом важном месте, к сожаленик), недостаточно 
исно, кого имеет в виду историк под euTcopouvre^;. Согласно переводу 
А. Грегуара^^, император „набросилсл“ на наиболее могуицественнБк 
из сборшиков податеј!, обложил их всевозможнБши штрафами, обре- 
менил вБШБипленнБши долгами. Клк)чевое длл перевода слово тсроа- 
те^[<; Грегуар понимает „набросившисБ"" (s*attaquant), однако естествен- 
нее ОСМБ 1 СЛИТБ его вместе с латинским переводчиком как „соединив- 
шисБ^', conjimctus. Тогда фраза дает совсем иноА смб1сл : „СоединившисБ 
с ужаснеШпими из форологов (toi<; 8civoTĆpoi<; tcov (ророХбусо^ (ivSpćov 

— перевод Грегуара: plus puissants лвллетсл известноЛ натлжкоб), 
которБгх гражданскиЛ лзбш именует секретиками, он коварно наложил 
решителБно на всех [&pSy)v <i7c<ivTcov... хатсао<р[аато — речБ идет именно 
решителБно сбо всех (ср. &p 8 ir)v <i 7 cavTc<; — Хеп. Anab. 7, 1. 12), а не 
толБко о могушественнБХХ ф1орологах] непредвиденнБхе псборБх (^тг)(х[а?) 
и придуманнБ 1 е недоимки (Хотк^бо^) и таким сбразом (Ivtcu6cv — до- 
бавлено по 3, изд. опускает) вБхсосал жизнб из сколБко-нибудБ состол- 
телБНБХх, подвергал их несправедливБШ искам и новолвленнвш побо- 
рам“. СледователБно, Атталиат зашишает здесБ — вопреки Грегуару 

— не форологов, а состолтелБНБК собственников, подвергшихсл нало- 
говому взБ 1 сканик). Наконец, Атталнат упрекает Константина IX за 


ЛатинскиИ и французскиО переводчик {Н, Grigoire. Michel Attaleiat^s. 
Histoire. — Byz., 28, 1958, p. 358) понимакуг текст так, что Константин IX в прежние 
годи предавалсн неге, а за два года до кончинб! обнаружил неожиданнук) перемену 
((хета^Х*))^... <ivu7cov67)Tov бтгебсС^ато). Однако после Movo(x<ixo? возможно поста- 
витБ запитук) и пониматБ фразу иначе: „Таким Мономах 6bui в прежние времена, 
а в многообразноИ неге и роскопш за два года до кончинм обнаружил неожиданнук) 
перемсну“. 

Н. Grigoire. Michel Attaleiatis..., р. 358. 
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расследование иму1цественн1>1Х прав церкве^ и моцастире^ (стр. 51. 
3— 8 ) и завершает рассказ о нем молвоЛ, будто цебесниЕ^ удар покончил 
с царем, пБ 1 тавшимсн царушитв установленши^ порлдоц бЈШгочестивого 
управлецил (стр. 51. id— 12). 

Михаил VI не ввхзивает уваженил Атталиата:человек, воспитан- 
Hbift в гражданских нравах, оц управлил до воцаренил се[кретом]^^ 
стратиотскоЛ казш >1 (стр. 52. 19—21); оц не царил дсблестно, цо бвш 
простоват и беззаботен, полностбш подчинилсб лк)днм из окружении 
noKO&ictt ФеодорБ! (стр. 52. 22—53. 2. Ср. стр. 52. 15—18). Толбко 
одиц его поступок заслуживает уважешш: в 1057 г. царБ не позволил 
гвардии сражатБсл с заговорпшками, ибо считал человеконенавистни- 
чеством и себилк)бием — заставлнтБ лк)деЛ гибнутБ ради себл (стр. 
58. 19—59. 2). 

ЧрезвБ 1 ча 6 но сложна оценка Исаака 1,сутБкотороћможнопонитБ, 
сравниван ее с висказЕлванилми Продолжателн Скилицбх. Как известно, 
текст анонимного историка^* в основном совпадает с рассказом Атта- 
лиата — тем важнее и плодотворнее отметитБ различил между ними. 
Согласцо Атталиату, Исаак происходил из знати, славнсб на Востоке 
(стр. 53. 11—12); его мужество и подвиги бвши известшл и подданнвш, 
и варварам (стр. 59. 22—60. 1); своих сторонников он оделнл шедро 
(стр. 60. 5— 6 ). Но сказав зто, писателБ переходит к критике: его за- 
мечанин, как и в разделе о Константине IX, затрагивакуг прежде всего 
сферу фискалБноИ политики. Исаак 6бш тнжким фсрслогсм длл обл- 
заннвхх государственнБши повинксстими (стр. 61. 1 — 2). Он урезал 
раздачу должностев (i^^inicov) (стр. 61. 2—3), и отовсшду, словно 
жаднБхЛ ловчиЛ, добвхвал средства (стр. 61. 3—4). Он конфисковал 
земли частнБхх лиц (см. ниже), а также монастБТрские (tćov ^povTicrn)- 
p£<i)v — лат. tribunalium juridicorum ивно ошибочно) владенил (стр. 
61. 8 —11), что казалосБ делом противозаконнБШ или нечестивБШ (стр. 
61. 13—14). 

Уже „арранжировка“ критических вБхсказБтаниЛ Атталиата его 
зпитоматором ВБшвллет их различие и позволиет пропошатБ шоансБх 
воззреннК Атталиата. Словам о тлжком форологе (Скил. Прод., стр. 
104. 3—4) предшествует обБиснение государственнсЛ несбходимссти 
гкцоА Исаака: воинские части, говорит хронист, пришли в негоднсстБ 
и ромеи повсЕОду терлли земли, что император считал бесславием (стр. 
103. 20—104. 3) — тогда как Атталиат доволбно не11тралБно сссбшает, 
что василевс нуждалсл в денБгах длл оплатБ! воИск, ибо предстснли 
всИнБ! (Аттал., стр. 60. 18—23). ПродолжателБ опускает далее фразу 
о жадном ловчем и, что особенно важно, перестраивает оценку земелБ- 


КонЂсктура И. Каралннопулоса: J, Karqyanrufpuhs, Byzantina 8ymmeikta, 
I. — J3YZANTINA“, 5, 1973, p. 105 sq. A. Псртузи предлагал oe(iJtv6Tepov) или 
ae((jivo7rpe:TS^) — A. Pertusi, Рсг la critica..., p. 65, n. 30. 

E. Цолакис вБздвинул гипотсзу, что продолжение хроники принадлежит 
самому Скилице (в кн.: Скил. Прод., стр. 76—^99); се принимает также И. Турн, 
издателБ Скилицбх (Скил., стр. IX и сл.), Вопрос, однако, остаетсн открБГЉш: см. 
рецензии Р. Speck, „Hellcnica**, 22, 1969, S. 478 f., A, П. Каждан. — ВВ, 32, 1971, 
стр. 260, а также рецензшо на Кек. — F. Tirmefeld. — „BYZANTINA“, 6,1974, S. 441. 
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Hbix конфискаци^: да, оци казалисБ делом противозаконнћЕм или 
нечестивБШ — цо кому? Тем, кто судит легкомисленцо и путацо (Скил. 
Прод., стр. 104. 10—12). Зго, пожалуА, примал полемика зпитоматора 
с Атталиатом. 

Но зтого мало. Хроцист вводит в своК рассказ два новбпс момента. 
Во-первБсс, Исаак, хоти и захватил власгв цезаконно, позднее пссту- 
пил хорошо, отрекшисБ от цее и чистосердечно расканвшиа> в соде- 
инном (стр. 108. 13—17); в монастЂхре оц полноспјо повиновалси игу- 
мену и вБПсазБшал скромностБ и смирение (стр. 109. 3—7), — все зто 
сказацо гораздо змоционалБцее, чем в сухо^ коцстатации Атталиата 
(Аттал., стр. 69. 6—8). Во-вторБК, толбко ПродолжателБ дает „анналн- 
стическук)“ характеристику Исаака, или точнее по^ечисление его cBott- 
ств: „По характеру устоЛчивБхИ, духом скромшлК, понимацием ocrpBiil, 
рукок) силБшл^, разумом бо&сиб, опБггшлб в военцом деле, страшшлИ 
длл врагов, к окружашпџш благосклоннБхИ, к наукам прилежцБгб'* 
(Скил. Прод., стр. 110. 20—^22). По всему видно, что оценка Продсл- 
жателем и самого Исаака, и его фискалБцоИ политики более позитцвна, 
нежели у Атталиата. 

В характеристике Константина X у Атталиата пресбладак)т нега- 
тившле чертБ 1 : до воцаренил Константин бБШ п^едрБхм и не веда 101 цим 
зла, но испортилсл под воздеЛствием придворноИ лести (Аттал., стр. 
77. 13—19). На первБЈХ порах император пролвлнл умеренностБ и скром- 
ностБ (стр. 71. 9—11. Ср. стр. 75. 16—17), в далБне^шем же обнаружи- 
лисБ два его порока или, вернее сказатБ, 6б1ли нарушенБ! два важнБхх 
пункта шкалБ! царских достоинств. Во-первБпс, Константин с прене- 
брежением отцосилсл к военнсму делу (стр. 76. 4 —5, 77. 5—6), его 
BoiicKa состонли из негоднБХх лгодишек (стр. 85. 8), а стратиотБх пре- 
вратилисБ в сикофантов (стр. 76. 10—12. Зту тему усиливает Скил. 
Прод., стр. 112. 8—11). Во-вторБ 1 Х, его отличала скупостБ (<p€t8(i)X6v) 
и забота о ВБХколачивании государственнБК налогов (стр. 77. 2—3. 
Ср. стр. 80. 10, 84. 7—8, 85. 2), т. е. отсутствие „вотаниатовскоб^" п^ед- 
рости. К зтому присоедицлетсл и правосудие навБШорот — лк)бовБ 
к сикофантству и „секретские nc6cpbi“ (стр. 76. 7—9), т. е. поборБх, 
осуп^ествлнемБхе, как при Константине IX, „ужасне^ими из форо- 
логов“, которБхх именовали секретиками. Расширение гссудартсвеннБпс 
доходов и вБ1слушивацие частнБК тлжб (стр. 76. 1—3) — таковБх две 
страсти царл, заставллвшие его забБггБ о военном деле. Атталиат прлмо 
свлзБшает скупостБ Константина X с его пораженнлми: так, Ани 6б1л 
потерлн, ибо правителБ не понимал, как помогает в необходимБт^ момент 
гцедрал рука (стр. 82. 18 — ^20); лучшие воинб! покидали армшо из-за 
сокрашенил оцсошш (стр. 78. 23—79. 3). 

ОписБшал лк)бовБ Константица X к сутлжничеству, ПродолжателБ 
вцосит сушественцое дополнение: император судил лицеприлтно, непе- 
рецосимо обременлл дицатов (Скил. Прод., стр. 112. 14—16). Зто 
цро-дицатское вБгсказБшание, совпадашшее с попбгтко^ оправдатБ 
Исаака J, позволлет прошупатБ социалБНБхе тенденции зпитоматора, а 
вместе с тем умолчание сб анти-динатсксм прсвссудии Кснстантина 
инхересно и длл обхцественного лица Атталиата. .0 чем еше умолчал 
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он, о каких достоинствах своего отрицателвного герол счел нужнвш 
не говоритБ? В свизи с известием о гибели узов в 1065. г. Продолжателв 
сооб 1 цает, что все свизивали неожиданш> 1 Ј 1 успех с благочестием васи- 
левса (стр. 116. 1—4), и повествует о посте и литании Константина, за 
которвши последовало дивное знамение (стр. 115. 17—^23). Оба зти 
места отсутствук)т у Атталиата: благочестие — достоинство по его 
номенклатуре, и совершенно ни к чему украшатБ Константина X таким 
своКством (Благочестивебшим назБшал Константина и Пселл — Пс. 
Хрон., П, стр. 140, § 3. 8). 

Константин X принадлежал к знати, — так, во всиком случае, 
воспринимал его Пселл (§6. 3—5), а позднее ВриениЛ возводил род 
Дук к современникам Коцстантина Великого (Вриен., стр. 13. 6—10). 
Тем показателБнее, что Атталиат не хочет иичего знатв о благородном 
происхождении Дук, хоти и не полемизирует с Пселлом, как зто сделал 
Зонара (Зон. III, стр. 675. 18—676. 8). 

Забота Константина X о правосудии (то, что Атталиат считает 
сутижничеством) отмечаласБ другими писателлми (Пс. Хрон. П, стр. 
146, § 16. 1—10, Вриен., стр. 23. 1—6), и зто своИство, с каким 6bi 
знаком Mbi его ни воспринимали, составллло индивидуалБнук) черту 
его характера. Что же касаетси отношенил к военнсму делу и к податим, 
то Вриениб молчит об зтом, а Пселл до известноИ степени оправдБхвает 
Константина: тот заботилсл о стратиотских каталогах (Пс. Хрон. П, 
стр. 139, § 2. 11) и разумно пополнил казну (стр. 139, § 3. 1—8). 

И в образе Романа IV Диогена наличествует не весБ набор шкалБХ 
достоинств (или их антитез) или во вслком случае они освеЕценБХ неравно- 
мерно. Главное внимание отведено воинским дсблестлм: царБ жертвовал 
жцзнБК) (по 9: t?)v iaurou dhnoc) во имл благоденствил странБ! 

ромеев и сражалси с воинственне11шими племенами (Аттал., стр. 176. 
9—11), заботилсл о военном устрсбстве (стр. 101. 20—21, 102. 1—5). 
Оц ученик Ареса (стр. 104. 7—8), мужественно сражавшиИси и одер- 
жцвавшиб победБ! (стр. 108. 1—4, 114. 2—22), даже при Манцикерте 
он отчалнно сопротивлллси (стр. 163. 17—19). Число подсбнБК пасса- 
же^ легко расширитБ, ПродолжателБ сбБхчно их сохраниет, да и другие 
писатели отдахот должнсе воинсксму мужеству Романа, даже враждеб- 
НБхе ему, как ВриениЛ (Вриен., стр. 42. 9—14), длл которого Диоген 
— виновник упадка империи (стр. 55. 14—17). Правда, ненавидлвдиЛ 
Романа Пселл полемизирует с зтим мнением и назБшает успехи цари 
мнимБши (Пс. Хрон. П, стр. 159, § 13. 8, стр. 160, § 17. 3—5). Других 
достоинств Романа Атталиат практически не знает: мимсхсдсм сказано 
что он ДБПпал благородством (Аттал., стр. 99. 10). ПродолжателБ опус- 
кает зту фразу, Пселл отмечает знатнсстБ Романа толбко по материн- 
CKoft линии (Пс. Хрон. П, стр. 157, § 10. 2), Зонара, напротив, назБшает 
и его отца благороднБш (см. ниже). Бегло говорит Атталиат и о велико- 
душии Диогена (Аттал. стр. 106. 17—19). УпоминутБг и его анти-досто- 
инства, прежде всего жестокостБ (антитеза человекслк)бил): онумертвил 
всех турецких пленнБК (стр. 127. 15—21), приговорил воина к уреза- 
ник) носа за кражу осленка (стр. 152. 23—153. 12). Кроме того, Роман 
кичлив (стр. 127. 22—128. 3) — черта его характера, положеннал в 
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основу литературного портрета Пселла.^’ Наконец, ему присуша и ска- 
редностБ (стр. 144. 20—21). Таким образом, характеристика Романа 
IV применителБно к шкале ценнссте!! оказБхваетсл смешенис^!. Все 
заслонено одним его качеством — дсстоинствами воина, несмотрл на 
которие он пришел к пораженик) при Манцикерте и к трагическоА 
гибели в граждацско^ во11не. 

Михаил VII, непосредственнБхб предшественник Никифсра III, 

— анти-геро^ „Истории“, и его сбраз строитсн вце обично^ шкалв! 
достоинств. Атталиат подчеркивает две чертБ! в характере императора: 
неспособностБ управллтБ crpaHofi и безразличие к судБбам подданнБк. 
Кшочем к характеристике Михаила лвлл 10 тсл слова писателл по поводу 
поставленил низложенного царл в митрополитБ!. „Зта дслжнсстб, — 
замачает АттаЈшат, — казаласБ ссответствовавшеи прирсде царство- 
вавшего прежде (т. е. Михаила), ибо ему 6б1ли своиственнБх прсстота, 
неопБггаостБ в жизненнБТХ вопросах и неспоссбнсстБ понлтб царские 
обнзанности“ (стр. 303. 20—23). Зта мбтслб о прсстоте (атсХбту)^; xal 
au^eioL — стр. 180. 14—15) Михаила повторлетсн цеоднократно: он не 
обладал разумом и опбхтом длн решенил важнБпс дел (стр. 208. 12—14), 
вел себл по-детски (стр. 257. 18. Ср. стр. 182. 10—11), поступал не 
по-царски> но как неразумнБтИ тиран и привел „авзонов“ к гибелБно!! 
пропасти (стр. 214. 10—13). Его правителБСтво деИствовало неразумно 
и беззаббтно (стр. 243. 19). Безразличие к подданнБШ илЈпострируетсн 
рлдом зпизодов. Когда в Конаантинопсле разразилсн голод, царв 
ничего не давал бедствушшим (стр. 211. 14—17). Не прекрашалисБ 
ежедневшле несправедливссти (a8txY)(juxTCi>v — опуицено изд.) и без- 
законшле судилшца. Словно ромелм не грсзила воИна, божић гнев 
или нишета, власти по-прежнему поступали как богоненавистники и 
тиранБ!, а все царские помбхслбх и замБсслБх (xai žvv6Y)(xa — опушено 
изд.) сводилисБ к тому, чтобБ! поступатБ несправедливо со своими, 
обманБ1ватБ их и охотитбсл за caMoil их жизнбк) (стр. 212. 4—11). ЦарБ 
несправедливо расправилсн с адрианспслБскими стратиотами, при- 
несшими жалобу на злоупотребленин властеј!, и весБ город осуждал 
неразумие Михаила (стр. 210. 1—20). После возврашенил из плена 
Иоанна Дуки василевс думал толбко о том, что6б1 захватитБ Руселн 

— а набеги турок, убиение множества христиан, разграбление пссе- 
лени11, запустение всего Востока он считал вторсстепенгБш (стр. 198. 
10—19). РасправившисБ с Руселем, он лишил государство могувдествен- 
ного завдитника (стр. 207. 13—16). Нагнетал подобнБ 1 е зпизодбх и 
постолнно повторлл деконкретизированнБхе ссужденил, Атталнат из- 
бегает показБ1ватБ конкретнБхе своиства анти-герол: он, правда, казаЛсл 
справедливБШ (стр. 180. 5—6) и раздавал человеколк)бивБ1е обевданил 
(стр. 169. 19—20), но судил не по-царски и осуждал лшдеК под небла- 
говиднБШи предлогами (стр. 200, 5—7). Он 6б1л скуп (стр. 211. 14—15, 
279. 18—19), что, впрочем, не помешало его преемнику на№и дворец 
пустБш, лишеннБШ золота, серебра и драгоценнБхх тканеИ (стр. 277. 
13—16). 


См. Л, Н. Лгобарскип. Историческиа repoft..., стр. 109 и сл. 
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ПродолжателБ подчас еп^е силвнее подчеркивает негативние черти 
Михаила VII (Скил. Прод., стр. 157. 22—^24, 170. 5—б и особенио 
171. 2—10), тогда как Пселл пссвип^ает своему )гченику подлиишл^ 
панегириК) столб же, впрочем, деконкретизировант biA, как и обвиненин 
Атталиата: он наделнет царн сдержаннсстБК) (Пс. Хрсн. П, стр. 173, 
§ 2. 4—5), разумом (§ 2. 13—14), образованнсстБК) (стр. 174, § 4. 2—7), 
безразличием к плотским радсстлм (§ 3. 3—6), осведомленностБК) в 
податном деле (стр. 173, § 2. 15—18). Оценка Вриенил резко отрица- 
телБна; как и Атталиат, он подчеркивает простоту, легкомислие, глу- 
постБ, неопБггностБ Михаила VII (Вриен., стр. 56. 18, 57. 12, 73. 8—17, 
103, 22, 108. 7—8, 125. 22), хотн и признает чистоту его нрава (стр. 
126. 5). Вриени^ отмечает и некоторБхе конкретнме особенности харак- 
тера царл, которБге могли 6б1 попастБ и на палитру Атталиата, если 6б1 
не его стремление к максималБно^ деконкретизации: труссстБ (стр. 
102. 3—4), нерешителБностБ (стр. 122. 8—10), отсутствие шедрости и 
нежелание награждатБ полководцев (стр. 104. 18). 

Можно констатироватБ, чго при построении образов предшествен- 
ников Никифора III Атталиат сбБпшо полБзуетси тем же набором 
качеств, при помопш которБхх он описал парадигматвческсго герон: 
знатностБ, мужество, справедливостБ, шедрсстБ, благочестие и ум со- 
ставллк>т и в зтих случалх шкалу, на которуго наноситси коикретшле 
сведенил. Правда, в каждом отделБном случае набор качеств оказБ 1 - 
ваетси неполнБгм (полностбк) всеми иаделен лишб Вотаниат), или их 
замешпотанти-качества (глупостБ вместо ума, скаредностБ вместо шедро- 
сти, сутлжничество вместо справедливости), или достоикства гссударл 
с течением времени вБфождаготси и уступагот место своим антитезам, 
или, наконец, характер оказБшаетсл суженнБш до одного качества, 
что преврашает василевса в аллегорик). Как 6 б 1 то ни 6 б 1 ло, зтическиА 
идеал Атталиата сформирован из жесткого набора своИств. 

Сопоставление шкалБХ достоинств Атталиата с ,д;аталогом“ Хунгера 
и речБК) КЗстина II показБшает, что нарлду с традиционнБхми злемеитами 
(справедливостБ, человеколгобие, шедростБ, богоизбранностБ и благо- 
честие) историк вклк)чает два иовбпс понлтил — зиатиостБ и военнук) 
доблестБ. Понлтие знатности толбко внедрллосБ в византиИское об- 
шество: по-видимому, до XI в. оно не вклгочалосБ ие толбко в число 
царских добродетеле^, но и в число достоииств вообше. Рлдополо- 
жение знатности с воинскоИ доблестБК) вБ 1 делиет Атталиата среди его 
современников, отличал его, в частности, от Пселла: хотл тот и другоЛ 
признагот ценностБ благородстБа, Пселл ставит вБ 1 ше дарование иежели 
аристократическое происхождение, а гражданские достоинства — чем 
доблести воина.^* 

Воинскал доблестБ, по-видимому, не вклшчаласБ в царскиИ идеал 
Феофана: как известно, его не смушали боевБ 1 е успехи ненавистнБпс 
ему императоров-иконоборцев. Антикизирук)шал историографкл X в. 
разработала несколБко образов императоров-полководцев (особенно 6 б 1 Л 


Л, Н. Ли>барскип. Историческиа repoft..., стр. 99. Ср. также А. П. Каждан. 
СоциалБНБтА состав..., стр. 33—36. 
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героизирован Никифор Фока), но воикскал дсблеств не сразу вошла в 
парадигму императсра. Обратимсл еше раз к Кекавмену, KOTopLift на- 
ставллет василевса заботитвси о страткст^х (Кек., стр. 276. 11), держатБ 
наготове провиант и оружие (cip. 288. 21—25), снарлжатв флот (стр. 
290. 18). Кекавмен назБгоает воИско славоб царл и силоЛ дворца (стр. 
290. 15—16). Но ВБКжазБгоаи все зто, писателв лишб развивает ммслб 
КЗстина, переданнук) Феофилактом и утерлннук) Феофаном: заботБСЛ о 
воинах. О личном воинском мужестве государл он ничего не хочет 
знатБ в то времи, как предЂлвлнет царк> требование регуллрно посе- 
1цатБ подвластнБ1е земли и фемБ! (стр. 296.15—16), т. е. активно участво- 
ватБ в администрации. Более того, Кекавмен перечисллет те же, что 
и Менандр, четБфе качества, необходимБк василевсу: мужество (dtv- 
Spela), справедливостБ, целомудрие, разум — делал при зтом две ого- 
ворки: во-первБ1х, он имеет в виду лишб душевное (фихоо)) мужество, 
т. е. не воинскук) отвагу, а во-вторБк, мужество и разум — не абсо- 
лк)тнБ1е дсбродетели, ко могут 6 б1тб употреблекБ! ко злу (стр. 288. 
12—16). 

В отличие от Кекавмена его младшиИ современник Феофилакт 
Ифест, будуишИ архиепископ Болгарии, ставил воинские дсблестина 
первое место среди императорских дсстоинств. Не думаћ, наставлил 
он своего воспитанника, кжого Константина Дуку, что тБ 1 СможешБ 
заставитБ повиноватБСл себе служителеИ Ареса, если они увидлт теблв 
золоте и порфире, а не в панцире полководца (PG 126, col. 268 ВС). 
Конечно, образованнБ!^ оратор Феофилакт мог в своих поученилх 
отдатБ данБ античноћ традиции — недарсм он подчеркивает в частности, 
что государБ получает властБ от народа (col. 273), — и все-таки можно 
предполагатБ, что полководческие злемешБ! царского идеала у Фео- 
филакта и Атталиата — не прссто плодб! литературрБК упражнениА, 
но прежде всего вБфажение определеннБК сбшественнБПС перемен. 

Естб е1це один тип намлтников, KOTopBift подкреплнет наше пред- 
положение, что именно в XI в. военнал дсблестБ вклхочаетсл в офици- 
алБНБ!^ набор императорских дсстоинств: с середишл зтого столетин на 
монетах стало полвллтбсл изсбражение царл в воинсксм оденнии.^* 

ТрадиционнБ 1 е злементБ! царского идеала подчас присбретахот под 
пером Атталиатасвсесбразнс-кснкретнБ^е счертанил. Пснлтил справед- 
ливости и несправедливссти заним£К)т естеслвеннсеместо в терминоло- 
гии нашего писателл, которБ^бБшнетолБкоисториком, но и 1ористом. 
Мб 1 читаем, что куропалат Мануил Комнин наказБгоал стратиотов, совер- 
шавших несправедливсстБ (Аттал., стр. 139. 8—9), и наоборот, де- 
нтелБностБ логофета-евнуха НикифорицБ! определлетсл как „полити- 
ческаи несправедливостБ** (стр. 184. 11). KaKoit, однако, смб1Сл вкладБ!- 
ваетсл в зти пошггил? Ино^ раз Атталиат в соответствии с традиционноИ 
фразеологиеЈ! говорит сб обхцеЛ полБзе (стр. 78. 7, 237. 10—11) и осуж- 
дает чрезмернук) заботу о личцоЛ вБ1годе (стр. 195. 19—22, 196. 23), 
о „несправедливом и богомерзком ицтересе“ (стр. 197. 2, ср. стр. 204. 


Ph, Grterson, Catalogue of thc Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Col- 
lection, III, 1. Washington, 1973, p. 126. 
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9); правда, бросаетсп в глаза, чго понптие o6uxcik појњзб! встречаетсл 
в „Истории“ це слишком часто: можно даже отметитв рлд мест, где 
ПродолжателБ счел целесообразшш ввести терминв! xoiv^ a\i(ji 9 epov 
или хо 1 уЈ) XuatT£Xeia там, где они отсутствовали у Атталиата (Скил. 
Прод., стр. 100. 16—17, 123. 20—^21, 126. 2—3, 177. 10. Последн^пас- 
саж относитси ктуркам). Вприменениикдревним римллнам Атталиат 
одобрителБно противопоставллет заботу о спасении и величии родннБ! 
страсти к приобретеншо богатств (стр. 220. 11—14), но в опнсании 
византн^1ских со6бггнј1 оппозицил „обшественное-личное" трансфор- 
мнруетсл обБгчцо из имушествешшх отношеннћ в зтнческие. Воинб! 
Константина IX при приближенни отрлдов Лвва Торннка бежалн к 
Силиврии и толпилисБ в воротах, старалсБ оп^^едитБ друг друга (стр. 
23. 13—16). В битве при Иераполе во^ска Романа IV пролвили трусоств 
и неопБггностБ: когда арабБх и селвджуки громилн один нз отрлдов, 
другие не пришли ему на помоиџ» — воинб! отсиживалисБ в лагере, 
продолжал заниматБСИ своим делом (стр. 113. 4—7). В сбоих случалх 
личное спасение поставлено ВБпне сбшего дела. Наоборот, императри- 
ца Евдокил во имл обицего блага нарушила принесеннуго eio кллтву 
(стр. 100. 15—19)итакжерадиспасенилмногихбБшослепленмитежник 
Вриени& (стр. 292. 6—8). 

Мб 1 видим, что зтическић конфликт сбшественного и лнчного 
решаетси Атталиатом в полБзу государственнБпс интересов. Но переходи 
к имуицественноЛ сфере, писателБ резко смевдает акцентБх: он ВБХСтупает 
как завдитник частној! собственнссти и противник конфискации земли. 
Исаак 1} стремлсБ увеличитБ земелБНБхЛ фонд государства, лишил многих 
частнБгх лиц их имувдеств, презрев хрисовулБ!, гарантировавшие их 
собственностБ (стр. 61. 5—8), — народ осуждал зту конфискацик) 
(стр. 70. 1). Когда ВасилиА Малеси оказалси в плену, наградсб ему 
бБша конфискацил н как следствие — бесчеловечное разорение его 
детеИ (стр. 188. 2 — 5). Снова возвравдалсБ к зтому оожету, Атталиат 
возмувдаетсл, что Малеси 6бш лншен всего, словно зло^ противник 
(стр. 192. 21). ПрнчиноЛ митежа Нестора писателБ считает известие 
о том, что его дом и имувдество 6бши отписанБх казне под предлогом, 
что Нестор неправилБно израсходовал врученное ему золото, причем 
ему даже не дали отчитатБСи (стр. 205. 19 — 206. 4). Издавна „скалБ1‘‘ 
— пристани находилисБ в собственности владелБцев соседних участков 
суши — Михаил VII лишил их собственнических прав под разнБши 
негоднБши предлогами (стр. 278. 7 — 17), зато Вотаниат в(ернул им все 
(стр. 279. 24). После смерти государл его слуги обБпшо лишалисБ иму- 
вдества, приобретенного трудами и потом (стр. 316. 20 — 21) — и оплтб- 
-таки Никифор III вБХСтупил против зтого несправедливого порлдка 
(стр. 318. 7). Атталиат восхивдаетсл тем, что сторонники Вотаниата 
бежали к нему, не взираи на карБ1 и конфискацик) имувдества (стр. 238. 
18 — 19), тогда какмилосерднБгбВотаниат нелишал имзгвдествамлтежни- 
ков, но провдал и даже награждал их (t7)v (piXoTi(ji[av elp^aaavTo — 
видимо, надо читатБ е1руа<тато) (стр. 294. 4 — 7); он не лишил бунтоввди- 
ка Константил Дуку ни движимого, ни недвижимого имувдества (стр. 
305. 7—8). 
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ВисказБшанил Атталиата составлизот определецнук) систему: его 
отцошецие к коцфискациим однозначно отрицателвное и, цаоборот, 
отказ Вотаниата от коцфискаци^ внхзнгоает одсбрение писателн. Вполне 
веролтно, чго справедливостБ, сочетак)шалсн в представлении Атталиата 
с неловеколк)бием, должна расшифровнгоатБСл в социалБном плаце как 
охрана частно^ собственности от поснгателБСтв государства, как ува- 
жение к правам ссбственцссти. Заметим однако, что того про-дицат- 
ского оттецка в идее охрта ссбствецнссти, котсрнх^ mhi отмечали при 
сопоставлеции Продолжателл Скилици с Атталиатсм и коториА просту- 
пает также в передаче ЗонарсИ речи КЗстина II, в „Истории“ заметитв 
нелБзл. 

При таком понимании традиционно^ „справедливости^ становитси 
лснее и идел шедрости. Уже Г. Г. Литаврин противопсставил тракговку 
шедрости у Атталиата н некоторвп: современшлх ему писателе^, в том 
числе Кекавмена и Пселла, которнпс он назвгоает „блоее здравомислн- 
пџ 1 ми“ (в кн.: Кек., стр. 77. Ср. стр. 81). В самом деле, в мемуарах 
Пселла мм цаходим развернутое осуждение императорскоЛ расточителБ- 
ности: ВасилнЈК П, по словам Пселла, оставил неисчислимБхе богатства 
(Пс. Хрон. П, стр. 115, § 52. 7—10), KOTopbie растрачивал Констацтин 
VIII (стр. 116, § 52. 15—17), а за ним Роман III (§ 53. 11). Михаил IV 
на некоторое времл приостановил зто болБШое зло (§ 54. 2—3), цо если 
6bi он полностБК) прекратцл раздачи, то рисковал поплатитБсн жизцбк) 
(§54.7—8). КоцстантинГХиронически назван благодетелем (стр. 117 
§ 55. 4), а Феодора подражала ему (§ 55. 18—19). Короче говорл, нужшл 
6 бши силБш>1е средсгва, чгобв! покончитб с расточителБностБК) (стр. 
118, § 57. 4—5), но Исаак I взллсн за дело чересчур круто (§ 58. 12—16. 
Ср. стр. 120, § 59. 30—32). 

Одцако можно ли 6 б 1 тб увереннБШ, что расточителБностБ василев- 
сов Пселла и шедростБ герол Атталиата тождественнБ! друг другу? 
Атталиат говорит о земелБНБПс пожалованинх, о прошении цедоимок> 
о денежнБпс даренинх, т. е. о разнолх формах передачи государстеенноп 
собстеенности е частнш руки^ Пселл же упрекает императоров в другом: 
оци возводили дома из дорогого камнн, почитали храмБ1, насаждали ро- 
1ци, границБ! обводили вецком садов и лужаек^ они одарили денБгами и 
недвижцмостБК) обители, — такое название они дали своим сооруже- 
нилм. Они растрачнвали средства ца удоволБствил (АтсоХаистпхб^; р1о<;), 
на строителБство, на безделБциков (стр. 119, § 59. 7—^21). И чутБ ВБПпе 
Пселл замечает: „Они исчерпали царскук) казцу на свои похоти (cU 
та<; olx£(a<; ... e7cidu(jLla<; — аллк)зин на II Петр. 3:3), исполБзул госу- 
дарствецнБ1е подати не на воинские соединенил, но на гражданские раз- 
дачи (ец TcoXtTtxa^ и роскошБ“ (§ 59. 2—5). РасточителБСТВО, 

против которого ВБклупает Пселл, оказБгоаетсл несколБКО инбш лвле- 
цием, нежели лк)безцал Атталиату шедростБ, — зто „непроизводителБ- 
ное“, бесплодное расточение средств на „сладкук) жизнб“ и мишурнБ1Л 
блеск. ПримечателБно при зтом, что в зцкомиастических сочинениих, 
т. е. в максималБно обобхцашшем жанре Пселл отчетливо сближаетсн с 
Атталиатом в оценке шедрости. Он прославллет Константина IX, от- 
верзшего золотоноснБ1е жилб1 и пустившего целБ1е реки из царских 

2 Зборввк Ввамподошког в в отлт 
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истоков (Сафа МВ V, стр. 108.15—17); оц сравшшает зти дари с Атлан- 
тическим морем и ввггекатохцими из Здема реками (стр. 110. б—^7); 
он восхшцаетси раздачами (х^^та^ — то самое поннтие, которое ссуж- 
далоса в мемуарах!) в пол&^ подданвих и шедростио (т^ i^Oovov 
изпгоблецное слово Атталиата) благоделниА (стр. 136. 31); он сравнивает, 
наконец, зтотлагопшвснизказнипоток с традиционним символом шед- 
рости — с Пактолом (стр. 137. 2—5). 

Различие жанров? Различие поннгиМ? Изменение взгллдов? Или 
беспардонцосп политикана, хвалншего н&шче то, что сам висмеивал 
вчера? ОтветнтБ на зтн вопроси — не задача данно^ стапи. Л толисо 
хотел показатБ, что противопоставлевие Пселла и Атталиата в зтом 
пункте оказБшаетсн не столб просшм. 

Итак, исполћ^л традиционнуи) фразеологшо, говорл вслед за 
многими внзантиМскими публицистами о справедливости и шсдростн, 
Атталиат вкладивает в зти термиви социалБно определенви^ смисл: 
его милосердие и правосудне — зто прежде всего зашита частноА соб- 
ственности, а шедростБ — ограничецие государственнс^ доли приба- 
вочного продукта в полвзу его частцовладел&ческов доли. Вираженнал в 
шкале императорскнх достоинств социалБнал программа Атталиата могла 
6u битБ истолкована как виражашшан интереси феодалБВС^ знати 
— если 6u толисо це то обстолтелБство, что ПродолжателБ Скилици 
подверг Атталиата переработке как раз с дннатсквх позицвА, а аристократ 
ВриениИ осудил идек> шедрости в осмислении Атталиата. 

Чтоби продвинутБсн далБше по пути анализа социалишх воз^^ 
ни^ Атталиата, попробуем теперз рассмотретв его отношение к разввш 
социали 1 им группировкам визанпШского сбшества, чтоби понлтб, инте- 
ресам KOTopoć из ннх могла соответствоватБ подобнал шкала ценностеА. 
По словам Г. Г. Литаврина (в кн.: Кек., стр. 78), „привичним миром“ 
Атталиата „стала жизнб двора, столици, синклита, чиновнсб бгорокра- 
тии“. Де^ствителБно, синклит — „привични^ мир“ нашего историка: 
Е. Христофилопулу насчитала около 30 мест в „Истории“, где упомн- 
нути синклит и синклитики.*** Возникает однако вопрос, в какс^ мере 
внимание к синклиту составллет специфику Атталиата. 

Что длл Пселла синклит столћ же „привичшлИ мир“, как и длл 
Атталната, не нужно специаЈњно обосновиватћ. Гораздо неожиданвее 
оказиваготси резулћтати сопоставленил Атталиата с его зпитоматором, 
которого Литаврин считает, как и Кекавмена, вћтразителем „чалниб и 
надежд“ воецноИ аристократии провинциИ (в кн.: Кек., стр. 71 и сл.). 
Л не исклгочаго подобноИ оцецки Продолжателл Скилици: проделаннал 
више конфронтацил суждениИ его и Атталиата в какоП-то степени ее 
подтверждает. Можно бћшо 6u ожидатћ в таком случае, что отношение 
обоих писателеИ к синклиту (жажетсл неодинаковим. Именно так рас- 
суждал Литаврин. „Лсно, — л цитируго, — что он (Продолжателћ. 

А. К.), как и Кекавмен, стонл вне синклита, а Пселл, Атталиат и 


“ Aik. А. Christophilopoulou. 'Н el^ т4 Bui^avriv&v Athenai ,1949, 

р. 140. Л искл 10 чак> из ее агаска упомивании проздров и протопроздров, ио спедо- 
вало бм добавип еп(е стр. 186 и 256. 
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Скилица или входили в него, или бвиш с ним тесно свлзанв!. Кекавмен 
упоминает синклитиков лишб один раз..., Продслжателв Скилицбх тоже 
доволБНо равнодзгшен к синклиту''. И Литаврин ссвшаетсл на три места 
из хроники (в кн.; Кек.> стр. 71 ). Рецензируи его издание, и заметил> 
что равнодушие Продолжателл к синклиту — резулБтат недоразуменил, 
ибо кроме трех указаннБпс мест можно привести не менее восбми других. 
Отстаивал CBoft тезис> Литаврин возразил, что упоминанил хронистсм 
сннклита ,»протокслБНО-безразличнБ1 и ни о чем не свидетелБСтвук>т“.** 
ПустБ таК) но разве сама по себе дгожина упоминаниИ о синклите на про- 
тнжеции неболБШоК Хроники (84 страницБх по изданик) Е. Цолакиса) 
не свидетелБСтвует против „равнодушил“ зфониста к зтому учрежденик), 
не показБшает, что синклит длл него тоже привБШНБх!! мир? Посмотрим, 
однако, имеетси ли сколБко-нибудБ сушественнал разница в трактовке 
синклита Атталиатом и его зпитоматором. Ниже и рассматривак) толбко 
ту частБ „Истории‘% которал перерабатБшаласБ Продолжателем, — она 
начинаетси с царствованил Исаака I. 

I. Местпу имекшциесн томко у Атталиата 

а. Роман Диоген предан суду первБпс членов синклита (Аттал., 
стр. 98. 13) — у Продолжателл рассказ о суде над Романом восбше 
силБно сокрашен. 

б. Роман IV принимает в Хрисотриклине турецкого перебежчика 
(Хрисоскула), собрав синклит с сбБхчноИ торжественнсстБК) (стр. 142. 
11—13). ВесБ зпизод Продолжателем силбно сокрашен. Если усматри- 
ватБ в рассказе Атталиата ироник) (см. его критическиј! псртрет Хрисо- 
скула — стр. 142. 16—19, ср. Скил. Прод., стр. 141.27—^28), отсутствие 
упоминанил синклита в хронике можно расценитБ как мслчаливсе оправ- 
дание синклита. 

в. После разгрома при Манцикерте Атталиат встретил в Трапезун- 
де кое-кого из первБпс членов синклита (Аттал., стр. 167. 8—10). Про- 
должателБ опускает зпизод, как все фактм биографии Атталиата. 

г. Михаил VII обрашастсл к гражданам и членам синклита (стр. 
186 . 21 —^ 22 ) — ПродолжателБ, как с6б1чно, опускает реЧБ целиком. 

д. Михаил VII, ссбрав „герусик)“, сосбпдил о поражении Руселл 
от турок (стр. 192. 5—6) — у Продолжателл рассказ о Руселе вообпдс 
сокрашен. 

е. Синклит окружал Михаила VII во Влахернах, когда в св. 
Софии горожане провозгласили Вотаниата царем (стр. 256. 9—17). 

ж. Вотаниат шсдро наградил членов синклита (cip. 275. 12—19). 

з. Вотаниат назБшает Вриенил врагом свлшснного синклита и 
собора (стр. 293. 15). 

и. Вотаниата провозгласили царем синклит, ссбор и народ (стр. 
298. 1—2). 


А, П, Каждан, К вопросу о социалшБхх воззрениах Кскавмена. — ВВ, 
36, 1974, cip. 161. 

•• Г. Г, JIumošpuH. Отвст рецензснту, стр. 172. 
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К. Вотадцат предложил перввш членам синклита взитб в женвх 
дочереЛ императрицм Евдокии (стр. 304. 16—17). 

л. При известии о метеже Константии Дуки вси герусил и избран- 
HBie члеиБ! синклита поклллисб в верности Вотаниату (стр. 308. 5—9). 

м. В синклите все одобрили закон Вотаниата (стр. 314. 19—^20). 

н. Горожаие и синклит одобрили друго^ его закон (стр. 318. 
12—14). 

о. Вотаниат ввпсодил в праздничнме дци к советникам и синкли^ 
тикам (стр. 319. 21). 


II. Местпу иметциесл у обоих писателеп 

а. Коцстантин X наградил многих из лк)де11 рвшка и членов син- 
клита (стр. 71. 12—13) — Продолжателв (стр. 111. 15) ставит на первое 
место синклитиков: „мцогих из сииклита и народа'". 

б. Узм получагот титулм синклитиков (Аттал., стр. 87. 18—22, 
Скил. Прод., стр. 116. 7—8). 

в. Герусил сочувствует Диогену (Аттал., стр. 99. 16, Скил. Прод., 
стр. 122. 19). 

г. По Атталиату (стр. 100. 13—14), членм синклита вместе с 
августоИ ЕвдокиеЛ и патриархом разммшлили о спасении государства. 
Кто-то из советциков предложил в цари Диогена (стр. 101. 3-^). Про- 
должателБ излагает другук) версшо: Евдокил болласБ синклита и пат- 
риарха и це решаласв вбхИти замуж (Скил. Прод., стр. 123. 1—3). Па- 
триарх (зто бБШ Ксифилин, которого хроцист ВБ 1 СОКО ценит — стр. 
117. 13—21) согласилсл на брак Евдокии с его братом ВардоИ, — остава- 
лосБ толБко убедитБ синклит (стр. 123. 17). Патриарх добилсл зтого 
лестБК) и децБгами (стр. 123. 23—^25). 

д. Ромац IV награждал синклитиков (Аттал., стр. 122. 14—16, 
Скил. Прод., стр. 133. 19—20). 

е. Роман IV раздавал ругу мегистанам синклита (Аттал., стр. 
143. 5—7) — по Продолжателк), „воИску и сицклиту^ с добавлецием, 
что руга состолла не толбко из золота, но и из шелковБпс тканеА (стр. 
142. 5—7). 

ж. КесарБ Иоанн и Михаил VII приближали и чтили членов 
сицклита (Аттал., стр. 169. 16—17). Зтого места у Продолжатели нет, 
но чутБ вБ1ше он подчеркивает, что членБх синклита вместе с кесарем 
Иоацном совершили переворот в полБзу Михаила VII (стр. 152. 17). 

з. Синклит провозглашает Вотаниата царем (Аттал., стр. 270. 5, 
Скил. Прод., стр. 178. 3). 


III. Местоу имекпциесл толг>ко у Продолжателл Скилици 

а. Константин X обрахцаетси к синклиту и всему народу (Скил. 
Прод., стр. 111. 11—12) — по Атталиату (стр. 70. 16), толбко к 
коллегилм. 
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б. КосБма, будугциА патриарх, которого зфонист вбхсоко ценит, 
не принадлежал ни к синклиту, ни к духовенству (Скил. Прод., стр. 
176. 7—14). 

в. Вотаниата провозгласили царем могушественнвхе лкзди Востока 
и прочие архонтБХ-синклитики (стр. 172. 1—3). 

г. Вотаниату сватали дочереИ синклитиков (стр. 181. 23—^26). 

д. Из-за Борила и Германа Вотаниат стал в тлгсстђ вБ 1 дак)иџ 1 мсн 
синклитикам, унзвленнвш тем, что зти фаворитв! подннлисб над всеми 
(стр. 186. 2—3). 

Можно констатироватБ отсутствие сколБко-нибудБ серБезного раз- 
личил в отношении обоих историков к синклиту: и тот, и другоЛ наблк)- 
дакхг за ним с вниманием, отмечал и протоколБнук) ролБ синклита, и его 
отношение к гссударк). Основанић считатБ Продолжателл более равно- 
душнБШ к синклиту, чем Атталиат, по-моему, нет. И если он вклк)чает 
анекдот о подкупленнБпс патриархом синклитиках (П г), то вместе с 
тем он — на стороне синклита, возмушенного „подлбши'' фаворитами 
Никифора III (III д). ПродолжателБ опускает бблвшук) частБ зпизодов, 
рисук)иџ 1 х трогателБНое единство Вотаниата и Синклита (I ж-о) — но не 
длн того, чтобБх осудитБ синклит, а потому что зпитоматор не разделлет 
восторгов Атталиата перед Никифором III. Наоборот, умалчивал сб 
участии синклита в приеме Хриссскула (I б) или о сочувствии синклита 
Михаилу VII (I г-е), хронист, может бБГГБ, хотел по-своему „реабили- 
тироватБ^ зто учреждение. Короче говорн, н не вижу принципиалБного 
отличил в оценке синклита у историка — „вБфазителн интересов син- 
клита" (Атталиат) н историка, сочувствук)шего военноИ аристократии 
провиш^ (ПродолжатеЛБ Скилицб!): синклит полБзуетсн равнБШ 
уважением обоих. 

Равнодушил к синкЈШту не пронвлнл и такоА идеолог военноЛ 
аристократии, как Вриени^. Он неоднократно отмечает участие синклита 
и синклитиков в обшественно!! жизни при Михаиле VII (Вриен., стр. 
48. 8, 101. 14—17) и особенно при Вотаниате (стр. 118. 12—16, 120. 
19—20, 121. 8,122. 21), когда император награждал не толбко стратнстов 
н синклитиков (они МБ 1 СЛЛТСН как два вб1Сших разрлда сбшества), но 
и каждого желак)шего (стр. 129. 5—7). Толбко при Алексее I начнетснот- 
теснение синклита на второе место, после клана царских родственников 
— в XI в. он еше воспринималсн как есгественное правлшее учреждеиие 
империи ромеев. Им нелБзн бвгло пренебрегатБ, как и царскс^ властБК). 
Монархизм оставалсн обше^ нормоИ византићского политического мбх- 
шленин: можно 6б1Ло осуждатБ царл, но не принцип царскоИ власти. 
То же mutatis mutandis относилосб в XI в. к синклиту — без него нелБЗн 
6б1ло представитБ Византшо. И даже Кекавмен, котсрБхИ (в уцелевшем 
тексте) толбко раз упомлнул синклитиков, говорит о них с заботоИ: 
пустБ не уменБшак)т ругу ни стратиотам, ни синклитикам, ни горожанам 
(Кек., стр. 284. 17—18). Отношение к синклиту, оказБшаетсн, не дает 
основаник провести у^дитслбнбШ социалБНБхв водораздел между пи- 
сателнми XI в. Попробуем на^и другие пути длн ВБшсненин социалБНБПс 
симпатиА и антипиатик Атталиата. 


Digitized by <^ooQle 



22 


А. П. Каждан 


В окрзгжении своего герол Никифора III Атталиат отмечает две 
группировки. Первук) составЈШК)т .»ближние'* (о1хс1бтато1 xal tfpSra- 
то0> KOTopbie характеризукхгси не социалБно или фуикционалБно, а 
скорее зтически: они превосходнт других знанинми и умсм (^vc&oei 
xal пролвлшот непритнзателБностБ и дружелгобное отнсшение 

ко всем и совершенно чуждБ! кичливссти. ВторБхе — воинб1> те, кто по- 
лучил стратиотское воспитацие и отличаетсл физическс!! силоћ (Аттал., 
стр. 321. 13—18). Контекст Атталиата не дает ссновани^ сомневатБСн; 
„ближние'' Никифора III зто гражданскал знатв. И вот что неожиданно: 
несмотрн на восхваление мужества как важне^шего злемента царского 
идеала, Атталиат не толбко ставит ^ближних'* на первсе место, но и 
Boo6uie пронвлнет к зтому разрлду знати болБше интереса и вниманнл, 
чем к BoeHHoit аристократии. Подводн итоги сражешио при Манцикерте, 
историк специалБно отмечает судабу трех лиц: двое из них погибли, 
третиА попал в плен. Все трое по своим функцинм (и, насколБко можно 
судитБ, по семе&олм свлзнм) принадлежали к гражданскс& знати: 
начаЛБНик прошенић Лев, муж, ВБхдахопцШсл своими знанилми и умом 
(та же формула, что и в обшем определении „ближних*"); магистр и 
протасикрит ЕвстратиМ Хирссфакт; „протосвест“ (по Продслжателк), 
протовестиариЈ!, — может 6б1тб, протовест?) Васил]^ Мадеси, один нз 
первБПс при государе, превосходившиб многих умом (Хбу^) и опбггом, 
— Атталиат наделлет его странноЛ должностбк) логофета вод (стр. 
167. 11—17). Ни один из полководцев в зтоћ свлзи не назван, хотн 
обпше соображешш заставлшот думатБ, что число пострадавших воена- 
чалБников должно бБггБ болБшим, да и сам писателБ позднее упоминает 
дуку Феодосиополл (имл не названо), попавшего при Манцикерте в 
плен (стр. 168. 9—10). По всеЛ видимости, особенности подбора обм- 
сншотсл HSBecTHoil близостБК) автора либо персоналБно к зтим лицам, 
либо вообше к их кругу. Наконец, Атталиат с сугубБШ сочувствием 
относитсл к разрнду царских слуг, несупдих, по его словам, постолннук) 
службу, днем и ночбк), в жару н мороз (стр. 316. 12—15), их тижкић 
труд сочетаетси с постолннБшстрахомпередгосударем (стр. 317.19—20). 

Присмотримсл к оценкам отделБНБгх представителеИграждакскоА 
зцати, попадашишх на страницБ! „Истории'% и к судабе зтих оценок у 
Продолжатели Скилицб!. 

Безоговорочно лестшле отзбхвб! дает Атталиат двум императорским 
фаворитам: ЛБву Параспондилу и Иоанну Сидскому. Лев — разумнБ!^ 
и опБГтнБ!^ муж, управллвши^ в соответствии с законом и установившић 
порлдок в стране (стр. 52. 1—8). Гороздо более сдержана характеристика 
ЛБва у Пселла, несмотри на то, что философ заступалсн за Параспондила 
перед патриархом и императором.** Иоанн вБвделллсн умом (Хбуф) и 
активностБК), а также принтностБК) характера, добродетелБК) и добрБШ 
отношением ко всем. Евнух Иоанн пролвил доброту, политичностб, 
ласковостБ, отзБшчивостБ, доступностБ. Соединив с царскими слабо- 


Л. Н. Лгобарскип. Пселл в отношениах с современниками. I. Михаил Пселл 
и Лев Параспондил. — ВВ, 34, 1973, стр. 72—77. 
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стлми (речБ идет о Михаиле VII) собственнме добродетели> он сделал 
пк^дарл приитиБШ дли подчиненшлх (стр. 180. 7—16). Чутв ниже 
писателБ сиова представллет Иоаниа благожелателше^им и разум- 
цевшим мужем (стр. 182. 13). Краткал характеристика Продолжателл 
в основиом соответствует зтому с Toft толбко разнице11> что зпитоматор 
переносит акцеит с зтических определеии^ на деловме: отмечал> чго 
евнух 6 б 1Л украшен всикими дсбрБШи своКствами> он прсжде всего 
подчеркивает знергичностБ и ловкостб Иоанна> его искусство и ревност- 
HocTb в управлении (Скил. Прод.> стр. 155. 9—13). Симпатил к Иоанну 
Сидскому может Haih'H об 1 >лснение в том> чго митрополит Сидбх упра- 
влил всеми делами при Никифоре III (Зон. П1> стр. 725. 3—4)> однако 
параллелБнал характеристика JlbBa Параспондила псзволлет предпола- 
raTb> чго зта категорил лиц (царские слуги) полБЗоваласБ восби|е рас- 
положением Атталиата. 

Без каких-либо характеристик Атталиат упоминает племлнииксв 
патриарха Кируларил (Аттал., стр. 57. 8)> назначеинвпс Исааком I на 
BbicoKHe должности (стр. 60. 10> Скил. Прод.> стр. 103. 9—10), — 
по другим источникам Mbi зиаем, что они занимали вмсокие должнссти 
в гражданскоИ администрации.“ Столб же неЛтрален писателБ к Про- 
тевоиту (изд.: тгрсоте^Јоута, но на самом деле зто патроним), которого 
Коисгантин предполагал себе в преемники (сгр. 51. 14—15). 

О началБнике прошениА Љве** и протасикрите Евстратии Хиро- 
сфакте, погибших при Манцикерте, речБ уже шла. ПродолжателБ, 
сосбхцал о их смерти, снимаст положителБнук) характеристику, даннук) 
Атталиатом (Скил. Прод., стр. 152. 1—^2). VnoMHHjrrbift вместе с ними 
ВасилиИ Малеси затем оплтб полвлиетсл в поле зренил Атталиата: 
он освободилсл из плена, и кесарк Иоаин приблизил его к себе за его 
разум и знанил [фроЦсесо^; те (изд. опускает частицу) xal уусоаесос] 
fcip. 187. 15—18). Зпитоматор в обоих случалх (Скил. Прод., стр. 152. 
2—3, 158. 25—^26) ограничиваетсл фактическоА справкоА и опускает 
похвалБ! в адрес Малеси. Один лишк Атталиат сообшаст, что Руселк 
BbicoKO ценил умиого и опнгтного Малеси, исполБзуи его как у^изђјк 
и руку“ в государствешњпс делах (Аттал., стр. 187. 18—23). Малеси 
отговаривал Русели от мира с Михаилом VII — многие считали, что 
ои поступал так из ненависти к василевсу, но „Mcii друг“ кллтвенно 
отрицал зто (стр. 187. 23—188. 10). Попав после поражении Руселл в 
руки Михаила, он уговаривал цари ввжупитБ у турок кесарл и Руселл, 
но император пренебрег советом и сослал Малеси, конфисковав (вто- 
рично) его имушество (стр. 192. 13—21). О ссвшке и коифискации 
имухцества Малеси всколбзб упоминает зпитоматор (Скил. Прод., стр. 
160. 10—13). 


** Л. Н. Лгобарскип. Пселл в отношенилх с современниками (Пселл и сем&и 
Кирулариев). — ВВ, 35, 1973, стр. 91 и сл. 

** Другие источники XI в. упоминакп вачалБННка прошениИ Лћва, но вопрос 
об шттификации остаетеи открвпш 1 — см. R. Guilland. Le Maitre des Requete8. 
— Вут., 35, 1965, p. 103. 
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ВелшоШ зтериарх Ромац (конвектура И. Зегера: Стравороман** 
— ке иужна: Атталиат иасто опускает патроними и вообше имена)> 
по словам Атталиата> один из верне&ших Никифора III> умевш^ 
говоритБ и слушатБ> onbTTHbift в дипломатических переговорах (Аттал.> 
стр. 286. 10—12). ПродолжателБ сообшает патроним Романа (Скил. 
Прод.> стр. 179. 19—20)> опускаи хвалебнБ!^ отзбш. Зато толбко он 
сообшает> чго Стравороман расправилсл с Никифорице&> замучив его 
под пБГгками вопреки приказу цари; хронист добавллет> чго Страво- 
роман заботилсл не о государственнБпс сокровшцах> укрвггБп: Ники- 
форицеЈ1> а толБКО о том> чтобв! устрацитБ могушественного времешцика 
(стр. 186. 12—19). 

Может 6бггб> граждана^нм чииовником бвш и Петр ЛивелисиА 
(у Атталиата ошибочно: Ливели&)> антиохиец> чио сбразоваиностБ — 
в poMettcKoft и сарацинсксј& науке — прославллет историк (Аттал., 
стр. 110. 20—^23), и куда сдержаинее — зпитоматор (Скил. Прод., 
стр. 129. 6—9). 

В отличие от зтих положителБшлх или неитралБНБгх характеристик 
оценка Атталиатом логофета НикифорицБ! однозиачио иеприлзнеииаи. 
Ему посвлшена болБшал инвектива (стр. 180. 19—183. 3), сохраиеннал 
зпитоматором (Скил. Прод., стр. 155. 14—156. 19). Оииитриган (Аттал., 
стр. 180. 20—22, Скил. Прод., стр. 155. 16—17) и клеветник (Аттал., 
стр. 181. 1—3. ПродолжателБ дсбавллет: „кормстолгобец^ — стр. 155. 
18^20); Михаил VII возвмсил его на погибелБ гссударства ромеев и 
сам ПОЛН 0 СГБ 1 О попал в его руки (Аттал., стр. 182. 6—9, Скил. Прод., 
стр. 156. 1—4). Оба писателл перечислшот преступлеиил Никифорицм: 
обвинении и иски к невини^ш Л10длм> судвх в иитересах казш>1> а ие 
справедливости, полиБхе и частичин 1 е конфискации, постолннвте тлжбБх 
(Аттал., стр. 182. 22—183. 1> Скил. Прод., стр. 156. 14—17). К зтому 
толБКО один Атталиат добавллет „многочисленнме <ptaxoauvy 3 Yop(at“ 
(стр. 183. 1—2), что означает „государственнвхе иски“. Обвиненил в 
адрес логофета расселнв! по Bcett „Истории“ (стр. 184. 10—12, 202. 
3, 204.14—16,205. 3> 206.1—2,208.17—18,250. 7—8,301.21—23), иногда 
их повторнет зпитоматор (Скил. Прод., стр. 157. 21—^22, 166. 19—20). 
ОстановЈПосБ из них толбко на одном пространном пассаже: по словам 
Атталиата, Никифорица делал при Михаиле VII все> что хотел, и лишил 
царскоЛ лк)6ви ближа^ук) родшо василевса, будто 6bi зам^ 1 шллвшук) 
на царство. Он раздавал чинвх и пронии — за немалвхе взлтки. Он 6bui 
дБНволБСки сребролк)бив и жадио стремилсл присбретатБ недвижимсстБ 
(Аттал., стр. 200. 12—^201. 3). ПродолжателБ опускает зти сбвинешш, 
но далБнеЉнее оии излагак)т оба: логофетприобрелмонастБхрБ Евдом в 
харистикив (хата Scopdlv), вБшросил у царл земли и шедрме доходм 
(тгроаббои^; dl<|^vou<; по 3 — изд.: dt<pS*6pou(;) и под видом монастБхрл 
владел огромнвш богатством (стр. 201. 4—11, Скил. Прод., стр. 162. 
2—7). И виовБ Атталиат повторлет: Никифор при помоши подкупа 
приобретал частиое имушество (хтг^сеш №tx(ov по 3 — изд.: el8tx<ov) 


** J • Seger, Byzantinische Historiker des X. und XI. Jahrhunderts, I. Miinchen, 
1888, S. 120. 
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и orpoMHbie усадБби, оц це переставал наживатвсл, виставллн обосно- 
ванием мирсцук) цеусто^ЧивостБ и собственнухо нужду (стр. 201. 12—19. 
ПродолжателБ опускает). 

Не жалует Атталиат и близких к Никифорице лходе^. Таков 
Михаил Никомидиец (3 и 77; М^ха-ЈјХ тои Nixo[ji7)8eo<;> изд.: Ntxo[XY)Sou), 
помогавши^ евнуху оклеветатв августу Евдокик) (стр. 181. 3—4). Mecfo 
зто трудно дли пониманин: Г. Baftc трактует его так> что логофет окле- 
ветал Евдокик) из зависти к Михаилу Никоимди^скому> поццман (pd^vci) 
каузалБцо> а следумпдаЛ за ним род. падеж тои <juve5u7tY)peTou[xćvou 
xal auv8ievepYouvTo<; aurcp М. как gen. subj.*^. Однако такое рассуждение 
кажетсл мне натлнутБХм. В род. падеже естествецнее видетБ gen. ab8ol.> 
дли глагола ^^итп^ретбсо словарБ Лиддл—Скотта дает первое значецие 
assist to the utmost c дополцением туј 7rapavo[xi<x (Lys. 12. 23)> что в 
точцости соответствует словоупотребленик) Атталиата: tpdivcp ... ouve^u- 
7П)рет^со, содеЈ&ствоватБ в завистливом псступке. Да и по сувдеству тсл- 
кование Bafica мало веронтно: клевета на государБпио 6buia делсм 
слишком ответствецнБ 1 м> что6б1 Никифорица решалсл на такоћ шаг из 
ненависти к другому чиновнику> — им руководили более серБезнБхе 
причинБ!. Итак> Михаил Никомидиец 6б1л сподвижником евнуха Ни 
кифорицБ! при Константине X. Очмечу сразу же> что зто имело ме- 
сто до отправки НикифорицБ! наместциком Антиохии и (уже при 
Романе rV) Пелопоннеса и ЗлладБх. 

Вторично Атталиат упоминает Михаила в свлзи с его смертБК). 
ПисателБ назБхвает его моцахом> ипертимом, родом из Никомидии> 
возглавлнвшим гражданское управление (видимо> после бегства Ники- 
форицБх) и характеризует как ворчливого и надменного человека> 
неодобрителБцо отцосившегосн к шедрости Вотаниата (стр. 296. 20—297. 
1). Оба пассажа опушенБ! Продолжателем. 

Сподвижником Никифора 6б1Л великиб зтериарх Давид, KOTOpbrii 
по приказу логофета насилБсгвенно ВБггашил из алтарл св. Софии 
архиерен (стр. 271. 13—17). ПродолжателБ, хотл и упоминает о бегстве 
НикифорицБ! и Давида на запад (Скил. Прод., стр. 178. 20—^21), тем 
це менее це считает нужнБШ рассказатБ о насилинх зтериарха. 

Прежде всего бросаетсл в глаза, что ПродолжателБ Скилицбх 
более сдержан в своем отцошеции к гражданскоЛ зцати, нежели Атта- 
лиат. Он, как правило, убирает или ограничивает их псхвалБНБхе харак- 
теристики, а ца репутацик) Страворомана набрасБшает тенБ. Оц, правда, 
опускает порочашие отзбшб! об о^их сподвижциках НикифсрицБх — 
Михаиле Никомиди11це и Давиде, но его отношение к самому логофету 
це мецее враждебцо, чем у автора „Истории“. Более того, Продолжа- 
телБ вводит цесколБКо со^вецнБхх суждениЛ о консгантинопслБских 
кругах, — они негативнБ!. Толбко ПродолжателБ упоминает о делтелБ- 
ности Борила и Германа, приближеннБтх Никифора III. Борила оц 
цазБшает доблестнБш и зцергичнБш рабом царл (Скил. Прод., стр. 
179. 2—3), т. е. дает ему примерцо ту же оценку> что Иоанну Сидскому> 


G. Weiss, Ostrčmische Beamte im Spiegel der Schriften des Michael Psellos. 
Munchen, 1973, S. 209, A. 316. 
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цо затем с неодобрением отзћшаетсн о своеволћцом управлении обоих 
„рабов*% из-за которБК Вотаниат стал в тлгостб сннклитикам (стр. 
185. 30—186. 2). Еше применателвнее резкие отзћШБХ Продолжателн 
о Пселле, которого хронист считает дурнћш советником Романа IV н 
виновником порочиоА политики Михаила VII (стр. 141. 15—16, 152. 
22—^24, 156. 7—8, 171. 6—10). Мм можем констатироватв, что Продол- 
жателћ Скилицћ! враждебен или безразличен почти ко всем упомн- 
нутмм им представителлм гражданскоћ зиати. 

Позиции Атталиата инал: одних представителеИ зтоЛ социалћно^ 
группировки он вмсоко ценит, других (зто отиоситсн к окруженшо 
НикифорицБх) резко осуждает. Нелћзл ли вћшсиитћ, что за частћ граж- 
данско^! знати вмзћшает его интерес и симпатик)? Далеко не о всех 
упомннутћхх Атталиатом лицах мм знаем что-либо помимо им же сооб- 
шаеммх сведенић. И все-таки кое-какие наблк)денил можно сделатћ. 
Во-первмх, писателћ ивно расположен к одно^! части придворнћхх, к 
тем „ближним", которме направлили политику Никифора III: помимо 
Иоанна Сидского, оода скорее всего относлтси чиновники, фигури- 
рук)пше без патронимов; о непопуллрнћпс Бориле и Германе Атталиат 
предпочитает хранитћ молчание. Во-вторћк, он вћпсазћшает вниманне 
к особому разрнду гражданскоЛ знати, которан пћггаласћ в XI в. вмдви- 
нутћ из cBoeit средћ! полководцев: ск)да относитси Малеси, Протевонтћг, 
Хиросфактћ! и Кируларии; последние к тому же состоили в родстве 
с военноаристократическими родами.*® Стравороманм, в супшости, за- 
нимали промежуточнук) позицик) между военнсј! и гражданско1( знатио: 
двое из них (Роман Атталиата и Мануил — современник Алексеи I) 
отправллли полувоеннук) должностћ великого зтериарха; в ХП в. 
среди них - дука Крита и воеинћШ инженер.*® Представителећ „чистоЛ** 
гражданскоК знати, типа Сервлиев, Анзасов, Зонар, Атталиат практи- 
чески игнорирует. 

Зтому тезису противоречит широко распространеннал в историо- 
графии идентификации Михаила Никомиди^1ца с Пселлом, развитан 
в последнее времл П. Готће.*® Идентификации зта строитси на совпаде- 
нии трех формалћнмх злементов: оба лица бћхли Михаилами, монахами 
и ипертимами, и так как другого значителћного монаха-импертима в 
XI в. мм не знаем, то Михаил Никомидиец и естћ Пселл. Думак), однако, 
чго при распространенности в Византии как пренома Михаил, так и 
монашества совпадение оказћшаетсл недостаточнћш дли идентифика- 
ции, тем более что суодествует рид несовпадак)подх и противоречаодих 
пунктов в биографиих зтих двух лиц. Прежде всего, Пселл бмл родом 
из-под Константинополл, и Готће приходитсл слова Атталиата: 'th 

ix NtxofXY)8eCa<; — распрострашггћ толћко на семвн) Пселла, чго 
лвлиетсн npocToit натлжкоА. Почему Атталиату так важно бмло, что 


П. Каждан. СоциалБНћт^ состав..., стр. 135, прнм. 69, сгр. 136, прим. 
74, cip. 162, 211. 

** См. Р. Gautier. Le dossier d’un haut fo nctionnaire d*Alexis ler Comn^e, 
Manuel Straboromanos. — REB, 23, 1965, p. 169—172. 

P. Gautier. Monodie inćdite de Michel Psellos mr le basileus Andronic Doukas. 
— REB, 24, 1966, p. 159—164. 
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сем&н Мшсаила происходила из Никомидии, если сам он уроженец 
окрестносте^ столшцл? Почему Атталиат в другом (не цитируемом у 
ГотБе) месте прлмо назБшает Михаила Никомиди^ем? Далее> Михаил 
Никомидиец умер в 1078 г., тогда как предисловие к „Диоптре" Филиппа 
Монотропа заставлиет предполагатБ, что Пселл 6lui в живбпс еше в 
1097 г. ГотБе предполагает, чго аттрибуции предисловил Пселлу возникла 
толБко в ХП1 в. АналогичнБш образом сохранилисБ н стихи Пселла, 
(уммирухопше литургическук) протеорик) Николан Андидского, дев- 
ствовавшего около 1085—1100 гг., которБсе признакуг псевдзпигра- 
фом*®*, но у нас естБ и другие основанин думатБ, чго Пселл пережил 
1081. г. Одна из речећ Пселла адресована Алексек) Комнину (Сафа 
МВ V, р. 228. 20), — правда, Готбс утверждает, что она в деЛствителБ- 
ности бБ 1 ла обрашена к Роману IV, но он не анализирует текст, а ведБ 
Пселл говорит в aroft речи, что КонстантинополБ, уже стонвши^ на 
коленнх, вновБ оправилсл (стр. 229, 5— 6 ): такое определение, вполне 
отвечавшее ситуации в начале царствованил Алексен I, не могло отно- 
ситБсл к Роману IV. Более того, мбх находим параллелБ зтим словам в 
послании Пселла „василевсу Комнину‘% в котором исследователи о 6 б 1 - 
чно виднт Исаака I: Ромебское царство, уже павшее на землк), тб 1 восста- 
новил и вернул ему прежнкж) красоту и величие (стр. 300. 1—5). Тбх 
отогнал варвара, продолжает Пселл, вторгавшегосн повсеместно, и 
обратил в бегство того, кто казалсн непобедимБш (стр. 302. 2—4). 
Врлд ли так можно 6 buio сказатБ о печенегах, разбитБПс Исааком I — 
ситуацин когда варварБх наступали „повсеместно"% имела место при 
Алексее I. И именно к Алексек) прекрасно подходлт слова о том, что царБ 
победил варваров хитростБК), ешс до начала Botebi, разобхцив противни- 
ков и частБК) приблизив к себе, частБК) же отвергнзгв (стр. 302. 21—^24). 
Л. Н. Лк)барски^ обратил вшшание ехце на одно обстолтелБство: в зпи- 
тафии Констангину Лихуду, написанноЛ после 1075 г., Пселл расточает 
неумереннБхе и ВБШадашшис из контексга похвалБХ Исааку h расхо- 
Д 5 пциссн с Toft оценкоК, которук) писателБ дал зтому василевсу в „Хро- 
нографии^^ Лк)барски11 допускает, что подобнБХ^! панегирик 6 bui написан 
уже в царствованиеАлексен I.*^ Итак, если сушествует рад сочинени1( 
Пселла, создание которБпс с болБшоЛ веронтностБК) относитсн ко времени 
после 1081 г., 6б1ло 6б1 весБма рискованнБШ допускатв, что оратор умер 
вместе с Михаилом Никомиди^^ем в 1078 г. Далее, Михаил Н^омидиец 
6 bui тесно свлзан с Никифорице!! — Пселл же, хотн и состолл с ним 
в переписке (уже при Романе IV, т.е. после заговора НикифорицБ! 
против Евдокии)**, близких отношени 11 с евнухом не поддерживал и 
даже не упомннул о нем в ,Дронографии“. Наконец, нет совершенно 
никаких даннБК, что Пселл стоил во главе государственного управленил 
в начале царствованил Никифора III. 


/. Darrauz^y Nicolaos d’Andida ct lcs azymes, REB 32 (1974) 199—210. Cp. 
Н.— G. Веску BZ (1975) 175. 

Л, Н. ЛЈобарски&у К биографии Иоанна Мавропода, Byzantinobulgarica 
rV (1973) стр. 50. Ср. сго жс рсц. на кн. Р. Анастази, BS 32 (1971), р. 329, n. 4. 

•• Л. Н. Л 1 обарски&. Псслл в отношснинх с соврсмснниками (Пселл и фемнше 
csrwi). — RBSBB X, 1972, № 1, р. 24. 
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ГотБе не о 6 ра 1 цает вниманин на то, что Атталиат e^pressis verbis 
говорит о Пселле (хотн и не назБшает его по имени) и дает ему совсем 
другук) оценку, нежели Михаилу Никомиди^цу: „проздр философов^^ 
при Константине IX (а зто не кто HHoži, как Пселл) превосходил всех 
в наши дни знанинми (Аттал., стр. 21. 19—20). Длн Атталиата Пселл 

— прежде всего уненБвИ, а не политическиИ интриган, как Михаил 
Никомидиец. С другоЛ сторонБХ, Продолжателв, ненавиднпц!!! Пселла, 
опускает оба пассажа, относлп^иесн к Михаилу Никовшди^цу, — в его 
представлении зти лица не идентичкБ!. 

Среди Bceil гражданској! знати Атталнат недвусмБтсленно ВБ 1 делнет 
логофета Никифорицу и его окружение. Какова природа критики 
НикифорицБ! Атталиатом? НелБзл ли ограничитв отношение писателл 
к всемогувцему фавориту Михаила VII личноЛ непринзнвк), порожден- 
Hoil, допустим, недоволБСтвом установленил хлебноИ монополии в 
Редесто, где Атталиату принадлежали земелБНБхе владенил? Конечно, 
трудно отрицатБ возможностб личноЛ враждБХ историка к логофету 

— и все-таки его позицил несводима к личнбш причинам: Атталиат 
свлзБгоает с Никифорице^! отчетливук) политическук) линик), программу 
неограниченного фискализма, противостолшего шедрости Вотатата. 

ПродолжателБ Скилицбх, как мб1 видели, в обшем и целом сохра- 
нлет мнение Атталиата о Никифорице. Толбко в конце он добавлнет 
рассказ о том, как Стравороман погубил заклк)ченного в тторБму евнуха, 
и в зтом рассказе проскалБЗБХвает новбЛ и чуждБхб Атталиату мотив: 
окружавшие Никифора III знали, что стоит логофету увидетБсл с царем, 
как тот вновБ поставит евнуха за его многоопбггностб (&<; 7coXiS7ceipo<;) 
во главе всего управленил (Скил. Прод., стр. 186. 7—9). Зто представ- 
ление о Никифорице как редкостно опбггном администраторе воспри- 
ннто и Вриением, несмотрл на его нескрБхваемук) враждебностБ к лого- 
фету. Зто 6 бш „человек искуснБ!^, знергичнБЛ, украшеншав разумом 
и опбхтнбА во многих делах, глубкжомудрБЛ и к тому же умек)иџ1^ 
замеситБ собБГгил лучше, чем Перикл, говорлт, умел запутатБ Злладу^* 
(Вриен., стр. 56. 11—16). Характеристика, разумеетсн, не однозначнал, 
и зта неоднозначностБ сохраннетсл далБше: он обошел царл, убедив 
его пренебреЧБ кесарем Иоанном (стр. 56. 19—20), чбн делтелБНостБ 
евнуху не нравиласБ (стр. 73. 9); он хотел погубитБ Иоанна Вриенин 
(стр. 105. 13); его отличала суровостБ, пролвллвшалсл в том, что вре- 
мешцик не награждал полководцев (стр. 104. 19), — вместе с тем он 
одобрил Никифора Вриенил (стр. 101. 8) и даже собиралсн бежатБ к 
нему после низложенил Михаила VII, но 6 бш ВБтдан Вотаниату и бес- 
человечно замзгчен под пБггками (стр. 127. 20—128. 4). Таким образом, 
ВриениА судит о Никифорице млгче Атталиата: с аристократическим 
презрением он считает недопустимБШ, чтобБХ ромеЛские стратиги 6 бши 
игрушкоЛ в руках евнуха (стр. 105. 2), но признает опбхт логофета и не 
отрицает возможности сок)за между аристократическоЈ! фамилиеИ Врие- 
циев и деловБш логофетом. 

Кекавмен дает Никифорице сугубо позитивнук) характеристику, 
назБгоал его вБ1дак)пџ1мсл и разумнеЈ1шим человеком, опбггнбш в воен- 
ном и гражданском управлении, острБш (б^итато; — в переводе Jlmur 
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врина: „оченБ резкић^О^ хорошо понимак>иџ 1 м и говорипцш (Кек.> 
стр. 266. 23—27). Зтот отзбш по сзг 1 цеству совпадает с суждением Врие- 
нии, также признававшего логофета знергичш> 1 м> разумнвш и опбгг- 
HbiM, — с Toii толБКо разницеЈ!, что зти деловвхе качества не заслонили 
от Врцешш анти-аристократических тенденциИ политики евнуха. Литав- 
рин оценил слова Кекавмена, исходи из презумпции неискренности^ 
посколБцу Кекавмен писал при жизни времешцика и его покровители 
Михаила VII, а его отзбш звучит полнбш диссонансом со всеми ввкжа- 
ЗБшаниими писатели (в кн. Кек., стр. 68 , 553 и сл.). Впрочем, Литаврин 
и сам не иодпочает вовсе возможности того, что Кекавмен писал после 
смерти Никифоршрл (стр. 110); что же касаетси презумпции неискрен- 
ности, то зто весБма рискованное средство исследованил. К тому же в 
политических взгллдах Кекавмена л не усматривак) сколБко-нибудБ 
разителБного диссонанса с его оценкоћ НикифорицБх. В самом деле, 
Кекавмен настороженно относитсл ктому, что получило в историографии 
наименование „семеКственноЛ политики“ императсров (стр. 286. 5— 6 ), 
но согласно Атталиату, Никифорица как раз и бвш противником „семеб- 
CTBeHHoii политики^ (см. ВБхше). ВДедростБ цареИ, о котороб говорит 
Кекавмен (стр. 278. 1) — не в стиле Атталиата, оца ограничена и рас- 
пространиетсл лишб на отличившихсл (стр. 276. 23—24). Кекавмен 
помнит, чго Константин IX своими тратами разорил PoMeiicKoe государ- 
ство (стр. 288. 1—2), он вБКлупает против податнБхх лбгот — зкскусси^ 
(стр. 292. 23) — в отличие от Атталиата, которвхЛ признавал „подлинно 
свободнБши'* лишБ тех, кто свободец от страха перед повинностими 
(Аттал., стр. 284. 6 —9). Программа Кекавмена соответствует тем прин- 
ципам фискализма, за осушествление которБпс Атталиат как раз и упре- 
кал Никифорицу, хоти в другом месте Кекавмен наставлнет стратига 
боротБси с несправедливостлми фиска и его чиновников (Кек., стр. 
152. 23—25). Наконец, то раздражавшее Атталиата оп^ушение неста- 
билБности бБггил, к которому апеллировал Никифорица (см. ВБПпе), 
составлиет стерженБ кекавменовского мирссшупденил. 

Итак, анализ отцошенил Атталиата к отделБНБШ представителлм 
гражданскоЈ! знати приводит к противоречивБШ ВБШодам: он сочув- 
ствует части придворнБгх во главе с Иоанном Сидским, пролвлиет 
интерес к тем слоим столичноб знати, которБхе тинулисБ к Boennoii 
службе, с безразличием проходит мимо „чистоЛ“ чиновноЛ знати и 
резко враждебно относитси к тем кругам чиновничества, которБхе осу- 
шсствлили политику фискализма. Зта противоречивсстБ отношении 
Атталиата, к разнБШ просло^кам гражданскси знати соответствует в 
KaKoii-To мере наблшденик) Г. Baiica о сложности политическоЛ позиции 
византиЛского чиновничества XI в., которое могло примБшатБ к разнБШ 
политическим группировкам.** Но сделав все зти оговорки, вправе 
ли МБ1 все-таки говоритБ об Атталиате как о вБтразителе интересов 
синклитиков? 

Конечно, по своему жизненному положеншо, по семеЛнБШ и 
дружеским свизим Атталиат принадлежал к чиновноА знати. Е. Цолаки^ 

** G. IVeiss. OstrOmische Beamte..., S. 90 — 105. 
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считает его уроженцем Константинополл.*^ Он судеЛсквћ чиновник, 
достигшиј^ високих титулов магистра и проздра, автор хоридического 
сочиненил. Ему принадлежала недвижимостБ в Константинополе и 
Редесто — как городские усад 1 >бБГ> так и селвские угодБн. Его смн Феодор 
тоже служил по судебному ведомству — мистографом (ММ V, стр. 
317. 12). СудБећ и протонотарием 6 б 1 л неки^ НиколаД Ата[л]и[а]т 9 
известнБгб по печати XI в.** Возможно> чго чиновниками 6б1ли протоспа- 
фарив Георги^> анфипат Михаил’^ (если толбко он не тождественен ис- 
торику) и Мануил**, — все известнвге по печатлм с изображением бого- 
родицБ!. Загадочно^ остаетсн фигура ученика Феофилакта Болгарского 
Иоанна Атталиата, служившего под началом дуки (?) Атталии (PG 
126, col. 465 С.). Родни женБ! писателл принадлежала к столичноб 
знати — в ее среде 6б1ли протоспафарии и асикритБг, владелБЦБх земли 
в Константинополе.** При зтом, как и Пселл, Атталиат — HOBBiil чело- 
век. ,Д 1 анав со скромного и цужого (^^(;) положенил, л стал одним из 
членов синклита и принадлежал к числу виднбпс советннксв*', — так 
говорит он о себе в уставе основанного им монастБфн (ММ V, стр. 
294. 18—19). Итак, он 6б1л синклитиком — ио 6б1л ли он идеологом 
синклитиков? 

Проблема зта осложннетсн тем, что мбх не имеем „точки отсчета‘% 
т.е. такого памнтника XI в., которБгИ мог 6 б 1 с безусловностБК) считатв- 
сн вБгражением мировоззренил столично^ знати. Пселла по его поло- 
женизо и симпатиим следовало 6 б 1 отнести к зтому разрнду, но Пселл 
СЛИШКОМ боЛБШоћ МБХСЛИТеЛБ и художник> ЧТОбБ! остатБси в рамках 
какоК-либо конкретно^ группировки. Л вБгсказал предположенне, что 
к 3 Toit же группировке относитсн и Кекавмен. Ббшо 6б1 нелепо отрицатБ 
различил между Кекавменом и Пселлом — и по масштабам, и по трак- 
товке отделБшлх вопросов, но как мне кажетси, они сходлтси в некото- 
рБпс кардиналБНБпс пунктах: в сдержанном отношении к родовитости, 
в одобрении политики Михаила VII, в приверженности к „умеренному*^ 
фискализму. Мб 1 видели, что во всех зтих случалх Атталиат проти- 
востоит как Кекавмену, так и Пселлу. 

ПожалуЛ, среди писателеЛ следук)вдего за Атталиатом поколенил 
идеологом столичноА знати можно признатБ историка и канониста Иоанна 
Зонару. Хроника ЗонарБг — в основном компилнтивное сочинение, 
в изложении собБггиИ XI в. восходнпдее главнБш образом к Скилице, 
его Продолжателк) и Пселлу. Что 6 б 1 злиминироватБ суждение источ- 
ников ЗоиарБ!, л полБзук>СБ ниже толБко его самостолтелБНБШи раз- 
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G. Schlumberger. La sigillographie de l’Empire byzantin. Paris, 1884, p. 438. 

•* V. Laurent. Les bulles mćtriques dans la sigillographie byzantine. Athćnes, 
1932, № 341. 

•• W, Nissen. Die Diatazis des Michael Attaliates von 1077. Jena, 1894, S. 28 f. 
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делами или же его вставками. В отличие от „Истории“ Атталиата хро- 
ника Зонарв! не завершаетси парадигмоб императсра — АлексеЛ I, 
царствование которого заполнлет последнкж) частБ (совершенно само- 
стоителБнук)) зтого сочиненил, не лвллетси идеалсм длл писатели, 
считак) 1 цсго, впрочем, что идеалБнвпс царећ вообше не бвшает (Зон. 
III, стр. 767. 12—19). Зонара, правда, признает рнд достоинств Алексеи: 
он не бћш надменнћш или кичливћш, подвластнћш гневу или жаднћш 
до денег, он милосерд, не склонен к скорћш расправам, умерен, досту- 
пен, не обжора и не пБлница (стр. 765. 7—17). Но подобнћхе добро- 
детели, продолжает Зонара, украшакуг простого человека, ему доста- 
точно бћггБ умереннћш, справедливћш, кегневливћш, целомудреннћш 
(впрочем, Зонара отгаодБ не считал Алексен целомудреннћш — стр. 
747. 3—9). Царк) надлежит обладатБ лгобовБК) к правосудик), заботитБ- 
си о подданнћпс и соблгодатБ древние граждакские законћ! (стр. 766. 
б—11). АлексеА же не соблк)дал установленного, но старалсл все из- 
менитБ, делами распорлжалсл не как оби|ественнћ1ми, вћтступаи не 
управителем (olxov6[jio?), а господином (беспсбпг)^;) и считал царство соб- 
ственнћш домом (oIxo<; olx£toc ) (стр. 766. 12—16). 

Собственно говорл, именно здесБ, а не в речиКЗстина II (см. вћппе) 
мћ! встречаемси с патриархалБно-патримониалБНћш, сенБориалћНћш 
принципом управленил империеЛ — и Зонара решителБно вћхсказћгвает 
свое отрицателБное к зтому отношение. Пронвление же сенБориалБного 
принципа он видит в системе раздач в полБзу родни и слуг императора. 
„Родствегашкам и некотсрћш из слуг АлексеИ раздавал целћхе повозки 
государственнћхх денег (та 87)(x6cTta шедро наделлл их еже- 

годнћши вћгдачами, так что они приобрели болБшие богатства, окру- 
жили себл свитоб, достоЈ1но& цареИ, а не частнћпс лиц, получили усадБ- 
бм, похожие по размеру на города, а роскошБК) — на владении царе6“ 
(стр. 767. 2—8). 

Зту социалБно-политическук) критику Алексел I Зонара переносит 
на прошлое, осуждал роднк) Михаила IV (стр. 604. 16—605. 2) и несво- 
боднћпс лгодишек, иноплеменников и варваров, которћш покровителБ- 
ствовал Константин VIII (стр. 569. 14—17). В обоих пунктах Зонара 
совпадает с Кекавменом и противостоит Атталиату, осуждавшему Ники- 
форицу за расправу с роднеб Михаила VII и, как мћг увидим далее, 
вћгсоко ценившему иноземцев на византи11скоЛ службе. Доволбно 
сдержан Зонара и в оценке военноЛ аристократии. Он не одобрлет 
своекорћкггнћЈХ полководцев Василил II, которћхх страшили военнме 
успехи цари: они думали, что увереннћхЈ! в себе василевс перестал бм 
отцоситБСИ кним суважением (стр. 548.17—549. 3). По словам Скилицћг, 
Михаил VI хвалил Катакалона Кекавмена, чби подвиги принесли полко- 
водцу славу (Скил., стр. 483. 13—17), — Зонара, переделћхваи зто 
место, увериет, что Михаил VI бранил Катакалона за дурное управление, 
обременителБное дли подчиненнћк (Зон. III, стр. 654. 16—655. 3), 
— по-видимому, Зонара перекссит на Каткалона фразу, котораи, по 
Пселлу (П, стр. 84, § 3. 11—18), бћша адресована Исааку Комнину. В 
оценке самого Исаака Зонара в обп^ем следует, хоти и не буквалБно, 
за Пселлом, подчеркиван, что государБ стал ненавистен всем, даже 
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стратиотам (Зон. III, стр. 668. б—12). Рассказ Продолжатели Скилици 
о чеканке Исааком монети с изображением цари, вооруженного мечом 
(Скил. Прод., стр. 103. 3—4), Зонара усиливает, приводи слова васи- 
левса, будто би назншавшего меч своим царством (Зон. III, стр. ббб. 
2—3). Зонара прлмо полемизирует с Пселлом (не названнвш по имени), 
отрицаи древностБ рода Дук (см. ниже), хоти в отличие от Пселла 
признает знатностБ отца Романа Диогена (стр. 684. 4—8). В оценке 
Константина X, Романа IV и Михаила VII он следует оценкам Атталиата 
или его зпитоматора, но и Пикифор III не полБзуетсн сочувствием 
ЗонарБ!, осуждак)пц 1 м его, в частности, за женитБбу на Марии, супруге 
его предшественника (стр. 722. 13—15). 

Мб 1 уже видели, что в пересказе речи К>стина П Зонара в обшем 
виде предупреждал против произвола стратиотов. Зто, однако, не 
значит, что он не поцимал значенил армии длл государства. Он примо 
полемизировал с Василнем КесариИским, советовавшим воинам,чБи 
руки обагренБ! кровБК), три года воздерживатБси от причашенил. Зонара 
назБгаает совет Василил тлгостнбш, ибо он обрекает на полное оттор- 
жение от христианского обш^ства стратиотов, и особенно наиболее 
доблестнБхх, тех, кто сражаетсн за братБев, зашишан их свободу. Если 
6 б 1 они боллисБ обагритБ руки, варварБ! господствовали 6 б 1 повооду, 
и не осталосБ 6 б 1 нигде ни благочестил, ни целомудрил (PG 138. col. 
637 CD). В осознании государственно^ необходимости армии Зонара 
не уступает Кекавмену. 

Критика Алексен I Зонароћ позволлет понлтб и отношение исто- 
рика к фискализму. АлексеА, как мбх видели, виновен в том, что раз- 
давал государственнБ 1 е средства родне и „министериалам"'. Он не копил 
денБги, и после его смерти в казне обнаружилосБ немногое (Зон. III, 
стр. 765. 8 —11). Он взБхскнвал налоги — но Зонара осуждает его не 
за самБ 1 б факт налоговБПс взБХСканиИ, а за измБннление новбпс поборов 
и повинностеб (стр. 737. 15—738. 3). И обрашаисБ мбхслбк) в прошлое, 
Зонара опнтБ-таки осуждает как чрезмернБхЛ податноЛ гнет (стр. 578. 
5—13), так и чрезмерное расточителБСтво государеЛ (стр. 646. 14—18, 
667. 1 —7). Перед нами уже знакомал нам концепцил „умеренного“ 
фискализма, отличакзшегосл от шедрости Атталиата. 

Что6б1 понитб сушностБ воззрениЛ ЗонарБх на государственнук) 
властБ, надо обратитБсл к образу другого царн — Василил П. Скилица 
написал обширнБх!! раздел о Василии, из^жав, по сути дела, харак- 
теристики императора, — он лишб говорил об антидинатско^! политике 
цари (Скил., стр. 336. 92—96, 340. 91—96), о ненависти к нему динатов 
(стр. 332. 59), о трениах с патриархом Сергием (стр. 347. 76—80, 365. 
96—98). ПерерабатБ1вак)1цић его Зонара вставлиет недвусмБхсленнук) 
характеристику; ВасилиК с течением времени от своих псбед возгор- 
дилси и стал стремитБси к тому, чтобБх подданнБхе не чтили, а боилисБ 
его; он направлил военнук) и гражданскук) политику не по обБ1чак), 
а руководствулсБ cBoeil воле^! или желанием (Зон. III, стр. 561. 6 —11). 
ПустБ по-человечески Васили!! П не похож на Алексел I, ибо он над- 
менен и гневлив (стр. 554. 7—9) — в политическом плане их роднит 
самозгправство. О финансовоЛ политике Василии историк также отзбх- 
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ваетси неодобрителБно: царв наполнил назнохранилише (стр. 561. 17—- 
—562. 6), но денћги лежали под спудом, без употребленил, лвллл собоА 
пустое бревш (сгр. 562. 10). Так переходит Зонара от мвхсли о разумном 
фискализме к идее разумноћ идедрости. 

Что же противопоставлнет Зонара царскоб патримониалБности? 
Его сужденил на ceii счет недвусмисленнБх. Вина Василил II состоит в 
том, что он не привлекал разумцвпс Л1оде&, отличавшихси родовитостБК) 
(тфу^) или образованностћк) (Хбуср) (стр. 561. 11—14). Как и Пселл, 
Зонара отличаетсл от Атталиата тем, что ридополагает знатностБ не 
воинскоИ доблести> а образованкости. С евде болћшеи социалћној! опре- 
деленностћк) Зонара Вћфажаетсл о времеиах Алексен I: „Он не чтил 
и не заботилсл должићш образом о членах синклита, но скорее стре- 
милсл унизитћ их“ (стр. 766. 17—19). К синклиту Зоиара относитсл 
с особћкм уважением, подчеркиваи, например, что конфискации Исаака 
I затронули не толћко плебс, но и герусик) (стр. 667. 18). Права Кон- 
стантинополл считатћсл втормм (после Рима) царственнћш градом он 
обосновћшает наличием здесћ как царского престола, так и синклита 
(PG 137, col. 488 С). Царские советники, знатнћ 1 е и образованнћхе 
лк)ди, должнћ! бћши и имели право нравственно ограничиватћ царское 
самовластће: комментирун 84-е апостолћское правило, Зонара прлмо 
отстаивает право на критику в адрес царл (PG 137, col. 212 АВ) — соот- 
ветственио и Кекавмен считал длл царл необходимостћк) иметћ нелице- 
принтного советиика, смело обличаЈОПдего промахи и пороки государл 
(Кек., стр. 292. 6—8). 

Уже в изложении речи КЗстина П пролвиласћ позицил Зонарћ! 
в отиошении к бедноте: он откровеннћх!! зашитник имупшх, он забо- 
титсл об охране их собствениости и ограничивает благотворителћнсстћ 
„возможностлми‘‘. В духе зтого принципа толкует канонист 11-е правило 
Халкидонского собора, подчеркивал, что беднлк (т^тохб^;) не должен 
полћзоватћсл преимушсствами в суде и что долг с беднлка надлежит 
взћ 1 скиватћ по Bceft строгости (PG 137, col. 429 С). В хронике Зонара 
пренебрежителћно говорит о городскоб черни: бхХо^; и слуги некоторћк 
синклитиков составллли негодное воИско, оборонлвшее столицу от Лћва 
Торника (Зон. III, стр. 628. 4—8), чернћ вмсмеивала млтежного Фео- 
досин Мономаха (стр. 656. 7—10), чернћ поддерживала Вотаниата против 
Алексел Комнина (стр. 728. id— 12). 

Зонара, таким образом, вћхражал мћхсли представителеЛ столичноИ 
знати, синклитиков,^® При зтом его отношение к Пселлу бвшо враждеб- 
нћш, и ои перенимал у Продолжателн Скилицћ! обвиненил в адрес 
философа, учившего Михаила VII сочинлтћ лмбћ! в то времл, как 
страна находиласћ в бедственном положении (стр. 714. 12—14). Зонара 
и Пселл, по Đceit вндимости, принадлежали к разнћш лагерлм вћхсшего 
чиновничества. Сравнивал же с Зонарои Атталиата, мћх видим между 
ними столћ сзлцественић 1 е различин, что невозможно безоговорочно 
относитћ Атталиата к вћхразителнм интересов вћхсше^ гражданскоК 
знати. 


См. об зтом F. Н, Tirmefeld. K^tegorien der Kaiserkritik..., S. 144 f. 
3 Зборввк Вваавтолотког ввслптп 


Digitized by <^ooQle 



^4 


А. tl. Ј^вжлшх^ 


Mbi отмечали> что мужество составлвло один из необходимБОС 
злементов шкали царских добродетелев Атталиата. В известном проти- 
воречии с зтим находитсл другое сделанное нами наблн>дение; Атталиат 
ставит военное сословие на второе место в окружении Никифора III 
и в сопоставимБВС условиих уделиет ему менБше внимании, чем граж- 
данскоЈ! знати. Допустимо ли в таком случае говоритв о нем как о ви- 
разителе интересов военно^ аристократии? Чтоби ответитБ на зтот 
вопрос> следует опитЂ-таки рассмотретБ отношение Атталиата к отделБ- 
HUM представителим зтого социалБного слои. 

Образи мужествецнБпс полководцев каполнл 1 от „Истсрик)‘*. Геор- 
гиЛ Маниак — славнБ!^ воин, разрзгбак>пц1^ противника пополам. Он 
огромен, широкоплеЧ) ужасен видом и дает отличнБ 1 е советБт (Аттал., 
стр. 19. 5—10). Он муж кровожаднБ 1 Ј( и доблестнБ1^1 (стр. 18. 6). Однако 
отношецие к Маниаку доволбно сдержаннсе — во всиком случае его 
уднвителБнал гибелБ расценена как резулБтат божественнсго решенин 
(стр. 19. 10—^21). Феодор Алиат до какоЛ-то степени напоминает Маниа- 
ка. Он зцатен, доблестен ца Boihie [Yewaici><; (изд. опускает) тД 7coXejxix<£] 
и дивен видом — огромен и тлжел (стр. 170. 11—14, 171. 18—19, Скил. 
Прод. стр. 153. 7—58). Если Маниаку писателБ не дает определенноА 
оценки, то Лев Торник лвно не полБзуетсн его расположением: Атталиат 
осуждает грабежи его вобск и затенннук) им гражданскук) вс^у, которан 
бБша це лучше набега иноплеменниксв (Аттал., стр. 23. 19—21), что 
не мешает ему назватБ одного из сторонников Торника — Ватаца — 
доблестцБ1м> разумнБШ и опбгтнбш в военцом деле мужем (стр. 29. 
9—11). Мужествен и ВасилиЛ Феодорокан, перескочнвшиА на враже- 
скив кораблБ, где он сражалсл в одиночку> персбив и побросав в 
воду всех противников (стр. 21. 7—14). Не менее отважец Михаил 
Докиан, KOTopBiil, будучи взлт в плен, убил вожди скифов и сам погиб 
„благородно^ смертБК)“, истерзацнв^ћ врагами (стр. 34. 17—^24). 

Подробно пишет Атталиат о несколБких полководцах из рода 
Комнинов. СтаршиА из них — куропалат Мануил, псставлснББЈв на 
BBicoKHit пост Романом IV (стр. 138. 19 — ^23, Скил. Прод., стр. 139. 
9 — 11). Сперва Атталиат не дает ему цикако^! характеристики, замечал 
лишБ, что после его назначенил империл испБггала трудности и бедБ1 
(Аттал., стр. 139. 1—2, Скил. Прод., стр. 139. 11 — 12). Отпустив Мануи- 
лу несколБко сомнителБНБПс комплиментов (он ке вел себи младенчески, 
6б1л разумен при необходимости и справедлив) (Аттал., стр. 139. 3—10, 
Скил. Прод., стр. 139. 13 — 1 5), писателБ переходит к пораженнк) Мануи- 
ла (Аттал., стр. 140. 5 —6 , Скил. Прод., стр. 140. 5-^). Позднее он 
е 1 це раз напоминает о трупах воинов Мануила (Аттал., стр. 147. 20 — ^23, 
Скил. Прод., стр. 144. 6— 8). 

Его брат Исаак напал на турок ночбк), но попал в плен (Аттал., 
стр. 183. 20—184. 5, Скил. Прод., стр. 157. 13—17: слова, что Исаак 
сражалсл мужественцо, ибо не хотел обратитБсл в бегство, опуЕценБ! 
зпитоматором). МладшиА из братБев AjieKceii, несмотрл на гоностб, 
не уступал никому в разуме и мужестве (Аттал., стр. 199. 11—14, Скил. 
Прод., стр. 161. 17—18). Ниже писателБ повториет, чутв расширив, 
ту же характеристику (Аттал., стр. 289. 3—5, Скил. Прод., стр. 180. 
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12— 13), после чего следукуг имехопџ^есл толвко у Атталиата слова о 
верности Алексел Никифору III и о том, что он получил от царл наказ, 
ВБШолнин KOTopBili и одержал победу (Аттал., стр. 289. 5—8). 

ПолководцБ! из рода Дук — кесарБ Иоанн и его сбшовбл Андроник 
и Константин — несколБко раз упоминаштсл ца страницах ,,Истории^% 
но с поразителБноИ последователБностБК) Атталиат воздерживаетсл от 
распространненнБК зтических оценок, ограничивалсБ о6б1чно попутноИ 
констатациеб их титулов и должностеИ. Лишб мимоходом он замечает, 
чго Дуки 6bum скорее завистниками, чем советниками (н ПБггахосБ 
сохранитБ игру слов <iuv4Spou<; — ^£Spou<;) (стр. 101. 22 — ^23), чго 
Роман IV держал при себе Андроника как заложника (стр. 106. 1— 2)у 
чго Иоанн опасалси, как 6bi его не сочли изменником (стр. 193. 6—11), 
чго он вел себл надменно (стр. 185. 12—13) и 6bui разбит Руселем (стр. 
186. 7—8), чго Андроник бежал из армии (стр. 168. 16—17). Изменники 
и Tpycbi — такими предстахот Дзла1> если су/^илироватБ намеки Атталиата. 
КасалсБ же Константил, брата Михаила VII, писателБ ВБфажаетси 
одцозначно: деИствил Константил наполнили Вссток смутои (стр.309. 
13), позорно и противозаконно, он, враг царл, способствовал успеху 
турок (стр. 309. 21—^23), его млтеж — вецец в сокрушении порлдка 
и в дурцБпс делнилх его рода (yžvo<;) (стр. 310. 1—5). ПродолжателБ, 
хотн и опускает зтическук) окраску рассказа о Константии (Скил. Прод., 
стр. 185. 1—^9), 0ТЦ10ДБ не симпатизирует Дукам: он вставллет фразу о 
том, что кесарБ Иоанн и пасБшки Романа IV дурно распорлдилисБ 
ромеИскими делами (стр. 124. 15), и подчеркивает активнук) ролБ 
Иоанна, его cbraoBeii и Пселла в низложении Романа IV (стр. 152. 
16—23). 

Резко отрицателБно относитсл Атталиат к сопернику Вотаниата 
Никифору Вриеншо. Вриени^ показал себл трусом при Магцикерте 
(Аттал., стр. 154. 3—14, 155. 12—16, Скил. Прод., стр. 145. 16—22, 
146. 3—8), бесславцо сражалси против печенегов (Аттал., стр. 262. 
22—^23), а соплеменников отлгошал цалогами (стр. 263. 1—4. У зпито- 
матора все гораздо млгче). Затем его образ окрашиваетсн мифо-кос- 
мическими чертами: он — БриареИ возвеличившиисл, не желагопдиИ 
занитБ второе место и подчицитбсн царк) (стр. 284.22—^23). Неумолимвхб, 
(^poBbift, надмешљ!^, он жаждал пролитБ христианскук) крсвБ и ценои 
человеческо^ плоти приобрести царскук) властБ (стр. 285. 11—15). 
Чванливо грозил Вриенић сдвинутБ с места землк) и море (стр. 286. 
1—3). ПисателБ даже ставит под сомнение знатксстБ Вриенил — во 
всиком случае в сравнении с Вотаниатами (стр. 287. 19—^288. 10). Самое 
ослепление Вриенил он готов оправдатБ (стр. 291. 17—^292. 9). Зтоб 
пристрастноб антипатии к Вриеник) у Продолжателл кет (Скил. Прод., 
стр. 179. 12—181. 7). Недоброжелателен Атталиат и к Иоанну Вриеник), 
которого обвиннет в поджоге Константинополл (Аттал., стр. 252. 4—11. 
У Продолжателл нет). Отзбш о Василаки значителБно млгче, но и в 
зтом случае писателБ подчеркивает неразумие митежника (стр. 298. 

13— 14) и то, что он пренебрег благоделнилми царл, не принлл во вни- 
мание урок Вриенил и погубил себл, поддавшисБ глупБш и лживбш 
надеждам (стр. 298. 21—299. 2). 

3* 
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HeKOTOpbie полководци представленв! трусливвши: помимо Дук 
и Никифора Вриенил, такови Иосиф Трахациот, обратившн^си в бес- 
славное бегство (Аттал., стр. 158. 15—19, Скил. Прод., стр. 147. 13— 
*—18), проздр Павел, покинувшиИ Романа IV в беде (Аттал., стр. 168. 
11—12, Скил. Прод., стр. 152. 15—16), не названшлИ по имени евнух 
— „сатрап болгар^* (зто Васили11 Монах), деИствовавшиИ трусливо и 
коварно и попавши!! в им же расставлениук> западшо (Аттал., стр. 
37. 14—15, 38. 8—15, 39. 8—10). 

ПродолжателБ Скилшц> 1 , как лшл видим, обвхчно сохранлет суж- 
денин Атталиата о представителнх военно^ знати, хотл и смлгчает 
отрицателБнук) характеристику Вриениев. Вместе с тем он почти ничего 
не добавлнет к зтим сужденилм. Тем более показателвно сообхцоние 
зпитоматора о поставлении Катакалона Кекавмеиа куропалатсм (Скил. 
Прод., стр. 103. 17—19). Оно, по Bcett видимости, почерпнутоу Скилици 
(Скил. стр. 500. 84—88), длн которого Катакалон — лк^бимвхИ repott. 
Атталиат молчит о нем — даже в рассказе о млтеже Исаака Комнина: 
по Скилице, именно Катакалон играл в нем главенствухошук) ролв 
(особенно стр. 487. 26—30), у Атталиата же она переходит к Вотаниату 
(Аттал., стр. 56. 1—5).^^ В коице хроники Продолжателв сообшает о 
назначенинх на важнвхе nocrbi некотор^пс представителеИ военноК 
знати: Александра Кавасила и Лвва Диаватина, а также о судвбе дочери 
Феодула Синадина (Скил. Прод., стр. 185. 20—25). 

Сдержанноств Атталиата в оценке BoeHHott знати обнаруживаетсн 
особеино лрко при сопоставлении „Истории^* с „Записками*^ Вриенил, 
KOTopbie по сути дела лвлшотсн повествованием о героизме аристскрати- 
ческих фамилиИ — Комнинов, Дук, Вриениев, Траханиотсв.** Приме- 
чателвно при зтом, что к иноземцам на византи^скс^ службе Атталиат 
относитсл, пожалуК, с болвшим расположением, нежели к ссбственнс^ 
BoeHHott знати. Филарету Врахамик) в „Истории“ данв! две разнсре- 
4HBbie характеристики. Сперва писателв говорит о нем как о муже, 
достигшем crpaTHOTCKott вершинв! (7reptci>7nf)v — изд.: TcepioTci^v), но 
отличашпдемсл дурнвш образом жизни, в том числе жаждо^ наживв! 
и славв! (Аттал., стр. 132. 10—16, Скил. Прод., стр. 136. 19—24). 
Ниже, однако, идет речв толвко о его сопротивлении туркам и о том, 
что он стал верцвш рабом Вотаниата (Аттал., стр. 301. 7—^20, Скил. 
Прод., стр. 184. 6—12). Хачатзф — муж доблеспц> 1 ^, ввжазавши^ 
многие добродетели (Аттал., стр. 137. 1— 2у Скил. Прод., стр. 138. 
11—13): он приннл сторону низложенного Диогена, сочувствул ему и 
помнл о его благоделнилх (Аттал., стр. 172. 2—8). Липарит доблестно 
вел себл в турецком плену. Султан поражалсл не толвко его родовитости 
и доблести, ио и bbicokhm сво^ствам его души и ума, а царв наградил за 
верноств ромелм (стр. 45. 8—23). Авсиналин оба писателн назвгаакуг 


О поединке Вотаниата с франком Рандулвфом рассказБшает и Скшшц| 
(стр. 497. 59—498. 69), но он подчеркивает, что на помопџ* Вотаниату пришли 
»другие“. 

•• См. А. Carile. La „Ну1е historias'* del cesare Niceforo Briennio. — „Aevum", 
43, 1969, p. 254—264. 
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коварцим и воинстветљт (Аттал., стр. 107. 10—11, Скил. Прод., 
стр. 128. 1), но далее их оценки раасодитси: зпитоматор подчеркивает 
его разум и осторон^јЕОстБ (стр. 128. 5—6), а Атталиат — скупостБ и тру- 
состБ (Аттал., стр. 107.22). Зато Атталиат всически восхвалиет воинские 
доблести Криспина (стр. 124. 21—22, 171. 3—6, Скил. Прод., стр. 134. 
20) и Русели (Аттал., стр. 148. 22, 185 . 9—10, Скил. Прод., стр. 144. 
14, во втором случае зпитоматор говорит лишб о чванливости варвара 
— стр. 158. 9~10). Атталиат (и толбко он) скорбит о том, что воин, 
подобнБ1Ј1 Руселк), не бвш по достоинству оценен и исполБзован дли 
борБби против турок (Аттал., стр. 207. 4—13).“ ПисателБ говорит и о 
до^ести других латиннн (стр. 35. 12—19, 46, 20—47 . 7). 

Уже „просопографическиК анализ^^ „Истории“ заставлиет осто- 
рожнее относитБСИ к возможности видетБ в Атталиате вБфазителл 
интересов византиИско^ провинциалБнов аристократии, нежели зто 
можно 6б1ло би предположитБ по его панегирику Никифсру III. Не 
толБко Вриеции и Дуки, но и Комнинвх, Василаки, ТраханиотБ! не 
вБ13Бгаа10т подлинноЈ[( симпатии писатели. Он более расположен, повто- 
рк) есце раз, к военно^ знати латинского и кавказского происхсждении, 
а также к тем гражданским семБлм, которБхе вБ1двигали из CBoeit средБХ 

ПОЛКОВОДЦеВ. МоЖеТ бБГГБ, В 3T0it СВИЗИ ПрОИСНЛТСИ И Обпгае ВЗГЛИДБ! 

Атталиата на армик) и военное искусство. Разумеетси, необходимостБ 
заботБ! об армии признаетси писателем в полноИ мере. Его лшбимБт^! 
repoft, Никифор III, полон заботБХ об армии и, наоборот, Атталиат осуж- 
дает правителе^, не желавших даватБ опсониА воинам, подвергак)шим 
себл опасностим в битвах (стр. 95. 17—19). Зто — по Bceii видимости, 
обшее место расхожеЈ! византиЈ&ско^1 политическо11 мудрости. Даже 
Пселл хвалит Константина X за заботу о стратиотских каталогах (Пс. 
Хрон., П, стр. 139, § 2. 11), поучает Романа IV необходимости собиратв 
стратиотов, составлитБ каталоги, привлекатБ сок)зников (стр. 158, § 12. 
3-^). Заслуга Исаака I в том, что он, укрепив BoitcKO, пресек варвар- 
ские набеги и уничтожил корни бедствиЛ (стр. 119, § 59. 25—29), тогда 
как при Михаиле VI дела страдали, посколБку стратиотБ! бедствовали 
(стр. 142, § 7. 25—^26). И даже в писБмах Пселл гордитси своијми военнБХ- 
ми заботами (Сафа МВ V, стр. 470. 21—23) и дает советБх полководцу 
(Пс. Соч. П, стр. 240. 13—21). АналогичнБхе советБг мбх на^1дем и у 
Кекавмена: заботБси о воинах, не урезаб им ругу, ибо стратиот воздает 
за нее кровБК) (Кек., стр. 276. 21—23) (зти слова точно соответствук)т 
приведенцо^ ВБПпе фразе Атталиата), не распускаЛ и не разориЛ воЛско 
Сстр. 292. 14) и т. п. 

Но при всем понимании государственној! несбходимости в BciiCKe 
(формула восходит еше к речи КЗстина П) Атталиат сдержан в сужде- 
ниж о стратиотах. В окружении Вотаниата, говорит он, 6б1ли лходи 
мигкие и доступнБхе, не те, кто по-стратиотски (хатА (ггратиота^;) отли- 
чаетсл суровБш и неукротимБш нравом (Аттал., стр. 321. 18—^20). В 
заслугу отцу императора он ставит и то, что Михаил не гоннлси за пустоЛ 


О расположешга Атталиата к Руселк) см. Р, Н. Tirmefeld, Kategorien der 
Kaiserkritik..., S. 142 f. 
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славоА, не вел себн надменно, как поступакут многие стратиотБ! (стр. 
236. 17—19). Оба зти места опуп^ешл Продолжателем, третБе же он под- 
вергает переработке, подчеркивал тем самвш свое отличие от Атталиата. 
Тот рассказвшает, чго Мануил Комнин не толбко собрал вовско> но и 
заботилси о законопорндке еб^о(л(а<... 9 povT(^ci>v); он наказвшал 
тех стратиотов, кто позволил себе несправедливостБ (то4с ASotouvra^ 
Tćov <rrpaTio)TĆov), налагал кари за беззаконие (т>ј^ (ŽTaadaX(a^) (стр. 
139. 7—9). Зпитоматор переворачивает все отношении, ибо по его 
словам, полководец за^тилсл не толбко о законопоридке (об т9ј(; euvo- 
{л(а^ pi. 6 vov... 9 povt(^o>v), но и о воКске (Скил. Прод., стр. 139. 16—17). 
По МБ 1 СЛИ Атталиата, полководцу нужно заид 1 шатБ население от стра- 
тиотов, от их необузданности и надменнссти — хронисту зта мбхслб 
чужда, он ее отбрасБшает или перекраивает. 

ВизантиЛские писатели XI в. ВБхступакп обБпшо сгорошшками 
военноК тактики, основанно!! на хитрости. По словам Скилицбт, Варда 
Склир, числецно уступавшиИ русским, стремилсн „обо6ти“ их с помо- 
иџло военного обмана (<rrpaT7)Yi>tat^... отсАтак;), искусства и хитрости 
(Скил. стр. 288. 23—26) — и писателБ подробно повествует, как русских 
заманили в засаду (стр. 289. 31—66). Тот же Варда Склир ^манул 
(Да7гат7)<та(;) стратопедарха Петра, сделав вид, будто, кормит свои 
отрлдБ! и не собираетси начатБ сражение, а сам внезапно двннул другук> 
частБ BottcKa, уже готовук) к foio (стр. 319. 93—4). Но и сам Варда 
Склир оказалсн жертво^ обмана когда осажденнБ!!! им в Никее 

Мануил Зротик приказал насБшатБ в хлебнБгс хранилшца песок, лишб 
сверху прикрБПБ]^ зерном, и отослал к Склиру видевших зернохра- 
нилипда пленнБХх засвидетелБСтвоватБ, что в Никее хлеба еше на два 
года, — после чего Склир пошел на соглашение с Зротиком (стр. 323. 
14—29). ХитростБК) и обманом (t 6 v 86 Xov >cal t9)v dbrdtTTgv) Евстафи^ 
Дафномил взлл неприступнБхе укреплецил болгарина Ивача (стр. 360. 
53 — 362. 38). АрабБ! 6б1Ли обманутБГ (<pcvaxi<ye6vTe(;) Георгием Маниа- 
ком, после чего он ночбк) напал на них, беззаботно почивавших после 
пира, перебил их и захватил 280 верблк)Дов (стр. 381. 38—382. 56). 
И арабБ 1 пускалисБ на хитростБ: так, они ивилисб к Здессе с ипџшами, 
где бБ1ла скрБгга тБгсича воицов, залвили, что идут к царк) с подарками 
и попросили разрешенин переночеватБ в городе, рассчитБшаи ночбк) 
овладетБ им, — случа^но их затен провалиласБ (стр. 403. 32—404. 49). 

Досто^нБгм преемником Склира оказБхваетсл Катакалон Кекавмен: 
он обманул арабов, осаждавших Мессину, и одержал грандиознук) 
победу (стр. 407. 22—45); турок, вторгшихси в Васпуракан, оц заманил 
в засаду и разгромил (стр. 449. 61 — 77). Впрочем, Катакалон 6 б 1 Л прежде 
всего сторонником активнБпс де^ствиЛ, не раз встречал в зтом проти- 
воде^ствие других полководцев, боившихси ВБхступитБ без царского 
приказа и бесславно медливших (стр. 450. 85—451. 44, 452. 63 — 65, 
468. 22—30). 

СходнБхе истории о военнБК хитростлх рассказБшает и Кекавм«г. 
Он рекомендует стратигу применлтБ хитрссти и засадБ! (Кек., стр. 134. 
29 —30), нападатБ вкезапно [al^vlStov (Кек., стр. 166. 26. Ср. tx тои 
al<pvt8[ou — стр. 138. 15, 142. 20—21) — одно из излк)бленнБ1х слов 
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Скилицм]^ и рассказБхвает истории> удивитсЈЉно похожие на новеллв! 
Скилицм о BoeHHoit хитрости. Такова> к примеру, повеств о топархе 
Товии> пославшем в византибскук) крепостБ тмсичу вбк>чшлх живот- 
Hbix> груженнБпс хлебом> будто 6bi в подарок> — а на самом деле про- 
водники каравана> оказавшисБ в крепости> ввггапдиш припританнме 
мечи и овладели византибским поселением (Кек.> стр. 170. 6—^21); 
повестБ зта весБма напоминает фаблио СкиЈпиц >1 о тмсиче лпџшов. 
TaKoft же характер носит и рассказ о Воиславе ДуклеЛском> перехитрив- 
шем стратига Рагузм Катакалона Клазоменита (стр. 170. 17—172. 21), 
ИЈШ новелла о стратиге Сервии Маргирине, которого бслгарм захва- 
тиЈШ в плен в бане (стр. 174. 18—176. 7). 

Налротив, АттаЈшат предпочитает рассказм о прлмом мужестве: 
бмстроенападениеНикифора Фокиприносит ему победу надкритскими 
арабами (Аттал., стр. 227. 11—17); в стремителБном nopbme Михаил 
Вотаниат опрокинул болгар и усеил поле сражении трупами (стр. 231. 
13—17); Роман IV опрокидмвает турок (стр. 126. 2—127. 14). Сравни- 
теЈЊно редко и без особого сочувствии описмвает АттаЈшат военнвхе 
хитрости. Обман ((^тгЛтт)) o6bi4Ho применлгот у цего турки (стр. 105. 
17—18) или лица, которигм он не симпатизирует, как советники Романа 
IV перед Манцикертом (стр. 160. 9—18). Василаки хотел ночбк) ударитБ 
на Алексеи Комцина, цо тот разгадал его „засадм'^ (стр. 299. 18—300. 

1) , — согласно зпитоматору, Василаки не удалосБ „украстБ победу“ 
(Скил. Прод., стр. 183. 10—15). Тојљко ПродолжателБ примениет 
формулу СкиЈшцм, сообп^ал, что Никифор Карандин „обманом и ко- 
варством“ (ini'Tfi Si xal Шсј)) одержал верх над франками у Бриндизи 
(стр. 169. 13—19). 

В „рмцарственноЛ^^ трактовке военно11 тактики АттаЈшат до из- 
BecTHoft степени 6јшзок Вриеншо. Вриеци11 передает несколБко фаблио 
об обмане: Исаак Комнин обманул антиохиј^ского патриарха ЗмиЈшана 
прикинувшисБ боЈЉНБШ (Врисн., стр. 96. 7—98. 4), Алексеб Комнин 
обманул амаси14цев> обЂИВив, будто ослепил Руселл (стр. 90. 12—91. 

2) , он же убедил Тутаха обманом захватитБ Руселл и вБвдатБ его ромелм 
(стр. 87. 15—18)> а во времл битвм против Вриенил распустил ложнб 111 
слух> будто его противник пал (стр. 139. 14—^20), — однако все зти 
маленБкие хитрости лежат> собственно говори> за гранБго военного 
дела. В битве же герои Вриешш менБше всего обрапдаготси к засадам 
и коварнБш уловкам: обБхчно засадм устраивакуг враги ромеев (стр. 
41. 13—16> 85. 15)> иноИ раз> впрочем, и АлексеИ Комнин (стр. 84. 
22, 91. 15), но об зтом повествуетсл мимоходом. Напротив, они врм- 
вак)тсл в рлдвг врагов (стр. 60. 7—^20), в сомкнутом строк) отражашт 
превосходипше сијњх противника (стр. 69. 1—19), забиракугсл на го- 
родские creHbi (стр. 112. 1— 2), Алан Арават один вмходит против 


Л насчитал 22 случал употребленил слова alcpvtSiov и родственнвхх у Ски- 
ЛИЦБ1 на стр. 295—498 и толбко 4 у Атталиата. При зтом трижци Продолжателв 
употребллет сго там, где Атталиат его избегает (Скил. Прод., стр. 114, 6, 127. 8, 159. 
8). Напротив, оно лишб однаждБ! опушсно зпитоматором (Аттал., стр. 242. 13), 
— но в зтом случае он не приводит весБ апизод целиком. 
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отрлда турок и, чтобм не обратитвси в бегство, отгоннет прочБ своего 
кони; пораженнБх^) в руку турецко^ стрелоА, он вБггапџш стрелу из 
ранБ! и ек) же убил врага (стр. 71. 17—72. 7). Андроник Дука мог спа- 
сгисБ, но оставалси на поле бол, ПБГгалсБ освободитБ взитого в плен 
отца (стр. 76. 9—13). Никифор ВриениИ билси героически, хоти и бмл 
ранен (стр. 40. 2—3,18—^20). О своих героих Вриецић пишет: „доблестно 
сражалсл" (стр. 60. 3—5, 138. 9), „доблестно оборонилси“ (стр. 144. 
5), — доблестБ, а не indrri ввхдвигаетси здесБ на передниИ план. 

Между обоими писателими, однако, сушествовало расхождение 
по вопросам BoeHHott тактики, пролвившееси в сложноИ проблеме о 
роли советников Романа IV. Ролб советниксв Диогена по-разному 
трактуетси историками зтого царствованил. По Пселлу, кичливбј^ 
Диоген страдал неизлечимоИ болезнБК) василевсов, — пренебрегал 
другими ЛЈодБми, он обрашалси толбко к самому себе за советом (Пс. 
Хрон. П, стр. 159, § 14. 3—5). Другое решение предлагает Продолжа- 
телБ СкилицБх: перерабатБгоаи фразу Атталиата о том, что советники 
удержали Романа от преследованил селБджуков, разбивших Мануила 
Комнина (Аттал., стр. 141. 8—14), он придает собБггилм обобпденнБА 
СМБ1СЛ. Он соединлет зтот пассаж с более ранним замечанием Атталиата 
о турецком наступлении и распространении ереси (стр. 96. 22—97. 6 ) 
и опускает конкретнБха казус — ситуацик) после пораженил Мануила 
Комнина, после чего говорит, что советники не пустили императора 
на воЛну (Скил. Прод., стр. 141. 6—14). Мало того, он добавллет к 
рассказу Атталиата имена советников: Никифср Палеолог, Константин 
Пселл и кесарБ (Иоанн Дука), которБхе тиготилисб Романом и 6б1ли 
ему враждебнБ! как человеку мужественному и лростному (dvSpl 
xal 8 г)[хое 1 бе 1 ) (стр. 141. 14—21). 

Атталиат о советниках Романа подрсбнее гсвсрит в другоИ свлзи. 
После победБ! над турками у ЛарисБх (близ Кесарии) император решил 
пректратитБ поход и распуститБ всИско (Аттал., стр. 128. 7—10). Он 
созвал воИсковБпс судеА („нас одних^% как подчеркивает писателБ — 
стр. 128. 22—23) и, изложив им CBott план, спросил их мнение. Все 
одобрили — толБко Атталиат молчал (стр. 129. 6 —9). ЦарБ обратилси 
непосредственно к нему, и Атталиат, как ни хотел избежатБ ответа, 
должен 6 б 1 л говоритБ (стр. 129. 9—17). Он произнес речБ о том, что не 
одобриет царское решение, посколБку враги еше не разбитБ! (стр. 129. 
18—131. 11). Его слова запали Роману в душу, и царБ повел 6б1ЛО воИска 
далБше к Евфрату (стр. 131. 12—15), но затем переменил направление 
и свернул с намеченного пути (стр. 132. 2—4).^® В сокрашении Продол- 
жателл собБггилм придан совсем hhcž оттенок: весБ зпизод с судБими 
и реЧБ Атталиата опушенБ!, гсвгритсл лишб, что план вернутБСи домоИ 
6б1л признан нег Д1 бш царБ дв 1 нулсл прлмо к Евфрату (Скил. Прод., 
стр. 136. 12—13). 


** Изложение зтого зпизода (без сопоставленин с Продолжателем и Вриением) 
см. Eud. Th. Tsolakes. *0 'АттаХек^ту)^ ах; tćov im^etp^ecov xal 

т^^ тахт1Х7Ј€ Tou лоХ^рои — „BYZANTINA“, 1, 1969, р. 202. 
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Совершенно по-иному проблема воецноЛ стратегии Романа пред- 
сгавлена Вриением. На военном совете решалсн вопрос, где встретитв 
турок, на CBoeft или на чужоћ территории (Вриен., стр. 35. 15—19). 
Кое-кто дерзостно (в^раобтеро^) и из лести (xoXaxtxa)Tepov) советовал 
не ждатБ, а идти на [Зк]баташ >1 Миди 11 ские. Толбко магистр Иосиф 
Траханиот и дука Запада Никифор Вриени^ (именно им сочувствует 
автор) умоллли царн остатБсл, укрепитв города и ВБПкечв равнинБ!, 
дабБх лишитБ врага продоволБствин (стр. 35. 21—36. 7). Однако они 
пели в уши глухому, и царБ послушалсн лБстецов, а не тех, кто давал 
здравБхИ совет (стр. 36. 12—14). Аналогичнвш образом и накануне 
Манцикерта 6 б 1 ло отвергнуто осторожное решение и под влилнием 
ЛБСтецов одержало верх худшее мнение — сражатБсл, не дожидалсБ 
подхода подкреплениЛ (стр. 40. 10—14). 

Итак> помимо Пселла, создавшего образ кичливого императора, 
пренебрегавшего советами, осталБНБхе пксатели псдчеркивак)т активнук) 
ролБ советников Романа IV, хотн ролБ зта интерпретируетсн различно: 
по Продолжателк), Роман вопреки воле 6 б 1 л удержан от похода совет- 
никами; по Атталиату, он пренебрег призБшом [автора] к знергичнБШ 
дедствилм; по Вриешпо, он, наоборот, последовал совету лБСтецов, 
„зарвалси^^ и пох^ил все дело. Если не считатБ суждение Атталиата 
отражением позиции „лБстеца"* Романа IV (как псступает ВриениА), 
в его словах можно видетБ доведеннук) до предела концепцик) „рБ 1 - 
царственности“. При зтом зпитоматор — в CBoeft критике Пселла и его 
покровителеА — идет, мне кажетсл, ацс далБше. Оба они расходнтсл 
не толБко с Пселлом, не толбко с Кекавменом, рекомендовавшим стра- 
тигу при наступлении врага не при.ниматБ бгл, но отходитб, старалсБ 
разбитБ противника по частнм^®, но даже с аристскратом-воином Врие- 
нием, отшодБ не пренебрегавшим осторожнсстБК). ПожалуИ, наиболее 
„дерзостное“ решение вопроса о военно^ тактике в литературе тех лет 
принадлежит, как зто ни странно, армеИскому судве Атталиату. Итак, 
МБ1 вБшужденБ! констатироватБ противсречие: не будучи по с?оим 
симпатилм ВБХразителем интерессв всеннсб аристскратии, Атталиат по- 
следователБнее всех своих современников прсславллл военное мужество, 
соединенное со знатностБК), и „рБшарственнук)“ военнук) тактику. 

Может бБПЂ, МБ 1 приблизимсл к решеник) задачи, рассмотрев 
отношение Атталиата к духовенству? Анализ здесБ затруднен тем, что 
сужденил историков о духовнБпс лицах и особенно о патриархах еиде 
более подчиненБ! привБхчнБШ стереотипам, чем вБхсказБшанил о царлх 
и полководцах. И все-таки злементБГ личного, индивидуалБцого отно- 
шешш удаетси проследитБ и в зтом пункте. ПоказателБна перемена, 
наблк)даемал в „Обозрении истории“ Скилицбх, которБх^ при изложении 
собБГгиЛ конца X в. решителБцо занимает процерковнук) позицик). Он 
осуждает вслкое ушемление церковнБпс интерссов. (Скил., стр. 274. 

Кек., стр. 160. 5—16. Кекавмен вооб 1 це рекомендовал полководцу 6 б 1 Тб 
не трусливБШ и вместе с тем не чересчур отважнБш (dćvSpeTot;), сочетан смелостћ 
с коварством и хитростак) (стр. 136. 17—19), и в случае нуждБх откупатБсн от врага 
(стр. 150. 15—19). Г. Г. Лшаврин определнет его с полнћш основанием как „сторон- 
ника оборонителћноА тактики** (в кн.: Кек., стр. 365, прим. 223). 
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51—58, 285. 19, 375. 65—67), а духовнвпс лиц наделиет всевозможнвти 
достоинствами. Таковм в его глазах патриарх Полиевкт (стр. 244. 93— 
—94, 260. 83—85, 285. 24—^26), монахи Феодор (стр. 286. 58) и ВасилиК 
Скамандрин (стр. 287. 68—69), синкел Стефан (стр. 317. 44- 4 6), патри- 
арх Сисини^ (стр. 340. 6—7), анкирски^ митрополит Михаил (стр. 
386. 71—73). Напротив, после рассказа о правлении Василил П или 
Романа III тон менлетси: казалосБ 6 bi, Михаил IV поступал праведно, 
основБгоал монастБфи — но нет, ведв он творил добро не на CĐott счет, 
а на средства казнБХ (стр. 397. 64—398 . 74, 405 . 67—72, 408. 51—53). 
Константин IX 6 б 1 л шедр к церквам (стр. 477. 61—73) и тратил болвшие 
средства на реконструкцшо Манаганского монасплри (стр. 476. 44—54), 
но Скилица не одобрлет зтого, посколБку государв добвгоал денвхи с 
помопџ» 1 о дурнБтх и незакоинБхх поборов. Дутовенство XI в. оцени- 
ваетси хронистом без особого сочувствил: патриарх АлексеА подкупен 
(стр. 391. 5—8), солунскиИ митрополит Феофан жаден (стр. 402. 83—3), 
Антонић Пахис иедостоин бБггв епископом (стр. 400. 29—31), а Киру- 
ларив представлен обмашциком (стр. 498 . 45—49), виновником гра- 
бежећ в столице (стр. 499. 62—67), зачишциком млтежа против Михаила 
VI (стр. 499. 72—73). Пожалз^, наиболее неожиданнБт вбшлидит 
рассказ Скилицбх о ненавистном ему Иоанне Орфанотрофе, которому 
во сне ивилси НиколаИ МирликиИскиИ, чтобБх излечитв Иоанна от 
царБгоа (стр. 397. 52—57). Наивнал легенда несет на себе, н 6 bi сказал, 
анти-житићнБ!^ отсвет, ибо свнтоК приходит на помошв гнусному 
мерзавцу. 

„Анти-клирикалБнов*^ направленности последнеЛ части хроншш 
СкилицБ! в сочинении Атталиата нет. Патриарх Алексеб именуетсн 
в соответствии со стереотипами „свлте^ћпим мужем“ (Аттал., стр. 16. 
1—2), а в столкновении Кируларин с Исааком I писателБ ивно принимает 
сторону патриарха. КирулариИ отечески наставллл царн и отучал от 
лести (стр. 62. 10—19), но царк) захотелосБ освободитБсн от нраво- 
учениИ и избавитБсл от строгого патриарха (стр. 62. 19—63. 1). И он, 
„заострив коварство‘% обнажив меч и обнаружив гнев (стр. 63. 6 —8), 
бесчестно изгнал Кируларин. Далее следует панегирик патриарху, 
KOTopbift в бедствилх ВБжазал душевное благородство и стоИкостб (стр. 
63 . 20—64. 14), так что посланшле к нему митрополитБ! вернулисБ в 
столицу, восхвалли изгнанника (стр. 65. 8 —14). Ббшо предвешано, 
чго КирулариЛ сопричислитси к „славнБш в подвиге и свитосги“ (стр. 
65. 17—^23), и Исаак I стбхдилсл его добродетели, не знан, как попра- 
витБ CBoft проступок (стр. 66 . 1—3). Прославление Кируларии отличает 
Атталиата не толбко от Скилицбх или Пселла*’ — даже зпитоматор 
занимает в оценке спора патриарха с Исааком I другук) позицик).*® 


См. об 9Т0М Н. Н. Лгобарскип. Пселл в отношенилх с совремешшками (Пселл 
и семБл Кхфулариев). — ВВ, 35, 1973, стр. 92—100. Вопреки Л. Н. Љобарскому 
(стр. 97 и сл.) л не вижу в рассказе Атталиата о низложении Кируларин никакого 
вамека на Пселла. 

** Н. Скабалановнч (Византи11ское государство и церковв в XI веке. СПб., 
1884, стр. 386) допускает, что Продолжателв исполвзовал здесБ „неизвеспплб источ- 
вик**. Им могла битв и усхнал традицин. 
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Он акцентирует надменносп Кируларин (Скил. Прод.> стр. 104. 24— 
—105. 5), опускает все знкоАшастические детали и зпитепл^ перелагал 
вину с цари на патриарха. 

Патриарха Константина Лш^да Атталиат восхвалиет^ и оссбенно 
за шедростБ, котороћ полБзовалисв многие (Аттал., стр. 66. 12—19, 
Скил. Прод., стр. 106. 6—7, 19—^22). Иоанн Ксифилин в его изобра- 
жении мудр, образован, добродетелен, опБгген в гражданских делах 
(Аттал., стр. 92. 16—18), он отличилси вмоцашестве, так что по достоин- 
ству стал преемником Лихуда (стр. 92. 20—93. 3). Лихуд и Ксифилин 

— видне^ћпие интеллектуалБ! XI в., свизаннвхе дружескими отношении- 
ми с Пселлом, хотн с течением времени Ксифилин, видимо, отошел от 
прежних позициб, и Поеллу пришлосБ запшшатв античнук) образован- 
ностБ от своего прежнего единомБппленника.^* К Ксифилину с глубоким 
уважением относилсн и Кекавмен.*^ ПродолжателБ Скилицб!, в обш^ 
сохрашш знкомиастическив тон Атталиата (Скил. Прод., стр. 117. 13— 
—^21), неожиданно отходит от зтоЛ оценки и вводит зпизод, негативно 
характеризук)ши^ патриарха — анекдот о том, как Ксифилин добивалси 
престола дли своего брата ВардБх (стр. 123. 9—23). ПоспедниА патрЦарх, 
о котором говорлт Атталиат и его зпитоматор, — КосБма. Толбко Про- 
должателБ повествует о поставлении Косбмбт, сопровождал рассказ 
панегириком. КосБма не принадлежал к знаменитвт в сголице лк)дим 

— ни к синклиту или клиру, ни к славлшимси образованносгБ1б или 
делами. Он монах из Иерусалима, bbicoko чтимбхК царем (Михаилом 
VII) за свок) добродетелБ. СветскоА науки он не коснулси, но 6б1л 
украшен разнообразнБхми достоинствами (стр. 176. 7—14). Аттапиат 
молчит об зтом, равно как и о том, что его repoft, Никифор III, получил 
венец из рук Косбмб! (стр. 179. 5). Толбко в другоЛ свизи, в рассказе 
о низложешш Михаила VII, он упоминает „свлтедшего патриарха“ 
старца, превзошедшего добродетелБ и преодолевшего земнБ1е страсти 
(Аттал., стр. 303. 15—18). Стереотипнал характеристика лишена живбпс 
черт сшшатии, отличагоших вставку Продолжатели. При зтом отзБга 
Атталиата имеет еше и ту особенностБ, что поклонник Лихуда и Ксифи- 
лина не вклшчает невежество в светских знанилх в переченБ достоинств 
патриарха. 

Другие иерархи лишб изредка вБ 1 Ступак)т на страницах „Исто- 
рии^. С болБшим уважением отзБгааетси Атталиат о не названном по 
имени митрополите Иконил. В нем писателБ ценит не толбко благо- 
честие, но прежде всего смелостБ, с какоЛ митрополит вБхступал против 
НикифорицБх. Иерарха схватили в алтаре св. Софии, но Михаил VII, 
УСТБ1ДЛСБ его 7Г(хрр7)<т[а, не подверг его наказаник) (стр. 258. 19—^259. 
21). ПродолжателБ опускает весБ зпизод, зато он говорит об икониЈ(ском 
митрополите как об одном из главнБпс участников низложенил Михаила 


** См. Н, Н. Лгобарскип. Пселл в отношенилх с современниками (Иоанн Ма- 
вропод, Иоанн Ксифилин, Константин Лшсуд). — Пал. сб. 23, 1971, стр. 136—143. 

•• Кек., стр. 264. 24—30. Г. Г. Литаврин (Ответ рецензснту, стр. 173) до- 
пускает, что Кекавмен благоволил Ксифшшну из корБклнБпс соображениА — по- 
смолБку шарварх помог ero свату. 
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VII (Скил. Прод., стр. 178. 3). Напротив> митрополит Никомидии 
6б1Л активнвш сторонником Михаила VII, и Атталиат утверждает, 
что он тиранически управллл CBoeit кафедроЈ( и стал всем ненавистен 
(Аттал., стр. 278. 19—^279. 13). Загадочнвш образом, Атталиат ни разу 
не упоминает антиохиИского патриарха Змилиана, которвЛ бвш актив- 
нвш сторонником Вотаниата: по характеристике Вриенкл, зто бвш 
KOBapHBiit и знергичнБхб человек, лучше вс5п<ого другого умевшиА 
ВБ 1 звшатБ беспоридки и движение плебса (Вриен., стр. 121. 5—7). 

Можно думатБ, что Атталиат относилси с уважением к Bbic^eit 
KepKOBHoit иерархии, особенно к патриархам-политикам, какими бБХЛИ 
Кирулари^^, Лихуд и Ксифилин. В соответсгвии с зтим историк одобриет 
мероприитии Исаака I, расширившего привилегии Велико^ церквии 
предоставившего патриарху право назначатБ должноспљпс лиц дли 
управленил церковнвш имухцеством (Аттал., стр. 60. 11—17, Скил. 
Прод., стр. 103. 10—15). Наоборот, Атталиат осуждает Константина 
IX, лишившего церкви и монастБфи их ситиресиев (Аттал., стр. 51. 
3—8), и особенно Михаила VII, ограбившего xpaMbi, считавшиеси 
богатвши (стр. 260. 7—10). Зато Вотаниат все вернул церквам (стр. 
274. 22—23, 277. 19—^21). К монаствфлм же отношение Атталиата 
более настороженное. Хотл конфискации Исаака I у MOHacTbipeit вос- 
принималисБ как ограбление свлтбпљ, они представллкугси писателк) 
полезнБши, ибо император освободил монахов от не подходн1Цих дли 
их званил забот, на)гчил их нестлжателБству, а их соседеЛ-крсстБин 
избавил от монашеских послгателБств (стр. 61. 13—^21, Скил. Прод., 
стр. 104. 11—17). Атталиат воздерживаетсл от восхваленил монашеских 
добродетелеб, что отличает его от Продолжателл, прославившего не 
толБко монашеские подвиги патриарха Косбмб!, но и dcpenfj монаха 
Панарета, воспрепитствовавшего браку Вотаниата с Евдокиев, вдово11 
Константина X и Романа IV (стр. 182. 1—4). 

Уже сопоставление позици11 Атталиата и Продолжатели в отно- 
шении церкви и монашества обнаружило известное различие их взглидов 
на образование: зпитоматор настороженно относитсн к светским зна- 
ниим (что в обшем совпадало с позицие!! Кекавмена), тогда как Атталиат 
ценил науку и, как уже бвшо сказано, отметил, что „проздр философов“ 
превзошел знаниими всех современников. Конечно, Атталиату далеко 
до полиматии Пселла — его апелллции к античности поверхноспљ! 
и не переходит рамки обвшного справочника: он упоминает Ареса 
(Аттал., стр. 104. 7—8), Диониса (стр. 85. 10—12) и зпитет „вакхичес- 
KHit‘‘ (стр. 252. 3—4, 259. 12), Геракла (стр. 235. 5), Бриареи (стр. 284. 
22), лестригонов и киклопов (стр. 225. 21), Алоадов (стр. 2М. 4—5), 
сирен (стр. 216. 10—11), сторуких великанов (стр. 229. 5—6). Все 
зти мифилогические персонажи, кроме Ареса (Скил. Прод., стр. 126. 
7), опушенБ! зпитоматором. ОтбрасБшает ПродолжателБ и отсбшки к 
Гомеру (Аттал., стр. 32. 21, 219. 7—8, 283. 21—22), Гесиоду (стр. 133. 
21—134. 1), Геродоту (стр. 227. 1—2), комедиографии (стр. 99. 15—16), 
Агафик) (стр. 90. 17—22), равно как и упоминанил Александра Маке- 
донского (стр. 231. 5—6, 280. 7—8). ЗнаменателБкее, однако, чем крохи 
античноб премудросги, составллвшие обшее место византи^сков о(^- 
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зованности^^, та „наивнал натуралистичностБ“, которал придает свос- 
образие „Истории'' Атталиата. В самом деле> ни один из историков 
XI в. не относитси с таким вниманием ко вслкого рода необичнћш 
лвленилм в природе. Дело не в том> что Атталиат отмечает рождение 
трехногоб птицћх или козлоногого ребенка с одним глазом во лбу (стр. 
211. 2—4), полвление кометћх (стр. 91. 17—92. 2, Скил. Прод.> стр. 
117. 6—12) или бесплотного огнл (Аттал., стр. 241. 10—242. 3), что 
он удивллетси, как руки усопшего Кируларил сохранили знак благо- 
словенил (стр. 66. 6—11, Скил. Прод., стр. 105. 23—106. 2) или как 
гробница Исаака I наполниласв влагои (Аттал., стр. 69. 17—18, Скил. 
Прод., стр. 109. 19), — такие заметки обћхчнм длл средневековоЛ 
историографии. Но Атталиат идет далвше. Он подробно описћшает 
удивителћнћхх животнћк, приобретеннћк Константином IX: слона 
(Аттал., стр. 48. 14—49. 16) и „камилопардала“, в котором легко узнатћ 
жирафа (стр. 49. 17—50. 11). Он задумћшаетсн о природнћпс причинах 
грома и о механизме его де11ствил, вмсмеивал простецов, думак)иц 1 Х, 
что гром рожден огромнћш драконом (стр. 310. 19—311. 17). Его инте- 
ресук)т причинћ! землетрлсениА — правда, в зтом случае писателћ 
возражает против естественко-научного обћлснешш (оно встречалосћ 
еше у Фотии)*^*, ип^уп^его разгадку в движении водм и воздуха в глуби- 
нахземли^ивозврап^аетси к религиозномуистолкованшо зтого ивленил 
(стр. 88. 20—89. 21). Географические горизонтћ! Атталиата, хоти и 
смутнћ!, но доволћно широки: он даже упоминает, что Ганг достигает 
в широту 4^Д милћ (стр. 44. 1). В предисловии Атталиат специалћно 
оговаривает, что нес^мчнме ивлении (xatvo7cp£7rci)v не должшл 

бћгтћ обо^денћ! и забћггћ! (стр. 5. 17—19). При зтом у Атталиата отсут- 
ствует тот суевернћгЛ страх перед знамениими, которћШ переполнлет 
Лћва Диакона: обравдалсћ к „необћжновеннћш знакам“ (^тгробтггок 
<л](Ј«1о1<) (стр. 5. 10—11), писателћ движим лгобознателћностћк), а не 
naHHKOit перед „ужаснћши, невиданнћши, грознћши лвленилми ка небе“, 
как менее, чем за столетие до него Вћхражалсл Лев.** 

Таким образом, ни в отношении к синклиту, ци к военној! арисДо- 
кратии, ни к церкви нам не удалосћ проследитћ у Атталиата сколћко- 
-нибудћ CBoeo6pa3Hoit или хоти бћг однозначно определенно^} позиции. 
Совершенно дрзтоЛ резулћтат дает конфронтации вћкжазћшани^! Атта- 
лиата и Продолжателл Скилицћх относителћно городского населенћл, 
ремесленников и торговцев. Ни в одном пункте различие между ними 
так не бросаетси в глаза: Атталиат многократно упоминает о горожанах, 
их хозидственно^! и политическо^ деителћности — и почти во всех 
случалх Продолжателћ пренебрегает нзвестилми такого сорта. ПриВо- 
димћхб ниже список относлшихси аода свидетелћств систематизирован 


Их можно набти, к примеру, у Вриенил: цитатћ! и отсћхлки к Гомеру (Вриен., 
стр. 94. 16, 154. 1, 154. 20), цитата из Еврипида (стр. 156. 1—2), упоминании Перикла 
(стр. 56. 16), Брасида (стр. 72. 1—3), Александра Македонского (стр. 94. 11—13), 
Сцшшона (стр. 58. 8—10) и т.п. 

См. Theophanes (^ontinuatus. Bonnae, 1838, р. 673. 11. 

•• Leo Diaconus. Historia. Bonnae, 1828, p. 4. 5—14, 17—18. 
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по типу известид. Соо6п^ении> относлп^есл ко времени до Исаака I, 
не име 10 пд 1 е> следователвно, параллели у Продолжателл> заклк)ченБ 1 
в скобки. Пропуски у Продолжатели специалБно не оговариваклгси. 

I. Оби^ие упоминанил плебса 

[а. Becb плебс столици приветствует Исаака Комника (стр. 58. 
9-10)]. 

б. Наступлецие Русели угрожало правителк) и всему плебсу (стр. 
186. 17) — у Продолжателл (стр. 158. 22) толкко ,дар 1 о‘‘. 

в. Горожане Константинополл (ot nohrtlcu;) и синклит (Аттал., 
сгр. 318. 12). 

г. Оба писатели рассказБхвакуг о голоде при Михаиле VII, но 
толБко Атталиат специалБНО говорит о горожанах (8т)(хот1хо1), не по- 
лучавших „утешенил“ от царл (стр. 211. 16—17). По его словам, 
гибли не толБко чужаки, но и лк>ди из константинополБских „димов" 
(tćov т^< тсбХеох; Siljjiov) (стр. 211. 21 — ^22). О „димах^^^во множествен- 
ном числе исгорик говорит и в другом месте (стр. 233. 3).** 

П. Толпа как актиенал сила 

[а. Акгивное участие плебса (б^Хо^, пкг^с;) в свержении Михаила 
V (стр. 14. 10—17): толпа, разогнав воКска, не рассенласћ, как если 
6 б 1 она бБша лишена вождл, но укрепиласћ, словно руководимал свБппе 
(стр. 14. 23—15. 2); она разрушала дома велћмож и уничтожала богат- 
ства, накопленшле неправедно, в стенании беднлков (стр. 15. 15—17)]. 

б. В заговоре против Константина X участвовали стратиотБ! и 
царскал охрана (стр. 72. 13—15). Толпа не поддержала заговорпц 1 Ков, 
и их охватил страх (стр. 74. 5—10, о волнении плебса см. ацс сгр. 73. 
14—16). У Продолжателл (стр. 111. 25—^26) идет речћ толћко о роли 
мегистанов в собћггилх. 

в. Вриени11 посБшает воИска к Константинополк), згпован на то, 
что граждане (тсоХТтаО в гневе на Михаила VII (Аттал., стр. 250. 7—8, 
Скил. Прод., стр. 174. 21—^22), но жители столицб! не испзггалисћ 
воЛск (Аттал., стр. 250. 23—24, Скил. Прод., стр. 175. 2—3) и возне- 
навидели Вриенил (Аттал., стр. 252. 13—15). 

г. Сходка константинополћских горожан (т6 ттј^; 7c6Xcci>(; auv(4frpoi<Tfwt) 
провозглашает Вотаниата царем. Они собирак)тсл (lxxX7]aia^ovTe^) в 
храме св. Софии и считашт себл „демократически^' деј^ствукшими 
(S7)fxoxpaToufx£vou<;). Атталиат противопоставллет народ синклиту, окру- 
жавшему Михаила VII (стр. 256. 9—17). ПрочитаннБхЛ в „зкклисии** 
хрисовул Михаила VII вБхзвал презрение и насмешки (стр. 257. 1—3). 

д. Вотаниата провозглашакуг царем синклит, собор и ol бт)(хот1хо1 
(стр. 298. 1—2). 


** О равнозначности словоупотребленнл б^(хо^ и $^(xoi см. А. Cameron. Demes 
and Factions. — BZ, 67, 1974, p. 75—82. 
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е. KoHcraHTHii Дука затевает млтеж против Никифора III при 
поддержке дурнвк советников из стратиотов и плсбса (стр. 307. 16). 


III. Городские организации 

[а. SuXXoYo<; в столице после смерти Михаила IV, как обвпшо 
после переворота (стр. 10. 19—^20)]. 

б. £uvdOpoia[xa см. II г. 

[в. В собБггилх 1057 г. участвукуг стратиотские подразделенил 
и отридв! плебса (б>}[1от1ха си^тЛуЈхата), KOTopbie по своему усмотреншо 
устанавливакхг власти в городе (стр. 58. 14—17)]. 

г. Константин X собрал городские корпорации (та асојхатеТа т^? 
7c6Xe<i>0 и произнес перед ними речв (стр. 70. 16) — в изложеции Про- 
должателн (сгр. 111.11—12) корпорации исчеза 10 т и вместо них понвли- 
етси синклит и S7][xotix6v. 

д. Аналогичнвхм образом Михаил VII обратилсл с царского кресла 
К тсоХТтос и синклитикам (Аттал., стр. 186. 20—22). 


IV. PbiHOK и другие форл/ал городскои хозлпственноп актиености 

[а Лк)ди рБГнка (ol т9)<; ауора<;) украшакуг КонстантинополБ перед 
пасхалБШ» 1 М ввпсодом Михаила V (стр. 12. 10. Ср. стр. 12. 19)]. 

б. Константин X раздает наградБ! лходнм рБхнка и синклитикам 
(стр. 71. 12—13) — ПродолжателБ (стр. 111. 15) говорит о синклите 
и плебсе (6 б^[хо<;). 

в. При подавлении заговора против Константина X (см. П б) 
правителБственнБхе BoiicKa проходлт Sia т7ј<; ауороц (Аттал., стр. 74. 
5) и здесБ, на рБшке (хата t9)v (i^opav), к ним присоединлетсн замешкав- 
ши11сн и, видимо, замешаннБхб в заговоре зпарх (стр. 74. 15—19). 

г. Михаил VII прежде всего привлек на свок) сторону членов 
синклита, но кроме того, обратилсн с о6б1чнб1ми речами к лходлм рБшка, 
раздавал им шедрБхе обехцанил (стр. 169. 14-~20). 

д. В составе константинополБСкого населенил Атталиат назБшает и 
лк)дев рБшка (стр. 270. 8), что у Продолжателл (стр. 177. 23—^24) 
передано неопределенно — городскоб народ, 6aov ev a<rrtxot^ xal бт)- 
[хотсхоТ^. 

[е. Во времн млтежа 1042 г. 6б1ли разгромленБх лавки (хра^РатТ- 
vat) купцов (Аттал., стр. 14 . 9)]. 

[ж. Феодора назначает рБшочнБхе власти (dpxa<;... dYopavo[xixd^) 
(стр. 16. 22—23)]. 

з. После низложении Михаила VII лица, совершившие переворот, 
назначак)т власти дли охранБх дворца и длн поддержании поридка на 
рБшке (t>)v d^opovo^^t^-J^v euTa^Cav) (стр. 270. 24—25), а также коман- 
диров флота (стр. 271. 1— 2), ПродолжателБ (стр. 178. 14—15), опускаи 
„рЂшочимА порндок“, говорит о властих на суше и на море. 

и. ВесБма подробно описБгоает Атталиат константинополБСкие 
„скалБ 1 “ — пристани, укрепленшле бревнами, где останавливалисБ и 
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вели обмен купцвх, прибмвавшие на грузоввпс судах и по суше (стр. 
278. 2—7). 

к. Вотаниат с уважением относилсл к ремсслам — см. VI д. 


V. Различнш слои городского населенил 

а. ВиднБхе горожане разделллисБ на „партии“ (сгр. 270. 13—14, 
Скил. Прод., стр. 178. 4—5). 

б. Многие горожане, обладавшие властвн) (tcSv 4 v 
7roXiT<ov — лат. переводчик считает их магистратами, но зто некоторое 
насилие над доволбно иеопределешљш текстом), Koropbie не привБшли 
покидатБ город (изд.: pa8tČetv xal imardS... — может бБггБ, надо 
Атсоотатесу?), добралисБ до Никеи, что6б1 приветствоватБ Вотаниата (стр. 
272. 18—21). 

в. Праздное население столицм (ipYot) и беднлки (TtžvTjre?) к)ти- 
лисБ в змволах и вели жизнб параситов или, скорее, попрошаек^ лвлллсб 
в дома награжденнБЈХ царем и поздравлнл их (изд.: 7tpo(pY)(xC^eiv, надо 
7cpo<j(piQ(xt?^eiv) (стр. 275. 22—^276. 4). 


VI. Отношение Вотаниата к горожанам 

а. Михаил, отец императора, не презирал горожан (A<jtixo(), не 
избегал обп^енил с 7 соХ 1 та 1 (стр. 236. 11—^22). 

б. Миогие a<jTixo(, узнав о провозглашении Вотаниата царем, 
6 б 1 ЛИ охваченБ! радостБК) и, покинув семБК), двинулисБ к нему в М. 
Азик) (стр. 238. 11—17). ЧутБ ниже писателБ говорит о тсоХста^ и крестБ- 
лнах (стр. 239. 21—^22). 

в. В Константинополе его безумно лк)били (стр. 251. 14), горожане 
встречали его воКска с великоИ радостБК) (стр. 267. 15). 

г. Вотаниат содебствовал горожанам (стр. 255. 11—12), награждал 
их и своих соратников (стр. 276. 16—18), давал наградБх плебсу, как и 
велБможам (стр. 283. 10). 

д. Перечислив всех, к кому 6 б 1 л расположен Вотаниат (воинбј, 
ученБхе и т. п.), писателБ добавллет: „Не сказатБ ли нечто болБшее? 
Он распространил свои благоделнил вплотб до ремесел (pava\i<j<ov те- 
Xvoiv), и они ведБ городу (ттј 7 coXtTe[(f) и Л10днм служат на полБзу" 
(стр. 281. 7—10). 

е. Вотаниат вернул прежним владелБцам „скалБ 1 “ (см. IV и), 
отобраннБхе у них Михаилом VII (стр. 278. 15—17, 279. 22—^23). 


VII. Проеингрлал^нш города 

Л оставллк) в стороне простБхе упоминанин городов или упоми- 
нашш с неопределеннБши зпитетами, как например „приморские го- 
рода“ (Аттал., стр. 89. 22—90.1, Скил. Прод., стр. 116. 16), иучитБшак) 
толБко описанил или характеристики. 
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а. Наиболее подробно описан Редесто, в котором находилис^ вла- 
денил Атталиата. ПисателБ возмуп^аетси установлением хлебној! моно- 
полии в Редесто, отчего страдали и морнки> и горожане, и крестБЛне 
(Аттал., стр. 202. 19—^20) — „несчастнвхе купцв! и крестБЛне‘% как 
говорит он в другом месте (стр. 203. 19—^20). ВесБ зпизод, изобилзчопдиК 
подробностлми (стр. 201. 19—204. 12) сжат Продолжателем (стр. 162. 
9—12) до несколБких строчек. Он опускает, в частности, уникалБное 
известие о требовании наемнБПС работников ((iiaOapvouvre^;) повбхситб 
им заработнук) плату в условилх дороговизнБ! (Аттал., стр. 204. 5—6). 
В далБнеЈ 1 шем писателБ упоминает о разрушении фундака (стр. 248. 
14—249. 3) — сооруженил, откуда осушествлллсл контролБ за хлебноК 
торговлеК, и об укреплении городскои гавани (стр. 249. 13—15). 

б. ИкОНИб ВБВДеЛЛЛСЛ ВеЛИЧИНО^ И МН0Г0ЛК)ДН0СТБК), числом домов 
и другими благами, он вскармливал разнообразнук) живностб (стр. 135. 
11—13, Скил. Прод., сгр. 137. 20—^22). 

в. В Кесарии турки ограбили храмБ! и ВБшезли драгоценнБ 1 е врата 
гробницБ! св. Василил (Аттал., стр. 94. 2—10, Скил. Прод., стр. 119. 
21 — 120 . 2 ). 

г. ХолоднБхЛ источник близ Кесарии, где естБ все блага: про- 
зрачнал вода, густБхе чапди, изобиловавшие травами (тт^(; тсоа? — изд.: 
7со9ј<;) и дававшие лес, всевозможнБхе цветБХ — розБ! и лилии, — одним 
словом, селБСКИи город (аати>са)[ху) xal аурбтсоХк;) (Аттал., стр. 146. 
11—18). ПродолжателБ (стр. 143. 24—^26) сокрашает пассаж, опускал 
описание. 

д. Арце благоприлтно расположен, и туда прибБхвало множество 
товаров из Персии, Индии и осталБНоЛ Азии (Аттал., стр. 148. 5—10). 
ПродолжателБ (стр. 148. 10—14) сообпдает о взлтии Арце турками, но 
описанил города у него нет. 

е. Анфил (paiioH Тавра) лежит у подножил вбхсоких гор, богата 
водоК, травами, хлебом, зто — пуп или сокровипџшца земли (Аттал., 
стр. 133. 4—7, Скил. Прод., стр. 137. 1—2 — с сокрашением). В из- 
данном тексте Атталиата: „пуп Tofi земли“ (ттј; lxelvY)(;), но 3 даег 
lxetvo<;, свлзБшал с 6{x<paX6<;. У Продолжателл просто: „пуп земли“. 

ж. КрепостБ Азад в Сирии — в горах, хорошо укрепленнал, 
запџпценнал камешњши предвратнБхми сооружешшми (Аттал., стр. 117. 
5—8, Скил. Прод., стр. 132. 3—5). 

з. ИераполБ, близ которого широкие равнинБ!, где теплал от 
жара земли и воздуха вода орошает луга (Аттал., стр. 111. 18—23, Скил. 
Прод., стр. 129. 17—18). 

и. Ани — многолк)днБ 1 б город, зашишеннБхб ушелБлми, скалами 
и глубокоб peKofi, и укрепленнБш стенами (Аттал., стр. 79. 14—^20), 
его жители — купцБ! (стр. 81. 16). ПродолжателБ (стр. 113. 13—15) 
едва упоминает Ани. 

к. К риду провинциалБНБхх городов Атталиат прилагает термин 
7roXtTela: Икошпо (стр. 135. 10—11, 136. 20), Хонам (стр. 140. 15—16), 
Арце (стр. 148. 13), Редесто (стр. 203. 6). 

Можно видетБ, что Атталиат в самом деле пролвллет значителБНБхЛ 
интерес к гордскому населеник) и к его торгово-ремесленноК дентелБ- 

4 Зборшос ВнааатоАошхог инсттуп 
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ности. TaKott интерес необБпшен длл внзантиЛского историка XI в., и 
зта из рлда вон вввсод^пцаи особенностБ подчеркиваетсн последователБ- 
HbiM пренебрежением зпитоматора к зтому кругу фактов. Де^стви- 
телБНо, ПродолжателБ либо вовсе опускает упоминанил о горожанах 
(I б, в, г, II б, г, д, е, III д, rV в, г, з, и, V б, в, VI а—е), либо замениет 
TOHHbie в^фаженил мало определеннвши (III г, FV б, д). Толбко в 
несколБких случалх Mbi можем консгатироватЂ сохранение зпитоматором 
формул Атталиата (П в, V а) и, если л не ошибатосБ, ни разу он не до- 
бавллет от себл фактов „городскоб тематикн^*. До сих пор и оставлил 
в стороне известил о провинциалБНБПс городах, но и в зтом разделе 
позицил Продолжателл весБма показателБна: он сохранлет (HHoit раз 
сокрапдал) неопределенно-топографические описанил Атталиата (VII б, 
в, е, ж, 3 и до какоЛ-то сгепени VII г) и опускает все дашпле о торговле 
(VII а, д, и). Более того, можно говоритБ не просто об интересе Атта- 
лиата к городско^ жизни, но о его благосклонном внимании. В зтом 
отношении особенно сушественно подчеркнвание расположенил к горо- 
жанам Никифора III (VI), которому даже приписанБ! слова о полезно- 
сти ремесел длл обшества (VI д). 

На nepBbiii взгллд представллк)тсл трудно совместимБши внимание 
Атталиата к горожанам и прославление знатности, вшпочаи панегнрик 
малоазкЛскому магнату Вотаниату. Правда, в „Истории“ Вотаниат пред- 
сгавлен другом горожан и чутБ ли не покровителем ремесел. Однако 
не лвллетсл ли столб противоречивое сочетание сво^ств созданием 
знкомиастическо& риторики, которук) всегда хочетсл упрскнутБ в отрм- 
ве от деаствителБности? 

„Записки‘‘ Вриенил позволшот констатироватБ, что зтот кажу- 
ШИЈ1сл противоестествешљш сок)з Вотаниата с горожанами деј^стви- 
телБНО имел место. Уже в предисловии к „Запискам“ (длл нашсЛ задачи 
несушественно, принадлежит ли предисловие самому Вриешпо или же 
6buio написано другим современш>ш автором)^ аристократическиК 
историк возмушаетсл тем, что плебс (б7)(хо<;) неразумно поддерживал 
млтежного Вотаниата, ибо — полснлет он — в лк)днх всегда зло берет 
верх над добром, а толпа (тсХтјдо^) вообше склонна радоватБСл пере- 
воротам (Вриен., стр. 5. 7—10). 11аебс вмступал против пошлтки знати 
передатБ престол после низложенил Михаила VII его брату (стр. 7. 5) 
— инБши словами, он столл за Вотаниата. И позднее, в основном тексте, 
BpHeifflii возвраш^етсл к Toii же теме: Вотаниат стремилсл привлечБ на 
свок) сторону 7coXtTai (стр. 128. 6—8, 11—12) и — что особенно важно 
длл пониманил позиции Атталиата — Никифор III ВБшазвљал себи 
шедрвш, 4To6bi приобрести расположение города (тгбХкт^ха) (стр. 129. 
18—20). Зто не значит, конечно, что Вотаниат — „городско6“ царБ: 
на его стороне также синклит и духовенство (стр. 118. 12—14), но вместе 
с ними — неопБпнал в военном деле толпа ремесленников (p<ilvau<yov) 
(стр. 123. 7). То же самое подтверждает и Зонара: он рассказБшает, что 
в 1081 г., когда АлексеЛ Комнин подшш млтеж против Никифора III, 


** См. J. Seger. Byzantinische Historiker... I, S. 83—106. 
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КонстанганополБ обороннли от узурпатора neonbiTHbie толшл, собран- 
Hbie из „pbraoHHbDc'' и плебса (Зон. III, стр. 728. 10—12). 

Мне кажетси, что Tenepb можно подвести некотор^хе итоги. 
Михаил Атталиат происходил от незнапљпс родителеб. Даже если он 
родилсн в Константинополе, его патроним вввдает свлз^ с Атталиеб, 
провинццалвнБШ городом на малоазииском побережве, в феме Киви- 
реотов. Свлзв с зтим ареалом он во всиком случае сохранил: основнал 
частБ описани^ провинциалвнвпс центров в „Истории'' приходитси ца 
pattoH Каппадокии—^Кшшкии—^Армении—Сирии, а не Македонии, где 
6bura владении Атталиата. Его интерес к городско^ тематике позволлет 
предполагат^, что Атталиат бвш ввпсодцем из торгово-ремесленнвхх 
кругов, — хотл доказат^ зтот тезис немв 1 слимо. 

Сделав карверу на судеЛском поприпде, Атталиат по своему соци- 
алвному и имухцественному положеник) вошел в рлдвх синклитиков, 
столичноК гражданскоб знати. Но зто отшодб не значит, что он стал ее 
идеологом. Лсно^ программвх, которал 6bi отражала HHrepecbi синкли- 
тиков, подобноК программе Зонарм, у Атталиата нет. Л старалсл пока- 
затЂ, что 4acTbie упоминанил синклита в „Истории'' не служат показа- 
телем социалБноб позиции ее автора, но отражак>т об 1 цевизантиЈ 1 скук> 
концепцик), согласно Koropoii синклит лвллетсл необходимеЈ1шим згчре- 
ждением в системе византи11ского государственного порлдка. Идел им- 
ператорского советника, нравственно ограцичивак> 1 цего всевластного го- 
сударл, не находит у Атталиата развитии. Фискал^наи организахцш 
и суд — два главшЈХ ведомства византииској! автократии решителБно 
осуждаштсл, писателБ противопоставлнет им идеалБнуш вдедростБ, рас- 
пространик>вдук>сл на все слои обвдества, и правовие гарантии частно^ 
собственности. В разработанноК Атталиатом шкале императорских добро- 
детеле^! специфические доблести, близкие гражданскоб знати, практи- 
чески не находлт себе места: даже разум и административнал активноспБ 
(то, что всего более занимает Зонару) оказмвахотсл где-то на периферии 
,дарского идеала'^ Соответсгвенно правителБСтво константинополБ- 
CKOfi гражданскоЛ знати, возглавллемое фаворитом Михаила VII лого- 
фетом Никифорицеб и все окружение Нишк^рицБ!, находит в „Исто- 
рии“ самое последователБное осуждение. 

Проблема, однако, осложнлетсл тем, что в XI в. столичнал знатБ 
не составлила ни сохвдалБНО, ни политически гомогенноК средв!. Не 
говорл уже о том, что грани между „чиновно^ бк>рократиеи“ и военнои 
аристократиеј! бБШИ в ту пору „евде весБма проникаемвши^®®, внутри 
самого разрида синклитиков имелосБ множество градации, что приво- 
дило к многообразиш политическој! и иде^шоИ ориентации разш> 1 х слоер 
столичноб знати. Дистанцил от Кируларил (или Симеона Богослова) 
до Пселла бвша чрезвмчај^но велика и оставллла место длл самвпс разш> 1 х 
оттенков. Административное место и личш> 1 е свлзи привлзБшали Атта- 
лиата, если не к „сословик)‘‘ синклитиков в целом, то к каким-то слолм 
внутри него, причем скорее зто бвша группа Кируларил и Ксифилина, 


“ Г. Г, JIumošpuH. Ответ рецензенту, стр. 172. Ср. А, П. Каждан. Социалв- 
Hbift состав..., стр. 210 и сл. 
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нежели интеллектуаЈЊ! из окруженин ,Д 1 роздра философов^. В arott 
свлзи становитсл егце более веролтнвш, что „друг“ Атталиата Василиб 
Малеси и судБл-позт Малеси, корреспондент Пселла, — разнвхе лица.®* 
Может 6biTb, наиболее близкими л10дбми длл Атталиата среди граж- 
данскоК знати 6hum императорские „министериали^* и представители 
тех семеб синклитиков, которме рассчитвхвали проникнутЂ (и времл 
от времени проникали) в военнук) администрацик). 

Не менее сложен и вопрос об отношении Атталиата к военноб 
аристократии. Здеск mbi столкнулиск с лвнбш противоречием: насто- 
роженное (в духе Зонари) отношение к стратиотам и к военачалкникам 
из знатш> 1 х фамилиА, а вместе с тем принитие военноаристократического 
идеала (введение в шкалу царских доблестеА родовитости и мзокества), 
KOTopbift получает под пером Атталиата гипертрофированное развитие: 
писателБ идет далБше аристократа Вриешш в прославлении pbn^ap- 
CTBeHHoii отваги. Решение зтого противоречил, видимо, нужно искатн 
в том, что Атталиат, сам не принадлежа к BoeHHoii знати, ввхступал в 
сок>зе с како6-то ее частЂК). 

В самом деле, зтот ревноспљхЛ захцитник частноА собственности, 
в том числе и на пристани, зтот наблшдателБ за рншком и движенилмн 
городскоК толгал, зтот далеки^ от „столичного патриотизма** почита- 
ТеЛБ ПрОВИНЦИаЛБННЈХ городов, СПОСОбш>п11 обЂИВИТБ один из них „пупом 
земли“ (один из официалБннхх зпитетов Кокстантинополл), зтот обра- 
зованцн^ правовед с его доволбно скептическим откошением к благо- 
честик) и к монашеству, с „наивноЛ натуралистичносљк)**, далеки^ от 
книгочеј^ства Пселла, воспитаннБ111 не античној^ наукоЛ, а живо^ лк)- 
бознателБностБК), вмступает панегиристом одного из вождеј^ феодалк- 
Hoft аристократии, Koropbift, как Mbi видели, определеннвш образом 
заигрншал с византиј^ским плебсом. 

Трагедил Византии XI в. состоила как раз в том что городские 
начала не внхделилиск здеск в самостолтелБнзчо политическук) и иде^ук) 
силу. ПровинциалБШ>111[ город бвш подчинен местннш магнатам и фемноК 
администрации, столица — двору и чиновноК знати. ,,Историл“ Атта- 
лиата отражает зту беспомо1ЦностБ горожанина, вступак)1цего в npHMOft 
C0I03 с феодалБннши силами против бгорократического фискализма. 
Горожанин, развивак) 1 ци 1 ( идеал знатности, рв^царского мужества, 
бесхитростнои воинсков отваги, прославлгаопш^ вдедростБ, — что 
может 6brrb более парадоксалБного длл медиевиста-западника, более 
далекого от стандартов ЗападноЛ Европм классического средневе- 
KOBbH с ее оппозициев Ревнеке и Изегрима? В „Истории^ Атталиата 
Изегрим и РеЛнеке вмступагот в одном лице — и РеЛнеке не уАти живвш 
из 3T0ft противоестественноЛ упрлжки. Но гибелв византиЛского Peft- 
неке дело будувдего. На какое-то времл сок)з феодалвнвк сил и про- 
винциалБного города подготовил, по-видимому, социалвнук) базу импе- 
рии Комнинов. „Историл“ Атталиата — памлтник, фиксирук)вдиЛ предм- 
сторик) зтого сок)за. 


** О необоснованности ато^ вдентификации см. А. KaMdan^ Ja. Ljubarskij. 
Đasile Malćs^ encore une fois. — BS, 34, 1973, p. 219 sq. 
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Допо/шение 

Полемизирул с Ва^сом в истолковании фразвх Атталиата (стр. 
181, 3—5), л истолковал ее как РодителБнвЛ самостолтелБНБ 111 , что на 
самом деле неверно (на невозможностБ такого пониманил зтого места 
обратил мое внимание в писБме ко мне Ф. ТиннефелБД, Koropbiit запџпцал 
толкование Battca). Текст, однако, нуждаетсл в неболБШоб конЂектуре, 
после KOTopoii он становитсл, на Moii взгллд, прозрачнБш: запнтук), 
столшук) перед Т 7 ј<;, следует поставитБ перед <pWvci>. Тогда перевод 
будет примерно таким: „[Никифор] 6 б 1 л удален из царского окрзокенил 
по интригам (букв. из-за зависти) служившего вместе с ним и содеК- 
сгвовавшего ему (в клевете на императрицу?) Михаила из Никомидии“. 
Епде раз должен повторитБ, что текст Атталиата не дает никаких осно- 
ваниА длл отождествленил Михаила Никомиди^ского и Пселла. 
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LUJO MARGETIĆ 


ZNAČENJE I PORIJEKLO RIJEČI TEPČIJA I DAD 


O tepčiji i dadu naših srednjovjekovnih izvora mnogo se pisalo, ali 
se do zadovoljavajućeg rezultata nije došlo. Ovaj rad predstavlja pokušaj 
da se te dvije prilično nejasne riječi razjasne na razmjemo nov način. 


A. O TEPCIJI 

O značenju riječi tepčija u srednjovjekovnim hrvatskim, bosanskim 
i srpskim izvorima izneseno je nekoliko mišljenja. 

Još 1888. god.^ Rački je zastupao stajalište da tepčija nije drugo nego 
comes curiae, dakle pomoćnik i zamjenik kraljev u sudskoj službi, upozo- 
ravajući da se ista osoba u nekim ispravama naziva tepči, a jednom prilikom 
curidis comes. S njim su se složili Mažuranić*, Skok®, Srkulj^ Šišić®, Lanović* 
i Dabinović’ — da navedemo samo najvažnije znanstvenike. Ma^hiranić je 
razlikovao tepčiju (suca, comes curialis) od tepčice (to bi bio deminutiv, 
dakle, radilo bi se o zamjeniku dvorskog suca). Po Skoku je vjerovatno da je 
OMnes curialis prvobitno i maior domus, tj. upravitelj kraljeva imanja i cubi- 
cularius, tj. nadzomik soba. 

Naprotiv po Novakoviću je tepčija starješina tjelesne vladareve straže.® 

Spomenimo još i usamljena gledišta Mijuškovića i Truhelke. Po prvome 
je tepčija nadzomik nad blagajnom, kovnicom®, a po drugome nadzomik 
nad dvorskim momcima.^® 

U novije vrijeme odustalo se od daljnjih pokušaja objašnjavanja uloge 
tepčije na dvorovima naših srednjovjekovnih vladara. Тако se Tarancv- 


^ F. Račkii Nutamje stanje Hrvatske prije XII stolje6i, Rad XCI, 1888^ 152. 

* V. Maiuramči Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rječnik, X, 1922, 1446—1448. 

* P. Skok, Studije iz srpsko-hrvatskoga vokabulara, Rad 222, 1920, 132—135. 

* S. Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, Zagreb 1921, 46. 

‘ F. ^тбу Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 671. 

* М. Lanovičy Ustavno pravo Hrvatske narodne države, Rad 265, 227. 

’ A. Dabinovič, Hrvatska državna i pravna povijest, Z^eb 1940, 128. 

* St. Novakovič, Vizantijski činovi i titule u srpskim zemljama XI—^XIV veka, 
Glas SAN, LXXVIII, 1908, 199—202. 

* D. Т. Mijuškovič, Đranič VI, 1899, 126 i d. 

C. Truhelka, Državno i sudl^no ustrojstvo Bosne u doba prije Tvrtka, Glasnik 
Zemaljskog muzeja u Boeni i Hercegovini XIII, 1901, 105. 
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ski^', Solovjev'*, Janković^*, Ćirković^^ i Mihaljčić'® ograničavaju na izjavu 
da se o tepčiji ništa ne zna pouzdano. Kostrenčić^* ne spomine tepčiju. 
Rječnik hrvatskoga ili srpskog jezika ne donosi ništa novo'**, a N. Klaić 
se ograničava na Mažuranićevo tumačenje njegove funkcije^’. Tepčiju us- 
putno spominju i drugi.^* 

Što se рЛ tiče porijekla riječi tepčija, čini se da prevladava uvjerenje 
da se radi o riječi slavenskog izvora. То je utvrdio još Miklošić^* dovodeći je 
u vezu sa crkveno-slavenskim tepp, udamm, ali i s potepati se, tepac. Slično 
tvrde i Novaković*® i Mažuranić*^; Truhelka** po uzoru na Miklošića traži 
vezu s kajkavskom riječi tepac, tj. mladić (ipak, u donekle pogrdnom smislu); 
Skok je s izvjesnom dozom skepse našao vezu s glagolom tepiti = topiti, 
grijati**, dovodeći na taj način naziv tepčija s njegovom prvotnom funkcijom 
„glavnog grijača dvorskih prostorija**, da se tako izrazimo. Uostalom i Rački 
se još 1888. god. zauzeo za slavensko porijeklo te riječi.** 

Od vladajućeg mišljenja odudara jedino Jirečekova** teza da se radi 
o riječi staro-turskog izvora odnosno Solovjeva** teza da se radi o ostatku 
avarske dvorske terminologije. 

Da vidimo najpre oblike, u kojima se ta riječ javlja u našim izvorima. 

Naši izvori spominju analiziranu riječ u nekoliko varijanta: 

1. Hrvatski izvori 

Riječ se pojavljuje isključivo u izvorima što se odnose na XI st., tj. 
na razdoblje hrvatskih narodnih vladara. Nailazimo na ove oblike: 

a) tepti*^ tepci**, 


Г. Taranovskiy Istorija srpskog prava u Nemanićkoj državi I, Beograd 1931, 

198. 

“ A. Solovjev, Predavanja iz istorije slovenskih prava, Beograd 1939, 93. 

D. Jankovič, Istorija države i prava feudalne Srbije, Beograd 1961, 55; isti 
u Istoriji države i prava jugoslovenskih naroda, Beograd 1962, 68. 

S. Ćirkovič, Istorija srednjevjekovne bosanske države, Beograd 1964. 

R. Mihaljčičj Tepćija (Enciklopedija Jugoslavije 8, 1971, 328). 

M. Kostrenčičy Nacrt historije hrvatske države i hrvatskog prava, Zagreb 1956,130. 
Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika XVIII 1962, 210, col. 2. 

N. Klaičj Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 393—394. 
O ulozi tepčije u diplomatskoj službi v. A. Babič, Diplomatska služba u 

srednjovjekovnoj Bosni, Radovi Naučnog druStva BiH 5, Sarajevo 1960=Iz istorije srednjo- 
vjekovne Bosne, Sarajevo 1972, 111. 

F. Miklosić, Etymologisches W6rterbuch, Wien 1876, 352. 

•® Novakovič, n. dj. 499. 

•• V. MaSuranič, na n. mj.: Možda smijemo misliti i na tepanje kao udaranje 
ubojitim oružjem, bojnim batom itd. 

•• Truhelka, na n. mj. 

•• Skoky na n. mj. 

•• Račkiy na n. mj. 

•• К. Jireček—J. Radoničy Istorija Srba II, Beograd 1952, 20. Jireček uj^zoruje 
na riječ tapu kod srednjoazijskih Tur^ („znaci, nalik na rune kojima se obilježavaju 
stada različitih plemena**). 

•• Solovjevy na n. mj. 

•^ CD I, 116—119, br. 85 (posUje 1. rujna 1070) = Račkiy Doc. 81—84, br. 61. 
•» CD I, 141—142, br. 110 od 9. X 1075. =-Račkiy Doc. 106—107, br. 88; CD I 
169—170, br. 134, 1076—1078 = Račkiy Doc. 112—113, br. 93; CD I 188—189, br. 149 
od 8. IX 1089 = Račkiy Doc. 148—149, br. 124; CD I 105—106, br. 78, 1066—1067 = 
= Račkiy Doc. 62—63, br. 45. 
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b) tepizo*®, teuco*®, 

c) tepciza*^ 

2. Srpski izvori 

Riječ se pojavljuje u XIII i XIV st. i to u oblicima tepči (tepčii)** 
i tepčija.** 

3. Bosanski izvori 

Riječ se pojavljuje u izvorima počevši od XIII st. u obliku tep’čija 
(tepačija).** 

Čini se da nema sumnje da je oblik tepizo, teu^o latinizirana riječ, 
koju je pisar koristio da bi se što bolje uklopila u latinski tekst. Radi se o 
obliku treće muške deklinacije: tepizo-onis. Nadalje, kao da nema sumnje da 
se u oblicima tepciza i tepčija treba vidjeti slaviziranu riječ tipično slavenskim 
nastavcima: -ica i -ija. Konačno, oblici tepačija i tepizo upućuju na to da se 
u riječi početno nalazio i neki završni vokal: tep’>tepi (tepa). Na osnovi 
svega toga možemo zaključiti da je osnovni oblik riječi s kojim je na našim 
područjima ona započela svoju daljnju evoluciju morao biti *tep’ti>tepti 
(tepci, tepči). 

Po naSem mišljenju porijeklo te riječi treba tražiti u grčkoj riječi 
T07roTY)pY)TTQc> koja ]t u Bizantu označavala visokog vojnog funkcionara. Тај 
oficir, locoservator, vicarius, zamjenik, namjesnik*® pojavljuje se i u Ju- 
žnoj Italiji, i to u zadnje doba bizantske vlasti na tom području, tj. potkraj 
X i tijekom XI st. 

I dok kod Konstantina Porfirogeneta nalazimo pravilan naziv тотго- 
T7)pY)TY)(;**, dotle je u Južnoj Italiji naziv te funkcije proživio bitne i za nas 
značajne promjene. 

Тако nalazimo na naziv tepoteriti u nekoliko izvomih vijesti iz kraja 
X i početka XI st. Npr. 992. god u jednoj ispravi spominje se Smaragdus 


•• CD I 87—88, br. 64,1060 = Rački^ Doc. 51—56 br. 40; CD 1 148—153, br. 116, 
1070—1076 = Rački, Doc. 161—165, br. 133; CD I 167, br. 130, 1078 = Rački Doc. 
118, br. 100. 

»• CD I 148—153, br. 116, 1070—1076 = Rački^ Doc. 161—165, br. 133. 

CD I 116—119, br. 85 (poslije 1. rujna 1075) = Rački Doc. 81—84, br. 61: 
tcpdza; CD I 188—189, br. 149 od 8. IX 1089. = Rački Doc. 148—149, br. 124: (t)epkiza; 
CD I 196—197, br. 157 oko 1090. = Rački Doc. 98, br. 81: tepciza. 

•• Za XIII 8t. V. podatke u Novakovič n. dj. 201; za XIV st. v. Novakovič, Zakonski 
spomenici srpskih država srednjega veka, Đeograd 1912, 638 (hrizovulja Stefana Dečanskog 
iz 1326. god.) i A» Solovjev, Odabrani spomenid srpskog prava, Beograd 1926, 77 (god. 
1300). 

•• Novakovičy Vizantijski dnovi.,.,, 201—202; Solovjev^ n. dj. 116 (god. 1330). 
•• Novakovičy n. dj. 201—202; Solovjev, n. dj. 104 (god. 1322), 188 (god. 1400); 
F. SiSičy Iz arkiva u KOrmendu, Vjestnik kr. hrv.-slav.-dalm. Zemdjskog arkiva VII, 
1905, 218 (god. 1340), 219 (god. 1345), 221 (god. 1354), 222 (god. 1357); Ć. Truhdka^ n. 
dj. 73 (god. 1397). 

•• Du Cangej Glossarium ad Scriptores Mediae et infimae Graedtatis, Lugduni 
1588, 1585, 8. V. T07c0TY)pY)T3f)^: vicarius, lodservator, locum tenens, usp. Н, Stephanm^ 
Thesaurus graecae linguae, Paris 1848—1854, VII, 2308. 

•• A. Vogty Constantin Porphyrogčnčte, Le livre des Cćrćmonies II, Paris 1962* 
(prvo izdanje 1939) 17, c. 50. 
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imperialis protospatharius et tepoteriti ton scolon.^ Isprava iz 1021. god. 
spominje carskog tepoterita*^, a prema jednoj vijesti o bizantskom napadaju 
na južno-talijan^ grad Trani među visokim bizantskim funkcionarima uz 
katapana i patricija nalazimo joS i jednog tepoterita. Za naie je pak istraživanje 
o porijeklu riječi tepčija izvanredno zanimljiv podatak da se u jednoj ispravi 
iz god. 985. spominje taj funkcionar pod nazivom tepotati.^ 

Riječ je dakle u Južnoj Italiji u X i XI stolje<^ doživjela ovaj razvoj: 
topoteretes-tepoteriti-tepotati, ili drugim riječima, ona je već u Južnoj Italiji 
d<^vjela najveće i najbitnije promjene. Treba samo predpostaviti oblik 
^tep’titi i veza između navedene grčke riječi i naSeg srednjovjekovnog tepčije 
uspostavljena je na više nego zadovoljavajući način. 

Razvoj izgleda dakle ovako: 

— u Južnoj Italiji: topoterete8>tepoteriti>tepotati 

— predpostavljeni prijelazni oblik *tep4iti 

— u Hmtskoj, Srbiji i Bosni: tepti>tepci-tepčija (tepačija, tepizo, 
teuzo). I drugi slavizirani oblik, tepčica, ne smije se shvatiti kao deminutiv, 
već tao јоб jedan slavizirani oblik: *tep’titi >tepciza (tepči).^® 

Značenje riječi uspješno je objašnjeno već u Račkoga: tepčija je comes 
curialis. Međutim, našim tumačenjem porijekla riječi tej^ija postaje razum- 
Ijivim ne samo zašto se comes curialis nazivao upravo tepčija, a ne nekako 
drukčije, već i činjenica da u srednjovjekovnoj Srbiji nalazimo na tepčije 
različitog ranga, tzv. tepčije velike i male. 

Tepčija je, rekli smo, vojni funkcionar, zamjenik, namjesnik. U tom 
svojstvu on je bio kraljeva desna ruka na dvoru, on je bio comes curialis. 
Medutim, kao kraljev lokalni vojni zamjenik odnosno namjesnik on je vršio 
funkciju vojnog komandanta u pojedinim mjestima i kao takav imao dakako 
niži rang od kraljeva zamjenika na dvoru.^^ 

В. O DADU 

U izvorima što se odnose na razdoblje hrvatskih narodnih vladara 
nailazimo na dvorskog funkcionara pod nazivom dad, ded.^ Povjesnici se 


II Cartulario del monastero di S. Benedetto di Conversano, Montecassino 1892, 
27; E. Мауегу Italienische Verfassungsgeschichte von der Gothenzeit bis zur Zunftherr- 
sdiaft I, Leipzig 1909, Neudruck Aalen 1968, 407. 

*• Codice diplomatico Barese, Bari 1897 i d., IV, 15. 

•• V. E. Мауегу na n.mj. 

•• Dakako, da glasovne promjene nisu dokumentirane upravo u onom vremenskom 
slijedu kojeg zahtijeva u tekstu opisani pravac razvoja. Ali, to je sasvim razumljivo. Niti 
su sve gl^vne promjene dokumentirane niti se evolucija odigravala na identični način 
na svakoj naseljenoj toćki (vojnom logoru, naselju, gradu). 

Usp. Italiju, gdje se komand^ti pojedinih castra nazivaju vicarius ili toporeta: 
Leichti Storia del diritto italiano, II diritto pubblico, Milano 19^, 57. 

•• Dada nalazimo u falsifidranim ispravama što se odnoee na samostan sv. KrSevana 
(CD I 105—106, br. 78, god. 1066—1067, Nin = Rački, Doc. 62—63, br. 45; CD I 112— 
—114, br. 82, god. 1069, Nin = Rački, Doc. 72—74 br. 55; CD I 116—119, br. 85, ровНје 
1. nijna 1070 ** Račkiy Doc. 81, br. 61; CD I 119—120, br. 86, poelije 1. rujna 1070 *= 
= Račkiy Doc. 84—85, br. 62; CD I 120, br. 87, poslije 1. rujna 1070 =* Račkiy Doc. 
84—85, br. 62; CD I 126—128, br. 93, god. 1072, Nin - Račkiy Doc. 91—94br. 71), 
zatim u zadarskom kartularu sv. Marije (CD I 129, br. 95, god. 1070—1072 » Ra&th 
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razilaze u tumačenju tog izraza. Lucije se zadovoljava time što kaže: Dad 
sive Ded Avus vel senior.^* 

То objašnjenje zadovoljilo je lingviste.^ Rački je smatrao da je ded 
^župan koji je upravljao dohodkom dvorskoga gospodarstva, na zapadu 
maior domus““ pa je to mišljenje uglavnom i prihvaćeno.^ U njega je 
posumnjao samo V. Mažuranić i zbog postojanja visoke funkcije djeda u 
bosanskoj crkvi predložio mišljenje da je hrvatski dad „neki dostojanstvenik 
duhovni**^^ i Jir^ek koji ga uspoređuje sa čašću na bizantskom dvoru тато^ 
тт)< Dakako da to nije potpuni pregled svih autora koji su spomenuli 

dada.^ Uostalom, takav potpuni pregl^ jedva da bi bio koristan s razloga 
što se više-manje radi o usputnim opaskama. 

Dakle, vladajuće mišljenje smatra da je dad upravitelj kraljevskih doho- 
daka, uopće dvorskog gospodarstva i da je dad zapravo djed, tj. „praslavenski 
i sveslavenski naziv za očeva i materina oca‘* i da se radi o staroj baltoslaven- 
skoj riječi (Skok). 

Pa ipak, tumačenje nije potpuno zadovoljavajuće. Djed kao dvorski 
funkcionar nije poznat u drugim slavenskim dr&vnim formacijama pa je u 
najmanju ruku čudno što se takav naziv u tom smislu pojavljuje jedino u 
hrvatskoj državi narodnih vladara XI st.^® 


Doc. 96—97, br. 77; CD I 147, br. 130, gođ. 1078 = Rački^ Doc. 118, br. 100), nadaljc 
u Supetarskom kartulani tzv. lura sancti Pctri de Gumai (CD I 196—197, br. 157, posUje 
1090 = Račkiy Doc. 98, br. 81), a spominje se i u jcdnoj ispravi iz 1183. god. (CD II 184— 
—185, br. 181, 9. veljača 1183, 2UKlar: curtem (...) quam Druzinico dedo (...) cum 

assensu Cresimiro regis monasterio beati Grisogoni (...) tradiderat). CeSći je oblik dad, 
dat (pet puta), a pojavljuje se i oblik ded, det (tri puta). 

** J, lAtciuSi De Regno Dalmatiae et Croatiae Ubri sex, Francoforti 1666, 96. 

**. A, ВагШу Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae, Lipsiae 
1901, 194; P. Skokj Edmologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I, Zagreb 1971, 
411 8. V. djed: za doba hrvat^e narodne dinastije e>a potvrđen: dad. 

P, Račkiy Nutamje stanje..., 152. 

•• Npr. V, Klaićy Povijest Hrvata I, Zagreb 1899, 131; Srkuljy n. dj. 46; SiSić, 
n. dj. 671; Lanovičy n. dj. 223; Dabinovičy n. dj. 128; Kostrenčičy n. dj. 130 ; Jankovič, n. dj. 
130; Lezicon latinitatis Medii Aevi lugoslaviae, I, 2^greb 1973, 344. 

•’ Mažuraničy n. dj. II, 1909, 245, s. v. djed. 

•• Jirečeky n. dj. 23. Spomenimo da je moderna bizantologija utvrdila da je pravi 
naziv tog funkdonara тД ттј^ iKi(x«Xou{xevo<;. V. L. Brihter^ Les institutions de 

l’empire byzwtin, 1970* (prvo izdanje 1949), 123. 

•• V. joS npr. o dedu u I. Strohala, Pravna povijest dalmatinskih gradova I, Zagreb 
1913, 251—254. 

•• Jirečeky n. dj. II, 23, spominje službu djeda oko god. 1307. i na srpskom dvoru, 
aU nam se čini da takve sliižbe nije bilo na srpskom dvoru i ^ spomenuti osamljeni podatak 
(F. Mikloiičy Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosniae, Ragusu, Viennae 
1858, 69) treba drukčije tumadti. U okvir naSeg razmatranja ne ulazi dakako ni bosanski 
djed — glava bosanske crkve. 

U drugim slavenskim pravima poznate su izvedenice iz riječi djed, aU ne i dvorska 
čast djed, s određenim pravnim sadržajem. Тако npr. u slovenskom pravu postoji dedno 
pravo (= nasljedno pravo), dedič (= naslednik). V. S. УИЈаПу Pravna zgodovina Slovcncev 
od naseUtve do sloma stare Jugoslavije, Ljubljana 1961, 257 i d.; istiy Rechtsgeschichte der 
Slowenen, Graz 1968, 159—160. U srednjovjekovnoj Ccškoj pravni pojam dčdici označavao 
je slobodne Ijude koji su prodaU svoj slobodni posjed vlastelinu i od njega ga primiU natrag 
u obliku nasljednog zakupa. V. npr. O. Peterka^ Rechtsgeschichte der bčhmischen L&nder, 
Reichenberg 1928, Neud^ck Aalen 1965, 53. SUčna pravna ustanova zvala se kod Poljaka 
dziedzictwo. Тако npr. J. Bardach, Historia paĆ8twa i prawa Polski I, War8zawa 1965, 
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I zato je po našem mišljenju učinila pravilno N. Klaić kad je posumnjala 
u sva dosad^nja tumačenja i izjavila: I najzad tko je dad, čast koja se u ovoj 
iskvarenoj formi dva puta pojavljuje u spomenutom kartularu?®^ 

Nije li povezivanje dada s djedom izvršeno u nauci ipak u prvom redu 
zbog obične glasovne sličnosti tih dvaju riječi? Povezivanje dada i djeda moglo 
bi se uspješno braniti onda kad bi i na dvorovima drugih slavenskih srednjo- 
vjekovnih kraljeva postojala čast sličnog imena — ili kad bi se moglo pronaći 
nekog drugog npr. lokalnog funkcionara sličnog imena. Jer konačno, to je 
ono najvažnije: radi se o funkcionaru. Zato smatramo da smo ovlašteni tražiti 
osobu sličnog položaja i sličnog naziva na izvanslavenskom području. I 
zaista, u beneventanskoj kneževini, povezanoj s langobardskim kraljevstvom 
tek vrlo slabim vezama, nalazimo u VIII st. na duddus-a, kao jednog od 
najvažnijih funkcionara na kneževskom dvoru. Naziv** je zapravo identičan: 
duddus-dad, dat, det, a nema sumnje da je i funkcija ista ili slična. Ali koja 
funkcija? Naime, zanimljivo je da je beneventanski duddus isto tako tajanstven 
kao i hrvatski dad. U novije vrijeme istaknuti talijanski znanstvenici priznaju 
da im je duddus nejasan i kao naziv i kao funkcija.®* Nagađa se da bi duddus 
mogao biti tesaurarius®*, a Мауег je dokazao® nakon izvjesnih kolebanja da 
duddus nije ni major domus, upravitelj imovine ni pre^ojnik kancelarije, 
pa bi po njegovu mišljenju još bilo najvjerojatnije da se radi o sucu i o 
prethodniku franačkog comes palatii. Porijeklo riječi traži Мауег u sjeve- 
mo-njemačkom pokliku joduthe, ali brani svoje stajalište bez ikakva žara. 
Po Мауеш bi izlazilo da je sudačka čast s nazivom duddus (ili slično) mo- 
rala postojati i na dmgim germanskim podmčjima, ali da je slučajno za- 
bilježen samo u Beneventu. 

Ukratko, po nekima je duddus thesaurarius, po dmgima comes palatii, 
a neki se ne mogu odlučiti u vezi sadržaja funkcije. 

Duddus i dad su zaista slični po mnogome: oboje su visoki dvorski 
fupkcionari; oboje se'pojavljuju isključivo u južnoj Italiji i zapadnom dijelu 
Balkana, dakle na podmčjima koja se nalaze u neposrednom susjedstvu; 
oboje nemaju nikakvih sličnosti s nazivima germanskih i slavenskih dvorskih 


293 kaže: Pćznej podlegi^ wlasnošć chlop6w okrešlano najcz^dej jako dziedzictwo (haere- 
ditas), a chlop6w posiadaj^cych nadzialy z prawem wlasnošd už>^owej jako dziedzic6w 
(haeredes). 

Nije nevažna ni okolnost što ni ugarsko srednjovjekovno javno pravo ne poznaje 
fiinkdonara koji bi nosio naziv izveden od riječi djed premda je inače poznato da je u ma- 
đarski jezik preuzet izvanredno velik broj pravnih termina iz slavenske pravne terminologije. 
Dovoljno je podsjetiti na nždorispžn (= dvorski župan, palatin); tavemicus (od slav. 
riječi tovar, camerarius). V. Akos v, Timon, Ungarische Verfassungs-und Rechtsgeschichte, 
Berlin 1904, 174 i d. /. Zaytay, Introduction k rćtude du droit hongrois, Paris 1954, 32. 
Usp. L. Margetič, Do sintenze, Dometi, god. 3, broj 8, 1970, 73—74. 

N, Klaičy Diplomati^a analiza isprava iz doba namdne dinastije (II dio), 
Historijski zbomik XIX—XX, 1966—67, 248—249. 

•• Duddus se pojavljuje npr. god. 715, 719. i 752. V. Мауегу n. dj. 185. 

•• Najbolji talijanski poznavalac južnotalijanske povijesti, Michelangelo Schipa, 
nije siguran o kakvoj se funkciji radi kod duddusa (v. Enciclopedia italiana VI, 1930, s. v. 
Benevento, 633). Usp. i Dizionario enciclopedico italiano, Roma 1956, 108, IV: duddus 
— di etimo inoerto. 

•• P, S, Leicht, Storia del diritto italiano, II diritto pubblico, Milano 1966, 172— 
—173; Dizionario endclopedico..., 208. 

•• Mqyer, n. dj. 185—188, 272. 
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funkcionara u drugim dijelovima Evrope; oboje se nalaze u onom dijelu 
Evrope koji je bio u sastavu ostrogotske države u prvoj polovici VI st., a 
koji je nakon toga bio sve do XII st. u ovisnosti u prvom redu od bizantske 
civilizacije i kulture. Smatramo da nas nesumnjiva sličnost naziva i funkcija 
i politička i kultuma veza s Gotima i Bizantom upravo sile na pokušaj pronaći 
vezu tog naziva s nečim sličnim u Bizantu i možda čak u Gota. 

Po našem mišljenju nije nemoguće da duddus i dad vuku svoje po- 
rijeklo od srednjovjekovne grčke riječi тб tou^Sov, koja je označavala ukupnost 
osoba, životinja i stvari (kola, alat, živežne namimice, rezervno oružje i 
odjeća itd.), što su pratili bizantsku vojsku.^® Riječ je barbarska, a možemo 
pretpostaviti da su je uveli možda upravo Goti. Potvrdu za to nalazimo u 
Knjizi o ceremonijama Konstantina Pofirogeneta, gdje se u glavi 92. opisuju 
ceremonije u vezi s tzv. „gotskom igrom“. „Gotska igra“ je stilizirani ples 
četvorice maskiranih Gota koji simbolizira borbenost i hrabrost gotskih 
četa i njihovu privrženost bizantskom cam. U jednom određenom trenutku 
Goti pjevaju vojničke napjeve, miješajući gotske, latinske i grčke riječi i 
stvarajući tako neki čudni jezik, koji nam dočarava barbarstvo vojnih jedi- 
nica bizantskog carstva i koji već ni bizantski glosatori Konstantinova djela 
nisu razumjeli, a možda ga nije razumio ni sam Konsnantin koji ga je pokušao 
što vjemije transkribirati. Među ostalim, Goti pjevaju i ovo: тои уеубсЈха. 
Si тоиХреХе. vixaTci> тоиХбо.®’ Bez obzira na interpretaciju nejasne gotske 
pjesme ostaje činjenica da su Bizantinci X st. među razne „egzotičnosti“ 
koje karakteriziraju Gote ubrajali i posebno vojničko rimsko-gotsko narječje 
i da su riječ тоиХбо osjećali ne samo kao barbarsku, već upravo kao gotsku 
— ili uopće germansku.®® 


*• т6 тооХбо^ spominje se u zakonskim tekstovima pocevši od VIII st. Тако Ekloga, 
XVIII (J. et P. Zepos, Jus Graecoromanum, II, Leges imperatorum Isaurorum et Macedo- 
num, Athenis 1931, 60—61) uređujući podjelu plijena odobrava xal jxeplc tćov Iv toI? 
тоиХбос^ a7repxo|jLĆVG)'*, što je C. A. Sptdber, L’Eclogue des Isauriens, Cemautzi 1929, 
77 preveo ovako: Et proportionelle au gain qu*on a fait k la guerre, tel qu’il est consignć 
dans rinventaire, sera aussi la part de ceux qui ont ćtć destinćs k la garde des bagages. 
Sličnu odredbu naći ćemo u Ilpć^etpoc v6jxo^, c. 40 (J. et P. Zepos, n. dj. 227—228) i u 
’EroxvaYcoY^ тои v6(xou, 40 93 (/. et P. Zepos, n. dj. 368) Uostalom, usp. i *E^dipipXo^ 
II, 6,5 C. Harmenopulosa iz cca 1345, izd. Heimbach, Lipsiae 1851. 

Za nas je osobito zanimljivo da se ista odredba nalazi i u bizantskim pravnim spome- 
nidma IX— ^ХП st.,tj. u Ecloga privata aucta, 18 (C. E. Zacharid v.Lingenthal,]mGte^co~ 
-Romanum IV, Lipsiae 1865, 48), Ecloga ad Prochiron mutata, 33 (C. E. Zachariđ v, 
Lingenthal, n. dj. 138) kao i Prochiron Legum, 35 (F. Brandileone — V. Puntoni, Prochiron 
Legum, Roma 1895, 263), gdje se kaže da dio dobiva i 6 xaTaXet<p^el<; <puXa^ ćv тоТ^ 
тоиХбок; ćv тф фои<то<£т<р odnosno kako je Brandileone preveo: (svoj dio dobiva i) 

custos apud sarcinas, h. e. in castris relictus. Vidi se da je u XII st. već bilo potrebno uz 
staru riječ тоиХбо^ dodati i uobičajenu 9 ou<j<T<iTov. Usp. Du Cange, Glossarium mediae 
et infimae latinitatis III, 580, col. 3 i 4. i Du Cange, Glossarium ad Scriptores mediae et 
infimae graedtatis, 1589, col. 1—2. touX8ov se dakako vrlo često spominje i u bizantiskim 
Taktikama. V. npr. Tactica Leonis IV, 29: xal touX86v ćoTtv ■ђ А:то<тх€и9) (...) Tćav отра- 
tw«)t6>v, tout* 1<1т1 тгаТбе^ те xal u^o^u^ta xal тД Хо^ттА ?^ćoa xal еТте Črepov ттрбг^^ха 
ТТрб^ U7t1Qpeot0CV TOU фосто(£тои. 

” A. Vogt, n. dj. II 183. 

•• TouX8ov nalazimo i u Zapadnoj Evropi, u obliku Toudis, Tauldis, Taudis i u 
uglavnom vrlo sličnom značenju. Du Cange, VIII, 205, col. 2 s. v. tuldum: impedimenta, 
quae nullo ordine in castris jacent. 
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U svakom slučaju, oficir u bizantskoj vojsci koji je bio na čelu pratećih 
neboračkih jedinica, mi bismo možda rekli intendantske službe, nosio je 
— bar medu barbarskim trupama — najvjerojatnije naziv s korijenom тоиХ8 —. 

Nije li vjerojatno da se šef intendantske službe barbarskih kneževa 
odnosno kraljeva, koji su bili najbliže bizantskom utjecaju, tj. u Beneventu 
i Hrvatskoj, zvao istim nazivom? Naime, čini nam se nespomim da je eti- 
mološka veza dosta dobro zajamčena: tuld(us)>duddus> dad, pogotovo 
ako uzmemo u obzir i oblik, koji je prvonavedena riječ poprimila na Zapadu: 
tauldis — taudis — toudis. 

Tuld-dud-dad-ded bio bi dakle neka vrst primitivnog i rudimentaraog 
majordoma, osobito na manje razvijenim dvorovima koji su zbog svog u 
prvom redu vojničkog karaktera i zl^g svoje velike mobilnosti bili sličniji 
vojnom logoru bizantskog stratega nego bizantskom carskom dvoru. 

Čini nam se da još jedan podatak govori u prilog našeg tumačenja. 

U Hrvatskoj je dad nestao u isto vrijeme kad i tepčija — propašću 
države narodnih vladara, ali na dvoru ugarsko-hrvatskih kraljeva nal^imo 
već od XII st. na tavernii^, koji po funkciji odgovara u potpunosti hrvatskom 
dadu, u smislu našeg objašnjenja, a njegov naziv potj^ od slavenske riječi 
tovar, što također u cijelosti odgovara našem tumačenju riječi dad. Tavernik 
je naime bez sumnje pc^tno u prvom redu vodio brigu nad Ijudima i stvarima 
Sto su pratili kraljev dvor i opskrbljivali ga svim osnovnim životnim potrepS- 
tinama, a tek se kasnije razvio u čuvara kraljeve riznice i odgovorau osobu 
za kraljeve nekretnine i posebno u vrhovnog suca nad kraljevskim gradovima. 
Njegovo ime međutim govori sasvim jasno o njegovoj početnoj osnovnoj 
funkciji: taveraik se brine o kraljevom tovaru. Položaj u hierarhijskoj Ijestvici 
i funkcija tovaraika zaista u cijelosti odgovara hrvatskom dadu i beneven- 
tanskom dudu. 

Ostaje ipak nejasno zašto $e dad pojavljuje na hrvatskom dvoru 
tek sredinom XI st. Možda je šef intendantske službe malog hrvatskog kraljev- 
stva došao do većeg značenja tek nakon što su se kraljevski prihodi znatno 
povećali, osobito nakon proširenja hrvatske vlasti nad dalmatinskim grado- 
vima. Čini nam se da možda nije posve slučajno što se na hrvatskom dvoru 
tepčija pojavljuje prvi put tek 1060. god. i što prvu vijest o dadu imamo 
u 1067. god., tj. upravo u onoj godini u kojoj nestaju tribuni kao svjedoci 
u ispravama samostana sv. Krševana®®, što smo na dnigom mjestu pokušali 


U bizantijskim izvorima šef tuldona zove se тоиХбоф^Ха^, 6 тоо тоОХбои, 

фоХос^ ćv Tot^ TouXSoi^. 

Nije vjerojatno da su ga tako zvali barbarski vojnici u rimskoj vojsci. 

*• Iznimke kao da potvrđuju pravilo. S jedne strane postoji dc^uše jedna isprava 
iz god. 1105 (CD I 126—128) u kojoj se nalaze tribuni spomenuti u svojstvu uglednih 
svjedoka, ali po svemu se čini da su oni u tu ispravu ubačeni nespretnoSću falsifikatora. 
S druge strane, dvije isprave iz IX st. (CD I 3—8, br. 3 od 4. ožujka 852, Biad, Vojvoda 
Trpimir poklanja solinskoj nadbiskupiji crkvu i samostan sv. Jurja Putaljskog i CD I 2i—25, 
br. 20 od 28. rujna 892, Biaći, Vojvoda Mundmir potvrđuje prvonavedenu ispravu) u 
popisu svjedoka navode razvijeni vojvodski dvor u kojem među ostalim častima nalazimo 
i na čast zuppanus palatii koji bi odgovarao kasnijem tepčiji i na mnoge druge časti (camera- 
rius primus, camerarius secundus, camerarius tertius!) među kojima bismo možda mogli 
tražiti budućeg dada, ali se bez sumnje radi o falsifikatima (N’. Klatć, O Trpimirovoj darov- 
nid kao diplomatičkom i historijskom dokumentu, Vjesnik za arheologiju i historiju dalma- 
tinsku, LXII, 1960, 105—155; tsta, Diplomatička analiza... II, 237 i d.), koji su očito 


Digitized by <^ooQle 



Značenje i porijddo riječi tepčija i dad 


6i 


objasniti nestankom faktične bizantske vlasti u Dalmaciji.*® Upravo se nameće 
misao da je slabljenje i nestajanje bizantske vlasti u Dalmaciji dozvolilo 
jačanje hrvatskog kraljevstva, a to je imalo za posljedicu i jačanje njegove 
ekonomske snage i organiziranje kialjevskog dvora na odgovarajući način. 
То dakako ne znači da i prije sredine XI st. na hrvatskom dvoru nisu postojali 
tepčija i dad, već samo to da su oni tek u to doba postigli veće značenje. 

C. ZAKLJUCCI 

1. U nauci se do sada tvrdilo da je riječ tepčija koja označava visoku 
čast na srednjovjekovnom hrvatskome, bosanskom i srpskom dvoru slavenskog 
porijekla. Analize ove studije su pokazale da je ta riječ preuzeta iz bizantske 
terminologije te da potječe od riječi тотсоттдрт^ттг)^;, zamjenik, koja je u Južnoj 
Italiji doživjela gla^vnu promjenu u topoteriti-tepoteriti-tepotati i kojase 
putem ^tep’titi povezuje s tepti i dalje s tepci, tepciza, tepčija, tepizo i slično. 

2. S obzirom na porijeklo riječi, tepčija je zamjenik pa on može označa- 
vati najvišu funkciju na dvoru (comes palatii) koju on vrši kao kraljev zastupnik 
i zamjenik u najvažnijim djelatnostima (npr. kao predsjednik kraljevskog 
suda), a može označavati i kraljevog predistavnika i zamjenika u lokalnoj 
upravi, kao npr. u srednjovjekovnoj Srbiji. 

3. Za riječ dad, koja označava visoku funkciju na srednjovjekovnom 
hrvatskom kraljevskom dvoru tvrdilo se da je slavenskog porijekla. Како se 
čast pod takvim ili sličnim imenom ne nalazi na ruskom, poljskom i češkom 
dvoru, vjerojatnije je da je treba povezati s beneventanskim duddus-om, 
a ovu opet s bizantskom riječi germanskog porijekla touXSov koja označava 
pnljag u širem smislu (kola, vuču, provijant) koji je pratio vojsku na 
pohodu. Hrvatski dad i teneventanski dud bili bi po tom tumačenju na 
čelu kraljeve intendantske službe te bi ih trebalo povezati s kasnijim taver- 
nikom ugarsko-hrvatskog kraljevskog dvora, takoder visokom časti, nosilac 
koje je' početno rukovodio kraljevim tovarom, po čemu je i dobio svoje ime. 


slabo upotrebljivi za pravno-povijesnu analizu. Upozorujemo osobito na okolnost koju je 
N. Klaić izvanredno jasno istakla, naime, da se u franaćkim vladarskim ispravama svjedod 
pojavljuju tek u XI st., ali dakako ne kao consentientes. 

U XI st. svjedoci su dakako važni element isprave, bez obzira na to, tko ju je izdao. 
Smatramo da će biti od interesa skrenuti pažnju na ispravu Sto ju je 1074. god. izdao comes 
Amico, toiiko značajan za hrvatsku povijest, koja sadrži darovanje nekih nekretnina crkvi 
sv. Mihajla Arkandela u južno-talijanskom gradidi Terlizzi. Ona zapoćinje: (...) ego Amicus 
gmtia Dei inclito comes do atque offero... Nakon toga dolazi dispozitiv pa duhovna sank- 
dja, a nakon tog^ Amico kaže: et in hoc subscripdones manibus his subtus signo sancte 
Cruds fed et ahos meos fideles iussi facere. Et quod scripsit illam Mel subdiaconus et 
notarius in predicto mense et indicdone nominata (Signum). + Signum proprie manus 
mee qui supra Amico. + Signum proprie manus mee Azo. + Signum proprie manus mee 
Bemi^o Lantardo. + Signum proprie manus mce Pantaleo termarcha. Fccip^to?... 
6 тоиуо<ПЈ 6 ulo^ тои хбцето^... (slijedi joS nekoliko slabo ćidjivih potpisa na g^om). 
P . CarabeUese^ Codice diplomadco Barese III, Bari 1899, 27—28. ОаШо da potpisani 
fideles nisu consendentes jer im Amico naređuje da stave znak. 

** V. L. Margetičy Tribuni u srednjovjekovnim dalmadnskim gradskim općinama, 
Zbomik Radova Vizantološkog insdtuu 16 (1975) 25—53. 
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IL SIGNIFICATO E L’ORIGINE DELLE PAROLE 
TEPCIJA E DAD 

Riassunto 

Le conclusioni alle quali arriva Tautore di questo studio sono le seguenti: 

1. Per la parola tepčija, che indicava un’alta carica alla corte medievale 
croata, bosniaca e serba, nella scienza si sosteneva finora che fosse di origine 
slava. Le analisi compiute dal autore dimostrano che questa parola h stata 
rilevata dalla terminologia bizantina e che trae origine dalla parola тотго- 
ту)р>)Т 1 ^д, vicario, che nell’Italia meridionale subi una trasformazione: topo- 
teriti — tepoteriti — tepotati e tramite tep’titi si collega con tepti, tepci, 
tepciza, tei^ija, tepizo ed altre. 

2. Siccome il significato deila parola tepčija č vicario, essa pu6 pure 
designare la piu alta carica alla corte (comes palatii), che egli effettua quale 
rappresentante del re e sostituto nelle attivitk piu importanti (p. e. presidente 
del tribunale reale), ma pu6 anche definije il rappresentante del re e sostituto 
neU’amministrazione locale, come p. e. nella Serbia medievale. 

3. Anche per la parola dad, che definiva un’alta carica alla corte croata 
reale nel Medio evo, si asseriva fosse di origine slava. Siccome tale carica 
sotto questo nome non si trova alle corti russa, polacca e ceca, fe piii probabile 
che bisogna coll^arla alla parola duddus del principato di Benevento, e 
questa alla parola bizantina di origine germanica touXSov che significa grosso 
modo bagagiio (carri, traini, vettovaglie) che accompagnava l’esercito in 
marcia. II dad croato ed il dud del principato di Benevento starebbero secondo 
questa interpretazione a capo del servizio reale d’intendanza e bisognerebbe 
collegarli al successivo tavemicus che alla corte reale croato-ungarica deno- 
tava altresl un’alta carica e che inizialmente dirigeva il carico reale dal quale 
ricevette pure il nome. 
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МИЛОШ БЛАГОЈЕВИЋ 


СЕЧЕНИЦА (SETZENITZA), СТРИМОН (2TPTMON) и ТАРА 
(ТАРА) У ДЕЛУ ЈОВАНА КИНАМА 

Византијско-нормански антагонизам који је трајао д< ценијама, до- 
вео је средином XII века до поделе европских држава на два табора, 
тако да су се на једној страни налазили: Византија, Млеци и немачки 
владар Конрад III, док су на другој страни били: Нормани, Французи, 
Велфи, Угарска и СрбијаЛ Стварање моћне антивизантијске коалиције 
којој су приступили, поред осталих, Угарска и Србија представљало 
је уједно и непосредну опасност за северозападне делове Византпје. 
Уочивши сву опасност која је отуда запретила, византијски цар Манојло 
I Комнин одлучио је да се најпре обрачуна са ближим и слабијим iipo- 
тивником, тј. са Србијом. Цар је са војском упао у Србију већ 1149. 
године, освојио је и разрушио: град РДс, затим, утврђења у области 
која се зове „Никава“ да би на крају заузео и град Галич.* Приметни 
византијски успеси нису дали очекиване резултате, пошто је Србија 
издржала сва пустошења и разарања. Манојло Комнин био је при- 
моран да следеће године (1150) предузме нов напад. За коначан обрачун 
вршене су озбиљне припреме и на једној и на другој страни, а Србија је 
у ту сврху добила и војничку помоћ из Угарске. О узроцима и последи- 
цама српско-византијских сукоба, као и о току војних операција, до 
сада је расправљало више научника и саопштило низ значајних закључака. 
У најновије време извршена је темељна, обимна и свестрана анализа 
српско-византијских односа, како средином, тако и током ХП века, 
паби било излишно свако шире разматрање ових историјских збивања.^ 


^ Г. Острогорскпу Историја Византије, Београд 1959, 360. О проблему учешћа 
Србије у коалицијама европских држава недавно је расправљала J. Калић (Визан- 
тијски извори за историју народа Југославије, том IV, Посебна издања Вг зантолошког 
института САНУ, књига 12, Београд 1971, 22, 23, нап. 38 — у даљем тексту само: 
Византијски извори IV). 

• J, Калићу Paunof велики жупан Урош II, Зборник радова Византолошког 
института 12, Београд 1970. 

* J. Калић, Б. Ферјанчић и Н. Радошевић саопштили су рсзултате својих 
великих истраживања у већ цитираној едицији: Визалтијски извори IV, где су исто- 
времено и упозорили на сва мишљења о српско-византијским сукобима током XII 
века. Пошго ће се у овом раду говориги само о некш! топонимима које помиње Јован 
Кинам, потребно је скренути пажтву да је J. КрллЧ саопштила своје резултате, не 

S Зборшос ВнзантоАошког ннстнтута 
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Из низа отворених питања за каје наука није прзокила задовољавајуће 
објашњење, треба издвојити називе појединих локалитета чији гео- 
графски положај још увек није утврђен, а који се најтешње везују за 
српско-византијске сукобе. Не треба посебно ни доказивати колико 
непоуздана убикација замагљује и отежава разумевање одређених исто- 
ријских догађаја. Међу топонимима и хидронимима чија је убикација 
несигзфна, а који се помињу у српско-византијским ратовима 1150. 
године, налазе се: Сеченица, Стримон па и Тара, о чсму ћсмо рас- 
прављати у овом раду. 


СЕЧЕНИЦА (LKevtTl^a) 

Сеченицу као један од локалитета, који се најтешње везује за 
вођење српско-византијских ратова 1150. године, изреком помиње ви- 
зантијски историчар и писац Јован Кинам (Ser^evtT^av).^ На основу 
овог обавештења и Кинамовог описа српско-византијских борби 1150. 
године, поједини назгчници тражили су или изједначавали Сеченицу 
са селом Сочаницом на десној обали Ибра (северно од града Звечана), 
затим, са реком Ситницом на Косову пољу и најзад, са Сјеницом преко 
које је водио средњовековни пут из долине Ибра за Полимље и дал>е 
на запад све до обала Јадранског мора.^ Сва се наведена мишљења те- 
меље на одређеним историјским чињеницама и језичкој сличности ко)а 
постоји између Кинамове Сеченице, на једној страни и Сочанице, Ситни- 
це или Сјенице,*на другој страни. Но и поред свих аргумената који иду 
у прилог наведеним тумачењима, мишљења смо да Сеченицу треба 
тражити на другој страни. 

Једва десетак километара од Ниша у правцу северозапада налази 
се и данас село Сечаница. Смештена је на левој обали J. Мораве у под- 
ножју планине М. Јастрепца и нешто северније од згшћа Нишаве у J. 
Мораву.* Језичка сличност између назива села Сечанице и Кинамове 
Сеченице је знатно већа него између Сеченице и Ситнице или Сјенице, 
па чак и Сочанице. Већа језичка сличност није и једини разлог због 
чега би требало изједначавати Кинамову Сеченицу са Сечаницом код 
Ниша. Колико је могло да се утврди нишка је Сеченица постојала као 
насеље и у првој половини XV века. Према турском катастарском попису 
из 1444/45. године, ово је село припадало тимару нишког кадије.^ 

само уз текстовс Јована Кинема и Никите Хонијата (Византијски извори IV, 1—171), 
већ и у посебним студијама од којих неке за ову расправу имају посебан значај (Види 
нап. 2; J. Калићу Област Смилис у XII веку, Зборник радова Византолошког инсти- 
тута 14—15, Београд 1973, 29—38). 

* loanis Cinnami epitome rerum ab Joanne et Alexio Comnenis, Bonnae 1836, 
105, 1. 10 (у даљем тексту: Cinn.). 

* На сва наведена мишл>ен>а упозорава J. Калић (Византијски извори IV, 
25 нап. 45). 

* За утврђивање географског положаја Сечанице, као и других локалитета 
о којима ћс се расправл>ати, коришћене су географске карте, секције 1:100.000, у 
издању Војно-географског института у Београду. Сва растојања између појединих 
локалитета мерена су ваздушном лшшјом. 

^ О. Зиројевић — И. Ерену Попис области Крушевца, Топлице и Дубочице 
у време прве владавине Мехмеда II (1444—1446), Врањски гласник IV, Врање 1968, 
395, 410. Аутори још упозоравају да у оригиналу пише: „Селчаница**. 
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Постојање Сечанице још у првој половини XV века без сумње указује 
и на већу старост насеља које је лежало у близини Ниша. Знатна старост 
насел>а и највећа могућа језичка сличност између Кинамове Сеченице 
и Сечанице, упућује на закључак да је у питању једно те исто село. 
Пре него што се овај закљзгчак прихвати, мора се проверити колико је 
он у складу са Кинамовим излагањем. 

У науци је до сада више пута интерпретиран Кинамов податак 
из којег се сазнаје: да је Манојло I Комнин, пре напада на Србију, најпре 
сакупио своју војску код Ниша (Ini Nalabv т6 сгтратеи[ха i^Tstpsv).® 
После овог податка, Кинам саопштава читав низ драгоцених чињеница, 
да би на једном месту посебно истакао: „А цар постави логор на средини 
иута који води у Сеченицу^® (pxaiXsu<; 8к irel fxea7)g ту)<; tlq EeT^evtT^av 
<p€po\Sa>)<; Tiv 7cr)5<x[xevo<;). Мишљења смо да између сакупљања 

војске код Ниша и постављања логора на пола пута између Ниша и 
Сеченице постоји природна и логична веза. Војска која је била сакуп- 
љена код Ниша, није логоровала у самом граду већ негде изван градског 
насеља. Нико не сумња да се византијска војска заиста сакупила код 
Ниша, али је она боравила у логору који се налазио 4—5 километара 
северозападно од града. Према томе Кинамов податак о подизању 
логора на „средини^ пута између Ниша и Сеченице, не само да се не 
супротставља изједначавању Сеченице и Сечанице, већ овај закључак 
још више поткрепљује. 


СТРИМОН (2Tpu[x<i)v) 

После окупљања византијске војске код Ниша, Манојло I Комнин 
покушао је најпре да спречи спајање српске и угарске војске. Преду- 
зете су све мере предострожности да до тога не дође па је византијска 
војска прошла кроз жупу Лугомир, одакле се упутила према Сави, 
а затим скренула према Дрини. Угарску војску први је открко и са 
њом се сукобио један мањи и слабији византијски одред. Цар је био 
обавештен о томе па је послао у помоћ део своје војске под командом 
протосеваста Јована.^® Сада је Византинцима пошло за руком да потуку 
Угре, који:„бежећи стуштише (се) до самог тока реке Стримона“ (<pe\S- 
yoyntq т6 Tou тсота^хои 2Tpu[x6vo<; ^eu[xa x(xd7)xav žauTo\j^).^^ 

Поставља ce питање: где ce налазио овај Стримон и о којем је 
Стримону реч. Научници су одавно приметили да не може бити ни 
говора о правом Стримону (Струми) који лежи, не само далеко на југо- 
истоку од Ниша, већ се тада налазио и дубоко у унутрашњости Визан- 


• Византијски извори IV, 26, 27, в. нап. 48 и 49. Cinn. 104, 1. 2. 

• Cinn. 105, l. 9—11. У наводницама јс стављен превод Кинамовог текста 
како га је саопштила Н. Радошевић (Византијски извори IV, 29), што ће се и у даљем 
излагању чшшти. Пошто нам јс било омогућено да се за поједина питања консултујемо 
са преводиоцем Кинамовог текста, то и на овом месту изражавамо своју најтоплију 
захвалност Н. Радошевић. 

О свим овим догађајима исцрпно расправл>а J. Калић (Византијски извори 
rV, 26—29). 

Cinn. 105, I. 5—6; Византијски извори IV, 29. 

5 * 
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тијског царства. Покушавајз^ да разреше ову нелогичност, поједини 
научници изједначавали су Кинамов Стримон са реком Дримом, док 
су други сматрали да је у питању река Дрина. Овом последњем тумачењу 
нагињала је већина научника> али је J. Калић упозорила: да постоје 
озбиљне тешкоће код таквог тумачења пошто Кинам „помиње тачно 
реку Дрину (Apuva)“.i* Имајз^ у виду ову чињеницу и верујући да је 
Кинам добро познавао положај правог Стримона> онда се тешко може 
и претпоставити да је направио тако крупну омашку. По нашем мишљењу 
Кинамов Стримон треба тражити на другој страни и то на оном простору 
где је лежала „Застрзгма'' која се помиње у српским средњовековним 
исправама.^* 

У једној хиландарској повељи коју је издао цар Урош 1360. годи- 
не, саотитава се поред осталог: да је жупан Взгкослав поклонио Хилан- 
дару своју баштинску цркву са свим поседима. Црква се налази „под 
Петрусом“ (град Петрус), а припадала су јој следећа села: Лештије, 
Мзггница Доња, Брестница и село Невидово у Заструми.^^ Црква „под 
Петрусом^^ и њени поседи нису дуго били потчињени Хиландару. Не- 
промишл>еним газдовањем хиЈ|андарских монаха сви црквени поседи 
били су доведени „до посл^днлго запоусгћни""^^, па су се синови жупана 
Вукослава пожалили цару Урошу на овакво стање. Цџр Урош изашао је 
у сусрет жалби и молби жупанових синова, на тај начин што је цркву 
„под Петрусом"^ ослободио потчињености Хиландару, односно вративши 
јој њен првобитни статус. Наследници жупана Взпкослава обновили су 
црквено властелинство и потчинили су )ој следећа села: Лешхије, 
Брестницу, село влахе Голубовце, село Сињи Вир и село Видово у 
Заструми.^* Географски положај готово свих насел>а која су у првом 
или другом слзгчају била потчињена „цркви под Петрусом“ може се 
прилично једноставно утврдити. Имена ових села сачувала су се прак- 
тично непром^^ена све до наших дана, а сеоска насеља распореј^на 
су источно и јужно од Параћина на удаљености која )е ман>а од 10 кило- 
метара. У исправама је само за села Невидово и Видово изреком било 
наглашено да леже у „Заструми*^ Пошто сва црквена села леже у око- 
лини Параћина, онда се већ одмах може претпоставити да су Видово 
и Невидово били такође у околини Параћина, као и сама „Заструма'". 
Одмах треба истаћи да данас посто)е два Видова, Горње и Доње.^^ Оба 
насеља леже )ужно од Параћина и удаљена су од града 6—7 километара. 

Византијски извори IV, 29 нап. 56. 

Недавно смо расправљалн о положају „Заструме**, али не и Кинамовог 
„Стримона“ (Af. Благојевић^ Манастирски поседи крушевачког краја, Крушевац 
кроз векове, Крушевац 1972, 31, 32). Пошто се у овом случају ради о прецизном 
утврђивању географског положаја аначајног хидронима — Стримона, мора се већа 
пажња обратити и географском положају ,»3аструме“. 

С, Ноеаковићу Законски споменици српских држава средњег века,Београд 
1912, 437—439; А, Солоејееу Повел>е цара Уроша у хиландарском архиву, Богословл>е 
II (1927), 288—^290. Исцрпније о свим црквеним поседима: Af. Благојееићу Мана- 
стирски поседи крушевачког краја, 29—34. 

А, Солоејееу Једно суђење из доба кнеза Лазара, Архив за правне и друштвене 
науке, књ. 35, 6р. 3 (март 1929), стр. 5 (посебног отиска). 

А, Солоејееу н.д. стр. 5. 

О утврђЈгеању географског положаја села Г. и Д. Видова види нап. 5 и 13. 
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Село Доње Видово лежи на самој обали (десној) В. Мораве, док се Г. 
Видово налази у непосредној близини Д. Видова, али је удаљено од 
реке 1—2 км. Није искључено да су оба насеља постојала и у XIV веку, 
с тим што се једно звало Видово, а друго Невидово. У сваком случају 
и једно и друго насеље је лежало у „Заструми", па више није тешко 
утврдити и географски положај „Застрзгме". 

Средњовековна Заструма као посебна територија простирала се 
јужно од Параћина и уз десну обалу В. Мораве. Овде морамо приметити 
да се Заструма у свим српским исправама помиње само уз село Видово 
и Невидово, што је далеко и од Струме (Стримона) и Струмице. За 
разлику од „Заструме”, Струма (Стримон) и Струмица се чешће срећу 
у српским повељама. Сада већ није тешко наслутити где треба тражити 
положај Кинамовог Стримона. Захваљујућн чињеници што је сачуван 
опис м^а села Видова, могуће је утврдити положај Стримона и објас- 
нити зашто је Кинам употребио назив Стримон. Приликом поклања- 
н>а села Видова цркви „под Петрусом^ у сачуваној исправи забележено 
је следеће: „село Видово а Застрами св всђми мегими^, а затим се 
одмах даље саотптава да ове ме^ иду: „на Врановв тополв и поср^ћд 
острова глвбливскога изл-ђзло на Страменв на Грабови бродћ‘^^^ Пошто 
се у наведеном цитату, поред Заструме, помиње још и „Струмен‘% 
лако ће се закључити зашто је Кинам у свом спису употребио назив 
„Стримон'". Не треба посебно ни подсећати како је код Словена од 
грчког Стримона постала Струма, а сада имамо обрнут случај да је код 
једног византијског писца од словенског „Струмена“ постао Стримон. 
Међа села Видова полазећи од тзв. „Вранове тополе“, пресецала је 
неко глибово острво да би изашла на „Струмен‘% односно на „Грабови 
брод"^ Под Грабовим бродом подразумева се речни прелаз који се у 
конкретном случају разликује од околине, не само по томе што се река 
на овом месту прелазила, већ и по томе што земљиште није било глибо- 
вито или муљевито. Изгледа да је речно корито на овом месту имало 
чврсту подлогу па би се управо за овај део речног тока и могао везати 
назив Струмена. У сваком случају целокупно разматрање о Кинамовом 
Стримону уверава нас да је у питању део тока В. Мораве који се налазио 
око б—7 км. јужније од данашњег Параћина. Приобални појас који 
се налазио на десној обали В. Мораве називао се још и средином XIV 
века „Заструма". Вешиса језичка сличност између Стримона и Струмена 
је очигледна па можемо бити потпуно сигурни да је Кинам имао у виду 
само овај хидроним, а не прави Стримон, нити реку Дрину. 

ТАРА (Tdtpa) 

После сукоба византијске и угарске војске код „Стримона'' или 
„Струмена'' који се налази нешто јужније од Параћина, византијски 
одред прогонио је Угре све ,ло реке Тара“ (forl Tdćpav те тготајхб^) а по- 
том се вратио.^* Манојло I Комнин није учествовао у овом походу, Bdh 


Вцдв нап. 15. 

Cinn. 105, 1. 8; Ввзавтвјски взворв IV, 29. 
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се налазио са главнином своје војске код Ниша Цар се овдс задржа- 
вао, углавном, због тога што није могао да утврди где се налазио српски 
велики жупан са својом војском, али када је од заробљених Срба сазнао 
да ће им убрзо доћи у помоћ во јни одреди из Угарске, Мано јло се одлјгчио 
да покрене своју војску од Ниша. У овом походу Византинци нису 
срели непријатеље све до реке Таре. Кинам сада и по други пут изреком 
noMHBbe Тару (T(£pa)^i, али и у овом, као и у претходном случају, нијс 
саопштен правац којим је византијска војска допрла до Таре.“ У првом 
случају византијски одред под командом протосеваста Јована пошао 
је из Ниша, потукао је Угре јужније од Параћина тј. у близини Стримона 
(Струмена) и прогонио их све до Таре. У другом случају главнина 
византијске војске пошла је из Ниша и опет стигла до Таре. 

Утврђивање географског положаја реке Таре, на)гчницима нијс 
задавало веће тешкоће. Узимало се као нешто сасвим природно дајс 
Кинам под Таром имао у виду добро познату југословенску реку Тару 
која после спајања (става) са Пивом ствара реку Дрину.** Овај закључак 
ма колико изгледа логичан не би се смео једноставно прихватити из више 
разлога. Редослед историјских догађаја које помиње Кинам, а посебно 
редослед и географски положај свих локалитета који се најтешње 
везују за српско-византијско ратовање 1150. године, доводе у озбиљну 
сумњу поменути закљзгчак.-^ Кроз садржај Кинамовог описа похода 
Манојла I Комнина против Србије 1150. године, може се провсрити 
колико је изражена сумња и оправдана. 

Композиција Кинамовог излагања може се поделити на три одељка. 
У првом или уводном одељку Кинам упознаје читаоца са општом сликом 
главних догађаја и узроцима византијско-угарских сукоба. Угарска јс 
настојала да стави Србију под свој утицај са чим се Византија ннје 
могла никако сложити, док је Србија свакако уз угарску подршку 
покушавала да постане потпуно независна од Византије. Манојло Комнин 
кренуо је са војском да потчини Србију, на шта је угарски краљ одго- 
ворио слањем војне помоћи Србима. Византијска војска сакупила се 
код Ниша. Први и најхитнији задатак ове војске био је да спречи и 


•® J. Калић је сасвим тачно закључила: „да цар Манојло нијс учествовао 
лично ни у првом ни у другом сукобу са Угрима“ (Византијски извори IV, 30 нап. 
59). Из тога свакако следи да се цар налазио са главнином своје војске која је логоро- 
вала код Hiuua, тј. између Ниша и села Сечанице. 

“ Cinn. 105, 1. 15. 

•• На основу познавања мреже средњовековних путева по Србији, могао би 
се уцртати и правац којим би се војска од Ниша кретала до реке Таре у Црној Гори 
(Уп. Византијски извори IV, 30 нап. 59). Пјшто постоји и поузданији начин утврђи- 
вања основног правца, не бисмо се ослањали искључиво на трасе средњовековних 
путева. 

*• Исцрпно о Тари: Б, Мимјевић, ДоЈтна Таре, Пиве и Мораче, Цетиње 
1955, 3—36. Тара је дуга 144 км, али од тога 78 км припада чувеном кањону Таре 
чија дубина местим 1 гчно прелази и 1000 м. Постоје свакако и проширења речне долине 
као што су код: Колашина, Матешева, Мојковца и сл. 

Још једном напомињемо да Кинам поред Ниша помиње: Сечаницу, Стримон, 
односно Струмен, Лугомир, Саву и Дрину. Сви се ови хидроними и топоними налазе 
северно и северозападно од Ниша. Пзшто у том правцу води ток историјских збивања, 
онда би и Тару требало тражити на простору између В. Мораве и Дрине. 
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сузбије онс угарске одреде коЈи је требало да притекну у помоћ Србима. 
Да би се остварио овај циљ, византијска војска прошла је кроз жупу 
Лугомир, одакле се упутила и стигла до близо Саве, а затим, окренула 
према реци Дрини која је у то доба представљала политичку границу 
између Босне и „остале Србије^^ На овим се обавештењима и завршава 
Кинамов уводни део излагања.^^ 

Следећи или други по реду одељак упознаје читаоца са првим 
или почетним византијско-угарским борбама. Један византијски одред 
пошао је да набави сточну храну па је сусрео Угре и сукобио се са њима. 
Цар је обавештен о овом сукобу, па шаље у помоћ протосеваста Јована 
са војском. Протосеваст Јован побеђује Угре који се повлаче и беже 
до Стримона, односно до Струмена код Параћина, а византијска војска 
их гони и прати све до Таре. У овом одељку саопштен је и значајан 
податак: да се логор визашијске војске налазио између Ниша и Сечени- 
це, односно Сечанице. Цар се дуже време задржавао у овом логору 
због тога што није знао где се налази српски велики жупан, али када је 
обавештен да ће Србима убрзо стићи војна помоћ из Угарске, покренуо 
је своју војску од Ниша и дошао до Таре. После доласка на Тару по- 
чиње трећи одељак у којем се веома исцрпно приказује ток битке која 
је у науци позната као битка на Тари. 

Када се упореде обавештења из првог и другог дела Кинамовог 
текста, уочиће се веома значајне разлике. У првом делу је дата уопштена 
слика најважнијих збивања, док се у другом одељку саопштавају драго- 
цени али и ситнији детаљи. Имајући у виду наведену чињеницу, посто- 
јећој разлици потребно је посветити дужну пажњу. 

У првом одељку саопштава се да је цар сакупио војску код Ниша, 
али се тек у другом одељку прецизира да се војни логор налазио на 
половини пута између Ниша и Сечанице. У првом одељку се још каже 
да је цар у Нишу сазнао да Угри шаљу помоћ Србима, али се тек у другом 
одељку даје објашњење када је и како је то цар сазнао. Он је ту вест 
чуо од за^^бљених Срба који су рекли да ће им угарска помоћ врло 
брзо стићи. Наведени примери јасно показују да се одређени подаци 
из првог и ДР 5 ГГОГ одељка односе на један те исти догађај, па се слободно 
може закључити да се такви подаци м^ђусобно допуњу ју и у хронолошком 
погледу потпуно поклапају. Сада вЉ неће бити више ни тешко да се 
утврди правац којим је византијска војска стигла до Таре. У првом 
одељку саопштава се: како се Манојло I Комнин побринуо да његова 
војска прође кроз жупу Лугомир, па је продужила и стигла близо Саве, 
а затим је окренула према Дрини. Све је то учињено због тога да би 
се Византинци сукобили са Угрима, који су напредовали у том правцу, 
пре него што се споје српски и угарски одреди. У другом одељку Кинам 
нас обавештава када је Манојло покренуо своју војску од Ниша и где 
Je са њом стигао, али не помиње и правац којим се војска кретала. Цар 
је одлучио да покрене своју војску од Ниша тек пошто је овде сазнао 


*• Од реченице: тоб ‘Pco|xa(a)V атратои тсроасот^рб) x««>po^vIo^... почиње 
други одељак и завршава са доласком Манојлове војске На Тару (Cinn. 104/5, 
1.24). 


Digitized by <^ooQle 



72 


Милош Благојевић 


од q)ncKHX заробљеника да ће Угри доћи брзо у помоћ Србима. На свом 
путу до Таре, Манојлова војска нигде није срела не 1 фијател>е, тј. Угре. 
Шведени подаци из првог и другог одељка о кретању византијске 
војске међусобно се допуњују и односе се на један те исти догађај. За 
кретање војске на правцу: Лугомир—Сава—^Дрина Кинам не каже ни 
одакле је та војска пошла ни где је стигла. За војску која полази из 
Ншпа, Кинам само истиче да је стигла до Таре, али изоставља правац 
кретања. Поред тога и прва и друга „војска“ има исти циљ, тј. спреча- 
вање доласка зтарских одреда у Србију, и најзад, ни прва ни друга 
„војска‘‘ не сукобљава се и не среће Угре на свом походу. Све наведене 
чињенице јасно показују да то нису две посебне војске, већ само једна 
коју водн Манојло I Комнин. Манојлова војска пошла је из Ниша у 
правцу севера, прешла В. Мораву, прошла кроз жупу Лугомир, стигла 
у близину Саве и окренула према реци Дрини. На овом походу Визанган- 
ци нигде нису срели непријатеље, односно Угре, све док нису дошли 
до реке Таре. 

Уколико би се пошло од тога да је Кинам имао у виду црногорску 
реку Тару, онда би се са усвајањем горњег закључка отворило неколико 
питања на која би се тешко могао дати позгздан одговор. Само би се по 
себи наметнуло питање: којим су правцем Византинци и Угри стигли 
до Таре. Пут од Саве до Таре у Црно) Гори није ни кратак ни лак, а 
Кинам ипак не саопштава ни један детаљ са тог путовања, што је врло 
чудно. Када би византијска војска некако и стигла до Таре, пред њом 
би искрснуо око осамдесет километара дугачак кањон Таре, где је 
речно корито местимично усечено по 1000 и више метара. Једва би се 
могло и претпоставити да овако тешко проходан крај није заслужио 
да се бар једном речју помене у Кинамовом делу. Остављајући по страни 
све претпоставке и нагађања зашто је и како је до тога дошло, прави 
разлог овој појави треба тражити у начину Кинамовог излагања. Напред 
је више пута поменута чињеница да је византијска војска из Лугомира 
стигла близо Саве, а затим окренула према реци Дрини и дошла на Тару. 
Кинам уопште не каже да је ова војска стигла до Дрине, па чак ни да се 
приближила Дрини, већ једноставно саопштава да су Византинци на 
правцу Сава—^Дрина дошли до Таре. Прва тачка до које је византијска 
војска стигла била је Тара, а не Дрина, па Кинамову Тару треба и тра- 
жити између Саве и реке Дрине. Врло добро је позната чињеница да 
на десној обали Дрине постоји и планина Тара. Узимајућн у обзир ову 
чињеницу, Кинаму се ипак не би смело прилисати да је ток Дрине у 
подножју планине Таре назвао реком Таром. ОграђуЈЈ^ се од овакве 
интерпретације, потребно је истаћи да на правцу кретања византијске 
војске од Саве према Дрини, постоји и поток Тара који се западно од 
Ваљева улива у реку Јабланицу.-® Овде треба још подсетити да се река 


** О томе шта се све називало Таром у ваљевској Подгорини, исцрпна обаве- 
штења даје Љ. Павловић. Тара је главни извор у селу Ситарице, а истим се именом 
зове и поток који постаје, поред поменутог, још од неколико јакнх извора. Поток 
се улива у Јабланицу. Део села Ситарице који се сматра и старијим насељем назива 
се такође Тара. Поред тога, Таром се назива и једна коса са врхом од 563 метра над- 
морске висине. На коси има шума и испаша па се и оне једноставно називају Тара 
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Јабланица спаја код Ваљева са реком Обницом, стварајући тако реку 
Колубару. Постојање потока Таре у ваљевској Подгорини и кретање 
византијске војске на правцу: Лугомир—Сава—Дрина, упућује на 
закључак да је Кинам заиста имао у виду поток Тару, леву притоку 
Јабланице, а не реку Тару у Црној Гори. У прилог оваквом тумачењу, 
одговарао би и сам опис битке. Пре почетка битке и српска и византијска 
војска стајала је постројена на супротним обалама реке очекујући да 
пређе у напад, затим, и на једној и на другој страни учествовали су 
велики одреди коњаника у борби, и најзад, цар је тражио неко уздигну- 
тије место да би имао бољи преглед битке. Све ове чињенице указују 
да је поприште борбе било неко заравњеније земљиште, какво би се 
једва могло наћи дуж целог тока црногорске реке Таре. Занимљиво је 
приметити да Кинам у опису битке више не помиње Тару, већ једноставно 
говори о реци и обалама реке. Овоме се не би придавао већи значај, 
када се не би знало да се византијска војска улогорила на Тари и да ток 
потока Таре по дужини једва прелази 3 километра. Логор српске војске 
налазио се „недалеко'' од византијског, али није био на Тари пошто 
би Кинам то свакако нагласио. Пре него што је дошло до битке, и српска 
и византијска војска изашла је из својих логора, а византијска претход- 
ница отишла је толико далеко да је цар морао брзо јахати да би је сусти- 
гао. У царевој пратњи налазио се и царев стегоноша, али се његов коњ 
од брзог јахања заморио и почео је заостајати. Ова чињеница јасно по- 
казује да се византи јска војска прилично удаљила од свог логора, односно 
од Таре, пре него што је ступила у борбу. Пошто је борба започела на 
обалама реке, где се и једна и друга војска постројила, онда ову „реку“ 
не би требало изједначавати са Таром, већ са Јабланицом у коју се Тара 
улива или Обницом па чак и са Колубаром која настаје после спајања 
Јабланице и Обнице.*’ Остављајући ово питање отвореним, може се 
ипак са сигзфношћу закључити да је до битке дошло у близини Ваљева, 
односно у вал>евској Подгорини. На прихватање ваљевског краја као 
подручја где је дошло до жестоке битке између Срба и Византинаца, 
али истовремено и до сарадње српске и угарске војске, упућује и чиње- 
ница што се управо на овом простору касније усталио српско-утарски 
погранични појас. Колико је познато, Угарској је припадао Љиг, Топли- 
ца, Колубара и долина Обнице као и цело подручје које се простире на 


(Љ. Павловићу Колубара и Подгорина^ Насеља IV, Београд 1907, 363, 739, 740, 923, 
934, 935). 

Дужина тока Таре износи око 3,5 км (мерено ваздушном линијом), а Тара 
је од Ваљева удаљена око 13 километара и налази се западно илн мало југозападније 
од града Ваљева. Поток Тара као и цео крај истог имена налази се између река Јабла- 
нице и Обнице. Растојање између ових река, мерено преко села Ситарице којем при- 
пада и Тара, износи око 5 километара. За начин мерења растојања између појединих 
локалитета види нап. 6. 

Јабланица и Обница удаљене су од Таре највише 2—3 км (в. нап. 26), а 
Колубара око 13 км. Јужно од Таре налази се пол>е или котлина коју пресеца Јабла- 
ница, где је могло доћи до битке између Срба и Византинаца. Ово се поље назива 
П(Аута. Кш) просгор за бигку могло је послужити и поље Понуре кроз које протиче 
Обница. Већих, пространијих и равнијих површина има знатно више у долини Колу- 
барс. За Понуре и Поћуту види: Љ. Павловићу 381, 350, 364, 365, 380, 739, 945— 
-^7, 984—986). 
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север све до Саве, док су у састав српске државе улазили крајеви који 
леже јужније од вал>евске Подгорине.*® Н^е се погрешити ако се каже: 
да су зачеци стварања овог пограничног појаса постојали век средином 
ХП века и да су проистицали из српско-угарске сарадње.*® Могло се 
очекивати као сасвим природно да ће до сарадње и заједничког дејства 
српске и угарске војске доћи најпре негде у пограничном подручју, 
а не у дубокој унутрашњости српске државе. Све што је напред речено 
упућује на закључак: да Кинамову Тару треба тражити и изједначавати 
са потоком Таром у ваљевској Подгорини, а никако са познатијом 
југословенском реком Таром. 

Ослањају^ш се на утврђивање географског положаја локалитета који 
се најтешње везује за српско-византијске сукобе 1150. године, као и на 
композицију Кинамовог излагања, могуће је и реконструисање главних 
догађаја из тих сукоба. Византијска војска сакупила се код Ниша и 
улогорила на пола пута између Ниша и села Сечанице, тј. 4—5 киломе- 
тара изван града. Још док је трајало прикупљање војске, један византиј- 
ски одред изашао је из логора да набави сточну храну и сукобио се са 
Угрима који су пролазили ,,путем'\ У питању $е по свој прилици деоница 
познатог цариградског пута која је долином В. Мораве водила за Ниш. 
Пошто овај одред није могао да задржи Угре, цар је послао у помоћ део 
своје војске под командом протосеваста Јована који је потукао Угре. 
До другог сукоба византијске и угарске војске дошло је јужније од 
Параћина, па су поражене зтарске снаге морале да беже све до Стримона, 
односно српског Струмена који сс налази 6—7 км јужно од Параћ|4на. 
Одред протосеваста Јавана прогонио је Угре свс до Таре, одакле се 
поново вратио у Ниш. Манојло I Комнин дознао је у Нишу од заробљених 
Срба да им убрзо долази у помоћ угарска војска. Ове заробљенике могао 
је довести једино протосеваст Јован са свог похода. Цар сс одлучио да 
покрене своју војску од Ниша с циљем да онемогући спа)аБЕ>е српских 
и угарских одреда. Византинци су ушли најпре у жупу Лугомир, пре- 


** Af. Динићу Западна Србија у ^>едн>ем веку, Археолошкн шомсници и нала- 
зишта у Србији — I. Западна С^ија, Београд 1953, 23—30. 

У науци је одавно позната чињеница да $е Стефан Немања осамдесетих година 
XII века освојно, поред осталог, и следсће жупс: Левач, Бслицу и Лспеницу. Све 
три жупе захватају територнју која се налази између леве обале В. Мораве и Гле- 
даћких планина, па и нешто северније од ових планина. Описани простор који је 
Немања освојио припадао је Византији, али је зато знатно већа територија која се 
од Гледићких планина простире све до Дрине припадала Србији. Цео овај простор 
улазио )е у састав српске државе, како за време Сте^на Немање, тако и у доба ње- 
гових претходника. Полазећи од чињенице да је угарска војска, која је пошла да 
помогне Србима, стигла у вал>евски крај и да се овде придружила војсци српског 
великог жупана, с разлогом се може узети да је и северна граница српске државе 
средином XII века допирала бар до Ваљева. 

** Стабилизовање српско-угарског пограничног појаса било је, не само ометано, 
већ и за више година прекинуто во$ном интервенцијом Византије. Манојло I Комнин 
предузео је читав низ војних похода како би Угарску потчинио свом утицају и како 
би је у теригоријалном погледу раздвојио од Србије, што му је и пошло за руком 
(Исцрпно о овим борбама: Византијски извори IV, 67—101). Тек после МаноЈлове 
смрти и унутрашњих нереда у Византији, доћи ће до поновног успостввљања српско- 
-угарског пограничног појаса. 
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шавши В. Мораву највероватније негде око Параћина. Из Лугомира се 
византијска војска упутила прсма Сави где се и очекивао прелазак 
Угара, али како на свом походу није срела противника, )гпутила се 
према Дрини са истим циљем. У свом кретању стигла је у ваљевски 
крај и улогорила се на потоку Тари. Маневар који је извео Манојло 
I Кохмнин није успео, пошто су се српске и угарске снаге спојиле пре 
него што је цар стигао до Таре. На основу ове чинлнице могло би се 
зарЉЈгчити да је угарска војска прешла Саву пре него што су Визашинци 
стигли до ове реке, или су се пребацили нешто западније од места гдс 
их је Манојло очекивао са својом војском. У сваком случају, стигли 
су у ваљевски крај пре Византинаца. Пошто је на овом подрз^ју дошло 
до одлучне битке између Византинаца, на једној и Срба и Угара, на 
другој страни, било би целисходније назвати ову битку битком код 
Шљева, а не битком на Тари. 

Целокупно досадашње разматрање посебно нас уверава да је 
Јован Кинам располагао са прецизним обавештењима о називима по- 
јединих локалитета у Србији ХП века. Он је веома поуздан у навођсњу 
имена, не само великих река, градова и области, већ и мало познатих 
локалитета као што су: Смилис*®, Струмен, односно Стримон, Сеча- 
ница и речица Тара. За Јована Кинама може се слободно рећи да је 
чинио најмање могуће грешке и у географском положају и у називу 
самог локалитета. 


Miloi Blagcjević 

SETZENITZA (SECENICA), STRVMON ET TARA DANS L’OEUVRE DE 

JEAN KINNAMOS 

R ć s u m ć 

Relatant les ćvćnements de la campagne de Manuel I«*’ Comnćne 
contre les Serbes et les Hongrois en 1150, Jean Kinnamos fait mention 
de ces rćgions, localitćs et rivićres qui se trouvaient sur la route que suivit 
l’armće b)rzantine. Les noms de certaines localitćs et de certains cours d’eau, 
que Kinnamos avait notćs, ne sont pas encore identifićs avec prćcision et 
d’une fa^on certaine. C’est prćcisćment le cas de Sečenica, Strymon et Tara. 

L’auteur du prćsent travail signale que Sečenica (SsT^evlT^a) de 
Kinnamos et le village mćdićval de Sečanica sont identiques, c. k d. qu’ils 
dćsignent une localitć qui s’est maintenue jusqu’aux temps les plus rćcents. 
Sečanica actuelle est situće au nord-ouest de la ville de Niš, k une distance 
d’environ 12 km. 


Исцрпно o Смилису: J. Калић. Област Сашлис у XII веку, ЗРВИ 14—15 
(1973), 29—38. 
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Strymon de Kinnamos n’a pas ćtć identifić, par la plupart des savants, 
ii Stiymon bien connu qui se jette dans la Mer Egće, mais il a ćtć cherchć 
quelque part en Serbie. Dans son travail М. Blagojević appelle l’attention 
sur le fait qu’une partie du cours de la Grande Morava, portait, au XIV* 
sićcle encore, le nom de Strumen (вт^женк), tandis que la zone s’ćtendant 
des deux cdtćs de Strumen, ćtait nommće Zastnuna (Заст^лм). La rivićre 
de Strymon (ETpu(x(dv), dont le nom a ćtć notć par Kinnamos, serait par 
consćquent, identique au nom serbe de Strumen (Стфваинк), dćsignant 
une partie du cours de la Grande Morava. Strumen et 2^truma se trou- 
vaient a environ 10 km au sud de la ville de Paraćin et ć environ 70 km au 
nord-ouest de Niš. 

Partant de ces et des autres faits, М. Blagojević a conclu que Tara 
de Kiimamos ne pouvait etre identifiće ć la rivićre de Tara qui traversait 
les rćgions centrales de l’Etat mćdićval serbe, mais que c’ćtait la petite rivićre, 
ou plutdt le ruisseau de Tara qui coule a une dizaine de kilomćtres ć l’ouest 
de la ville de Valjevo. A proximitć de cette Tara eut lieu, en 1150, la bataille 
dćcisive entre les armćes serbe et byzantine. 
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МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИЋ 


CBETA ГОРА У ДОБА ЛАТИНСКОГ ЦАРСТВА 

У бројним историјама о Светој Гори релативно мало је написано 
о ономе шта се тамо дешавало у времену од 1204. до 1261. године.^ 
Историчари Латинског и Никејског царства и Епирске деспотовине у 
својим радовима углавном епизодно говоре о приликама на Светој 
Гори у то доба. Свакако да је главни узрок томе ћутање самих свето- 
горских монаха о новонасталој ситуацији. Из времена после 1204. године 
па скоро све до обнове Византијског царства нема ни једног протатског 
или било којег дрЈтог акта који би био издат од стране самих Светого- 
раца. То очигледно показује постојање ванредног стања у „земљи мо- 
наха‘‘ када је борба за опстанак потиснула све друге видове њихових 
уобичајених делатности. 

Иако на периферији збивања и такорећи удаљена од тока догађаја, 
Света Гора је веома брзо постала примамљив плен за латинске освајаче. 
У распарчаном Византијском царству Света Гора се нашла у склопу 
СолЈшске државе крсташа на челу са маркизом Бонифацијем Монферат- 
ским.* Пошто је загосподарио Солуном у јесен 1204. године, Б. Мон- 
фератски се, поверивши чување града својој супрузи Марији и једном 
гарнизону, постарао да прошири своју власт над суседним још неосво- 
јеним областима. Неки од његових присталица, ломбардијски, бургун- 
дијски и други барони, учврстили су се на Халкидику одакле су лако 
могли стићи и на Свету Гору. За утврђиван>е времена доласка Латина 
на Свету Гору веома је значајан податак који даје св. Сава говорећи 
о преносу Симеонових моштију у Србију. Он каже: „... настадоше 
многи метежи у том крају, јер прошавши Латини и заузеше Цариград, 
бившу грчку земљу, чак и до нас, и улегоше и ту у свето место, 
пошто је настао велики метеж“. И нешто даље наставља: „И мада је 


^ Г. Смирнакису Т6 •'Opoc;, Атина 1903, 71—75; К. Влахос^ ‘Н xcp<j6vY)(jO(; 

тоб ‘АуСои ''Opou^ ’'Аа<о xal al žv auTfj [loval xal fxovaxol TtdcAai те xal vOv, Волос 1SK)3, 
51—52; Рћ, МеуеГу Die Haupturkunden fur die Geschichte der Athoskloster, Leipzig 
1894, 50—53; П. Успенскипу Историа Афона III/2, С. Петербург 1892, 73 сл; Af. 
Гедеону *0 ''А^со^, Цариград 1885, 136. 

* Б. Ферјанчићу Почеци солунске краљевине (1204—1209) ЗРВИ %I2^ 1964, 
101—116, је показао да Солунска држава првих година свога постојања, до 1209. 
године, није имала статус краљевине, како се то до сада у науци сматрало. 
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био велики метеж у тим земљама ... прођох према реченом> кроз огањ 
и воду> цео и сачуван и ничим неповре^н. И дођох са часним моштима 
у Xbocho“.® Из овога се јасно види да је св. Сава пренос очевих моштију 
извршио после доласка Латина на Свету Гору, а то је било најверова- 
тније у зиму 1205/1206. године, пошто је сахрана у Студеници оба- 
вљена фебруара месеца.^ У складу са поменутим подацима о акцијама 
Б. Монфератског предузетим у јесен и зиму 1204 — 1205. године може 
се закључити да су Светогорци већ током прве половине 1205. године 
претрпели најезду освајача са Запада. Тиме се Света Гора нашла у 
сфери грандиозних планова папе Иноћентија III (1198—1216) о унији 
грчке и латинске цркве, те су светогорски монаси осетили све тешке 
последице настојања да се ти планови реализују. 

О понашању Латина на Светој Гори у њиховом настојању да при- 
силе монахе да приђу Латинској цркви сазнаје се из списа савременика 
тих догађаја, охридског архиепископа Димитрија Хоматијана. У питању 
је веома ингересантан докуменат охридског синода коме је председа- 
вао сам Димитрије Хоматијан и који је имао за циљ да осуди при- 
ступање латинској цркви.® У њему се говори да је светогорски монах 
Григорије Икодомопул, преваливши дуг пут, дошао у Охрид и ис- 
причао пред синодом да су „прваци италијанског свештенства врши- 
ли силан притисак како би се цело наше (тј. светогорско) свештенство 
приклонило власти римског папе, тако да се при богослужењу, када 
чинодејствујући врше помен архијереја, помиње он (тј. папа), и да се 
прихвате обичаји римске цркве‘* (7co3Ui)v fx4v уар irpoidevTo ^v ol 
’1т(хХ1ХУЈ^ 1€рате£(х< 7сроктт4{хе^о1, tva т4 хаУ iTcav lepaTix6v те xal т6 

piovaxix6v u7roxX£va)<jt т^ 45ouo£qt тои Патстса ттј^ б^оте xal iva^ćpeiv 

žxeIvov 4v Tol^ xaipoic, хо&^ об^ ela>d*aoi fxviQfjLY)v t6>v dlp^tepžcov ol тои ^iQfxa- 
то^ TldeoS'ai, xal то1< 40-eoi т^с ‘P( 0 fxa£ci>v 4ххХу)о£а(; AxoXou&etv). Свакако 
да je прихватање помињања папе у молитвама требало да буде гла- 
вни знак приман>а латинске цркве, односно сједињавања грчке и 
латинске. Међутим, приликом доласка Латина, Светогорци су ,Д 1 зу- 
зев малобројних, остали веома упорни у очувању својих правила*" 
и стога су Латини, према речима монаха Григорија, „оне који се 
нису дали убедити немилосрдно изложили малтретирању и разним 
злостављањима и повредама имовине“. Упркос томе, једино су мо- 
наси Ивирци напустили своју веру и обичаје и њихово прилажење 


* Живот Светога Симеона Немање од св. Саве, изд. Вл, Ћороеић^ Списи св. 
Саве, Београд — Ср. Карловци 1928, 171. 23—26; прев. Л, Мирковићу Списи св. 
Саве и Стевана Првовенчаног, Београд 1939, 132. 

* Још је Д, Анастасијевић, Je ли Свети Сава крунисао Првовенчаног? Бого- 
словље Х/1—2, Београд 1935, 240, нап. 39, био мишл>ен>а да је „Сава пренео 
очеве мошти из Хиландара у Студеницу 1205 г“. И у новије време у вези са тим 
Ф. Баритићу Хронолошки проблеми око године Немањине смрти, Хиландарски 
Зборник 2 (1971) 51, је закључио да је „пренос извршен не много после 1205*S 
и Р. Новаковићу О години преноса Немањиних моштију из Хиландара у Студе- 
ницу, Ibid. 1 (1966) 113, је сматрао „да је пренос обављен прс 1207. или нај- 
касније у зиму између 1206. и 1207. године“. 

* J. В, Рпгоу Analecta sacra et classica. Spicilegio Solesmensi parata VI, Pariaiia 
— Romae 1891, 245—250, даље Pitra. 
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Латинима згправо је био разлог доласка монаха Григорија у Охрид. 
Он је тада, износећи ток догађаја> дао веома значајан и интересантан 
податак о томе да су Ивирци, део монаха манастира Ивирона, од почетка 
његовог оснивања живели у заједници са Грцима^ а једино су били 
подељени језиком. У новим и веома неповољним околностима за свето- 
горске монахе ти „Ивирци се нису одупрли сили, како је било исправно 
учинити и ништа нису предузели, а кукавно су се сагласили са италијан* 
ским наредбама^. Затим су дошли папском кардиналу који се налазио у 
Солуну и „у потпуности су се предали вољи папе и следили су латинске 
обичаје“ (бХои^ iaurouc т<5 тои Патпса 7cap£8ci>xav xal тоТ? Хап- 

vixotc T)xoXou^aav ld«oiv).* Пошто докуменат веома прецизно наводи 
да је то био кардинал папе (б тоо П(£7С7са xapSivaXio<;), у питању може да 
буде једино кардинал Бенедикт, презвитер од Св. Сузане, који је, као 
легат Иноћентија Ш са специјалним овлашћењем да реформише грчку 
цркву, по други пут боравио у Солуну у лето 1206. године.’ Ивирци су 
својим доласком у Солун дали двоструку заклетву послушности: пап- 
ском кардиналу и преко њега папи. То је било у складу са праксом 
офовођеном приликом подвргавања грчких епископа, игумана и свеш- 
теника латинској цркви. Они су полагали заклетву своме латинском 
старешини, а поред тога су папи свечано обећавали послушност.® Чин 
прилажења монаха Ивираца латинској цркви био је у потпуности обав- 
љен, јер, како обавештава монах Григорије, „одмах, у знак тога за- 
једништва, драговољно ставише своје руке у њихове“, тј. латинских 
прелата (аит£ха Si xal тб ттј^ xotva)vtac O7){xe£ov l^igvav, t?)v tćov 
iouTĆov бт^абт) тсрб^ та^ ixe£va)v fotouoiov žfx^XiQv).® Све што је 

изнео монах Григорије, давање заклетве уз обећање послушности и 
прихватање латинских обичаја, показује да су монаси Ивирци стварно 
приступили латинској цркви. Григорије је затим тражио да сазна да 
ли је „некажњиво'" (dćve7rtTt{x7)Tov) да он и монаси са њим живе заједно 
са Ивирцима. Синод је, прелазећи преко онога што је Латинима и Грцима 
заједничко, осудио оно у чему се разликују, и стога одлучио да „није 
допуштено да се Грци ни у којој прилици друже са Ивирцима као и 


• Ibid. 246. Користим прилику да се захвалим проф. Ф. Баришићу на прија- 
тел>ској помоћи при преводу изворних текстова. 

^ Cf. Е, Gerland^ Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel I: 
Gesdiichte der Kaiser Balduin I. und Heinrich 1204—1216, Homburg v.d. Hfthe 1905, 
98 и W, Norden^ Das Papsttum imd Byzanz, Die Trennung der beiden M&chte und das 
Problem ihrer Wiedervereinigung bis zum Untergange des byzantinischen Reiches, 
Berlin 1903, 192, нап. 2. 

• Тако ce у писму папе Иноћентија III од 8. марта 1208. године цариград- 
ском патријарху каже: „... да нски грчки епнскопи који су се вратили у твоју над- 
лежвост, положише ти стварно заклетву верности, а нама обећаху послушност** 
(Р. L. 215, 1353: Lib. XI, 23; А. Potthast^ RegesU Pontificum Romanorum indc ab 
anno 1198 ad annum 1304, I (Berlin 1874), reprint Graz 1957, No. 3320, дал>е Potthast^ 
RegesU); или у писму цару Хенриху од 7. марта 1208. године исти папа каже: „Теби 
је корисно да се Грци, како клерици тако и лаици, врате у покорност римској цркви 
... и цариградском патријарху**. (Р. L. 215, 1352: Lib. XI, 21; Potthast^ RegesU 
No. 3318). 

• Pitra, 246. 
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њиховим једномишљеницима, јер су утфљани италијанским обичајима 
и веровањима, која је наша црква одбацила''.^^ 

Упадљиво је да се касније нигде не подсећа на овакво држање 
монаха Ивираца. Тако у хрисовуљи Михаила Vlll Палеолога од јануара 
12S9. године манастиру Ивирону наводи се само да је »^манастир био 
погођен од латинских разбојника, а калуђери су се растурили“.^^ Исто 
тако, нема вести ни о Амалфитанском манастиру који ће, касније, у 
другој половини Х1П века, доживети последњу етапу свога хфопадања.^^ 
О прилажењу монаха неког другог светогорског манастира> изузев 
поменутих Ивираца> у изученим писаним изворима нема уопште помена. 
Другим речима, Светогорци су се скоро у целини одупрли притиску 
латинских прелата, остали су доследни својо) вери> одбацили су унију. 
Па ипак> у новонасталој ситуацији није им пошло за руком да> бар 
привидно> сачувају своју традиционалну аутономију. Наиме> кардинал 
Бенедикт> као делегат папе Иноћентија III, дсжео је одлуку, у лето 
1206, којом се Света Гора ставља под врховну власт латинског епископа 
од Севасте или Самарије.^^ Уследило је и потврдно писмо Иноћентија 
Ш самаријском епископу од 27. новембра 1206. године у коме се каже: 
„Уступање Свете Горе које ти је брижљиво учинио љубљени син Бене- 
дикт ... услед нужде садашњег времена ... наређујемо да се чврсто 
поштује“ (Concessionem de Monte — Sancto, tibi provide factam a dilecto 
filio, ^nedicto ... necessitate temporis instantis perspecta ... praecipimus 
firmiter observari).i^ Из истог писма ce сазнаје да је ову одлуку, као 
што је, уосталом, било и у случају решавања још неких питања у вези 
са солунском црквом, кардинал Бенедикт донео једино уз сагласност 
(accedente consensu) Бонифација Монфератског. Међутим, после нешто 
више од три године, 30. марта 1210, Иноћентије 111 је у писму „О чувању 
светогорских манастира“ споменуо само да је кардинал Бенедикт, през- 
витер Св. Сузане, „сматрао да треба поверити севастијанском епископу 
... чување манастира Свете Горе, за које се зна да се непосредно тичу 
апостолске столице“ (Sebastiensi episcopo ... custodiam monasteriorum 
Montis Sancti, quae ad sedem apostolicam immediate pertinere dicuntur, 
duxerit committendam); пристанак, тада већ одавно покојног, Б. Мон- 
фератског је изостављен.^* Предаја Свете Горе у надлежност латинском 


Ibid. 248—249: ...Ју; оих Ioti žv ouSevl xoivo)veTv тоб? Грофсо^>^ тоТс 
*' 1 Рт)р(Ј 1 jjLOva^oT^;, xal боос Tourot? 6 (i. 6 <ppove ^5 dtva(jLa5a|x£votg TfiSv *lTaXtX 6 )V те 

ул1 apT)<Jxeu(xdtT<»)Vj боа тђ^ xota* :?)(xac ^хрХт)та. Cf. D. Nicol^ Thc 

Despotate of Epiros, Oxford 1957, 81 сл; /. Longnon^ L*Empire laiin de Constanti- 
nople et la principautć de Morće, Paris 1949, 137 и 139. 

“ Према садржини хрисовуље код F. Dolger^ Regesten dcr Kaisemrkunden 
des ostromischen Reiches III, Munchen—Berlin 1932, No. 1867. 

Cf. A. Pertusi, Monasteri e monaci iuliani а1Г Alhos пе1Г alto Medioevo, 
Le Millćnaire du Mont Athos 963—1963. Ćtudes et Mćlanges I, 230—231; idem^ Nuovi 
documenti sui benedettini Amalfitani dell* Athos, Aevum 27/5, Milano 1953, 420— 
421; J. Leclerq, Les relations entre le monachisme oriental et le monachisme occiden- 
tal dans le haut тоуеп &ge, Le Millćnaire du Mont Athos II, 59. 

Самарија je најчешће носила назив Севастија, cf. Gerlctnd^ op. cit. 89,нап.4. 

« P. L. 215, 1030: Lib. IX, 192; Potthast, Regesta No. 2920. 

“ P. L. 216, 229: Lib. XIII, 40; Potthast, Regesta No. 3952. 
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епископу била је у складу са постојећом тенденцијом да се највећи и 
најутицајнији грчки манастири повежу са римском црквом. 

Епископ од Севасте је успео да се неколико година одржи на Светој 
Гори захваљујући првенствено околностима изван ње, а ни у коме слу- 
чају привржености или послупшости самих светогорских монаха. Наиме, 
после смрти Б. Монфератског 1207. године у Сол)шу је преовладала 
странка ломбардијских барона чија је намера била да прошире Солунску 
државу уз помоћ трупа доведених из Италије и тако је ослободе завис- 
ности од цара у Цариграду.^* Без обзира на неуспех њихове замисли, 
севастијски епископ је шшао потпору код суседних, бунтовнички рас- 
положених барона, стварних господара државе којима, у датим окол- 
ностима, није ишло у прилог да Света Гора буде у делокругу царске 
власти. Тако је он саградио, како обавештава папско писмо од 17. 
јануара 1214. године, „уз по.моћ световне р)же“ тврђаву унутар вато- 
педског метоха Просфориона, дакле на самој граници Свете Горе.^’ 
И до данас постоји кула те тврђаве позната под именом Франгокастрон 
(Фраухбхасггро^).^® У њој је сакуттао помоћнике, које папа назива раз- 
бојницима (latnmculis congregatis in quodam castro), и ca њима je пљачкао 
светогорске манастире односећи из њих драгоцене златне и сребрне 
предмете. Када би поверовао да може и новац да извуче од монаха, 
подвргавао их је разноврсним мучењима.^® 

У том општем грабљењу страдали су архиви многих манастира. 
Тако се у хоризми манастиру Зографу, највероватније цара Михаила 
VIII Палеолога, каже да је манастир Каракала у време навала Италијана 
„са осталим које је имао покретним и непокретним стварима изгубио 
и исправе које су му припадале“ ({хета tćov &v elx® ^tv 7 )To>v xal 

4xtv7)T(*)v 7грауи.4то)^ ^тгсоХеае xal та проабутл тоЛт{1 бсхассојхата).^® 

Такођер, у акту апографевса Димитрија Апелмене, од марта 1300, 
којим је извршио разграничавање неких метоха манастира Ксенофонта 
у Каламарији читамо да је „манастир још пре много година, када је (о, 
казно божја) био освојен од италијанских пирата, претрпео уз оста- 
ле невоље, и отимање старих исправа за своје поседе“ (абтт) ха[ 
уар тгрб xp^v(*>v i^^T) 7 roXXć 5 v 7 retpaTat<; ЧтаХо!^ Y®YQvuta (Ćb 0€ou xpt(x4T(ov) 
aX( 0 (Ttfxo?, {хетА tg>v &XX(ov 8 etv(ov xat tćov žttI TOt^ аитт)? XT 7 )[xa(Tt тгаХа^уе 
v(ov 8 txat( 0 [xaT(ov A^aCpeotv Tr^TrovSev).^^ То je касније отворило могућно- 

Cf. Longnon^ Empire latin 106. 

” P. L. 216, 957: Lib. XVI, 168; РопЛшг, Regesta No. 4883. Вид. Успенскипу 
Ислорил А(1)она 75—76. 

*• Вид. Смирнакису нав. дело 72 и 431. 

« Р. L. 216. ibid. 

*• Adcs de 2^graphou, Actes grecs, publićs par W. Regel^ E. Kurtz et В. Korablev^ 
Виз. Временник 13 (1907) Приложение No. 35. 33—34. Пошто je индикт нечитак 
издавачи аката су ову оризму датирали са јуном 1342? Р. Dolger^ Regesten IV, Miin- 
chen—^Berlin 1960, No. 2612 je указао да „оризма може припадати Михајлу VIII 
или чак и ранијем времену“. 

•* Actes de Xćnophon,^publićs par L, Petity Виз. Временник 10 (1903), Прило- 
жение No. 2. 9—11. Издавач аката погрешно је прочитао уместо Димитрије, Кон- 
стантин Апелмене. Вид. о томе V. Laurenty La Macćdoine orientale k rćpoque byzantine, 
REB 6 (1948) 81—82. П. Успенскипу Второе путешествие по СвнтоК Горе АсЈкјнскоЛ 
(1858, 1859 и 1861), Москва 1880, 65—66, сматра да се податак овог акта односи 
на 1285. годину. 


6 3(>opHHK ВиЈантодошког института 
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сти за нове спорове између појединих манастира> пшхто нису били у 
стању да на основу даровног или неког дрЈтог акта докажу своје право 
на спорни метох. Из истог разлога многи светогорски манастири већ 
1259. године траже од Михаила VIII Палеолога да им се потврде 
њихова имања.^^ 

Од навала и пљачкања Латина нису остали поштеђени ни поседи 
светогорских манастира изван Свете Горе. Тако се у поменутој хоризми 
Михаила VIII Палеолога наводи да је проастион Лонцијана Aovt^i(£viq 
т6 Tcpoaoreiov) катепаникија Завалатија> око којег су манастири Зограф 
и Каракала водили дугогодишњи спор, „у време смутњи и пометњи 
за италијанске тираније био доспео у потпуну пустош па за мало и до 
пропасти“ (итсб yt tcov хата то^>^ тбте xatpou^ Tcpo^ocaćov xal £v tćov 
dcv<i>(jLocXićov те xal 4tocXćov TupavvCSo^ el^ žpifjpicocnv 

7cavTeX9] хата^тујстосаа xal [хсхрои Setv el^ a^aviajjtćv).** 

У тешком и неподношљивом положају, Светогорци траже излаз 
и обраћају се за помоћ латинском цару Хенриху, вероватно почетком 
1209. године, када је он, споразумевши се са регенткињом Маријом> 
учврстио своју власт у Солуну.** Хенрих је предузео извесне мере да 
би ограничио неконтролисану моћ епископа од Севасте. Историчари 
Латинског царства се не слажу у тумачењу једне вести X. Валенсијена 
која се односи на делатност цара Хенриха и која гласи: „Li empereres 
s’atoume et gamist le castiel et la toure dou vesque de Sabbas".*® Ж. Лоњон 
сматра да је реч „о тврђави која доминира градом (Солуном) и извесној 
кули звано) ешскопа од Севасте".^® Г. Герланд је мишљен»а да јецар 
поставио свој гарнизон у утврду коју је епископ од Севасте подигао 
на Светој Гори.^^ Без обзира на поменути извор и разлике међу наведе- 
ним тумачењима остаје чињеница да је цар Хенрих интервенисао на 
Светој Гори. Јасну потврду за то пружа писмо Иноћентија III од 17. 
јануара 1214. године Светогорцима у коме се, у вези са уклан>ањем епис- 
копа од Севасте, каже: „И одатле је> по захтеву правде, свргнут од 
царске власти“ (exindc iustitia exigente рег imperatoris potentiam est 
dejectus).*® Свакако je цар Хенрих тада створио своје упориште на 
Светој Гори, пошто му је у сукобу са ломбардијским баронима, чије 
поприште борбе се пренело у Тесалију, било важно да обезбеди несме- 
тани довоз провијанта морем. Можда је поставио и своју војну посаду 
чији командант је преузео заштитну власт над Светом Гором. 


** В. стр. 90. 

** Zogr. 35. 30—33; израз Tupovvl^ tćov ’Ito^ćov свакако ce односи на време 
латинске власти у томе подручју, уп. С. Кириакидис^ Bu^ovrtval McX^t II— ^V, 
Солун 1937, 67. 

** Gerlcmdy ор. cit. 150, говорећи о овој молби Светогораца указује да се цар 
„може бтм већ споразумео са патријархом у погледу Свете Горе“. О томе вид. и 
Д. Анааиасијетћу Година преноса моштију св. Симеуна из Хиландара у Студеницу, 
Богословље 1 (1926) 71—72. 

** Henri đe Valenciennes, Histoire de Гетрегеиг Henri de Constantinople, ćd. 
J, Longnon^ Paris 1948, 637, стр. 92. 

*• Longnon, ibid. нап. 3. 

*’ Gerland^ op. cit. 178. 

*^ P. L. 216, 957: Lib. XVI, 168. 
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Тако је латинском цару Хенриху запала улога ослободитеља и 
спасиоца светогорских монаха. Овај важни догађај оставио је трага и у 
једној ликовној представи коју Д. Папти, половином прошлог века> 
описује овим речима: „При дну великог брода цркве манастира Велике 
Лавре, са леве стране, налази се слика која представља веома угледног 
франачког владара са круном на глави и другим обележјима меровинш- 
ких крал^^ева. Он у рукама држи фасаду једне цркве коју јевероватно 
подигао сопственим средствима“.^® Ова слика је, дакле, постојала у 
цркви Велике Лавре још првих деценија XIX века. Очигледно је била 
у лошем стању јер поменути аутор спомиње да је запис на њој нечитљив. 
Не наводећи извор грчки историчари Г. Смирнакис и К. Папариго- 
пулос, знај)гћи за ову слику, тврде да је на њој био представљен цар 
Хенрих, и то у знак захвалности Лавриота за обнову манастира.*® Ваља, 
међутим, напоменути да руски историчар и путописац Свете Горе П. 
Успенски, који веома детаљно описује њене старине и знаменитости, 
ову слику уопште не спомиње. То би упућивало на закључак да је она 
нестала још у првој половини XIX века. 

Удаљујући епископа од Севасте са Свете Горе, цар Хенрих се 
истовремено обратио папи, као највишем дз^овном ауторитету. Иноћен- 
тије III је 30. марта 1210. године упутио хераклијском архиепископу и 
епископима кардијском и термопилском акт којим је, оптужујући епис- 
копа од Севасте да је светогорске манастире „сам многострзгко оптеретио 
и таквс грозоте починио које нису достојне да буду поменуте“ (ipse 
illa multipliciter aggravarit, easque committat enormitates, quae non sunt 
dignae relatu), наредио поменутим прелатима да „удаљивши гасасвим 
од чуван>а тих манастира, ове манастире предате уз сагласност ... Марије, 
бивше славне царице цариградске, ,.. некој поузданој особи до доласка 
нашег легата у царство Ромеја.^^ Из овога произилази да се светогорски 
манастири, после уклањања епископа од Севасте, по своме положају 
у суштини нису разликовали од осталих царских, односно краљевских 
манастира солунске државе, што је било резултат Хенрихове црквене по- 
литике. Он се, наиме, још 10. марта 1208. године, споразумео са Иноћен- 
тијем III да над царским манастирима Латинског царства папи припадне 
врховна власт у духовним стварима (spiritualibus), а цару у световним 
(temporalibus).®^ Тиме су ови манастири били ослобођени врховне власти 
надлежних епископа и архиепископа, а истовремено су сви они, тј. латин- 
ски и грчки епископи и архиепископи и игумани царских манастира 
de toto imperio Romaniae, били дужни да полажу Хенриху заклетву 
верности. То се, међутим, није односило на Свету Гору, све док се 


•• D, Papety, Les peintures byzantines et les couvents de TAthos, Revue de deux 
mondes, јуни 1847, cip. 777, цет. према J. МпИеГу Historische Denkmaler in den К1б- 
8 tem des Athos, Slavische Bibliothek oder Beitršge zur slavischen Philologie und Ge- 
schichte I, Wien 1851, 131,. нап. 3, вид. Гедеону нав. дело, 136, нап. 122. 

•® СмирнакиСу нав. дело 72; К. Папаршопулос. *1атор1а тоб *EXXTnvtxoo Ž^voo<; 
V, Атина 1896, 40. 

“ Р. L. 216, 229: Lib. XIII, 40: ... а custodia monasteriorum ipsorum penitus 
amoventes...; Potthast^ Regesta No. 3952. 

•• P. L. 215, 1365: Lib. XI, 41; Potthast, Regesta No. 3325. 
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налазила под влашћу еписксша од Севасте. Ситуација се променила када 
је Хенрих узео Светогорце у заштиту од поменутог епископа. Цар се, 
изгледа, тада споразумео са регенткињом Маријом у погледу светогор- 
ских манастира, што јепапа, како смо видели, потврдио својим писмом 
од 30. марта 1210. године. У исто време папа се обратио поменутим 
хераклијском архиепископу и ехшскоцима кардијском и термопилском 
(29. III. 1210), тражећи да се и краљевски манастири солунске државе 
изузму из власти епископа и архиепископа и „захтевао од њих (тих 
манастира) да исказују дужно поштовање Марији, некад славној цари- 
градској царици**.®* Тако су и светогорски и краљевски манастири 
солунске државе уживали заштиту регенткиње Марије. Она је, премда 
се удајом за Бонифација Монфератског вратила латинској цркви, сачува- 
ла симпатије за грчко свештенство и чак га је подржавала у непослзчп- 
ности према латинским прелатима. 

Благсшаклоно држање цара Хенриха према Светогорцима у исто 
време наводи на помисао да су у то време светогорски манастири, бар 
неки од њих, приступили унији. Ускоро се, међутим, показало да ни 
заштита коју је цар Хенрих покушао да обезбеди светогорским монасима 
није била ефикасна. По свој прилици је и нови командант кастрона 
настојао искористити свој положај, тако да је безбедност манастира 
и даље била )трожена. Због тога су Светогорци сматрали за најбоље 
да се обрате директно папи и од њега затраже заштиту. Крајем 1213. 
године Иноћентију III упућено је изасланство, о којему се једино са- 
знаје из поменутог папског писма које је, 17. јануара 1214. године, 
уследило као резултат ове интервенције Светогораца. Ту се каже да 
су монаси, како би осујетили евентуалне узурпације власти над Светом 
Гором, „понизно нас замолили да, потврдивши ваше слободе, удостоји- 
мо се примити вас под покровитељство наше и блаженога Петра“ (... 
nobis humiliter suplicastis, ut vestris vobis libertatibus confirmatis sub 
beati Petri ac nostra protectione vos suscipere dignaremur).** Иноћентије 
III je изишао у сусрет жељи светогорских монаха изражавај)гћи бираним 
речима своју „очинску бригу“ за њихову безбедност и спокојство те, 
потврђујући исправност њихове жеље, своје писмо закључио овим 
речима: примамо под покровитељство блаженога Петра и наше 

сопствено, лица и место где ви служите Богу, такође својину и имања 
која вам сада по праву припадају, или која ће вам у будуће припасти“, 
(... personas et locum ... possessiones etiam et omnia bona vestra, quae 
in presentiarium rationabiliter possidetis vel in futurum ... poteritis adipisci 
sub beati Petri et nostra protectione suscipimus). 

Ова свечана форма којом је папа изразио узимање свих манастира 
Свете Горе под заштиту апостолске столице, као и чињеница да ни 
једном речи није споменуо постојање раскола између Рима и Свете 
Горе, чијим манастирима (наводи их три стотине) је одао врло ласкавим 
речима велику хвалу и признање, потврђује изнесено мишљење да је 
Света Гора у то време приступила унији. Уз то, папино писмо показује 


» Р. L. 216: 228—229; Lib. XIII, 39; Potthast, Regesta No. 3950. 
P. L. 216, 957: Lib. XVI, 168. 
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да је тада дошло до зближавања светогорских манастира, на првом 
месту Велике Лавре и Рима.®^ Оно је упућено игуману „Светога Атанасија 
и осталим игуманима и монасима Свете Горе“. То такођер значи да су 
Светогорци у то време признавали врховну власт римског папе> што су, 
како смо видели> једини монаси Ивирци учинили раније. Папска корес- 
понденци)а> наиме> јасно показује да )е папа узимао у заштиту само 
оне грчке црквене установе чији су поглавари пришли латинско) цркви. 
У складу са тим Иноћентије III )е, узима)ући светогорске манастире 
под сво)у заштиту> потврдио њихове слободе и привилеги)е> ко)е су им 
од давнина припадале.^* Да )е то значило прихватање основних начела 
латинске цркве показу)е аналоган податак папског писма од 29. марта 
1210, да „грчки клер солунске ди)ецезе, ко)и се повратио у послушност 
гфесвето) римско) цркви'% има права уживања свих оних слобода и 
привилеги)а ко)е )е имао пре доласка Латина.^^ 

Остаје донекле отворено питање колико дуго )е Света Гора приз- 
навала супремат римског папе. То )е сигурно тра)ало за живота Ино- 
ћенти)а III чија )е личност, како се види, доминирала грчком црквом 
од 1204. до 1216. године. Његово мишљење и сагласност били су неоп- 
ходни у решавању свих важних црквених питања. Премда )е све послове 
у Латинском царству могао обављати само преко својих легата, папска 
кореспонденци)а показу)е да )е он будно пратио ток догађа)а у ново- 
створеном Царству, да )е интервенисао у решавању на)разноврсни)их 
проблема по)единих цркава и манастира, те да )е био веома добро упознат 
и са делатношћу по)единих латинских прелата ко)и су често пута гледали 
само сво)е интересе. Иноћенти)е III )е свакако био свестан да су Латини, 
после ПЈвачкања Цариграда, оставили на Грке кра)ње лош утисак. 
Осуђу)ући такво њихово понашање, он )е )ула 1205. године писао: „Како 
да се грчка црква, потиштена толиким невољама и прогонствима, врати 
црквеном )единству и оданости папско) столици, када )е у Латинима 
видела само пример уништавања и дело тмине, тако да од њих зазире 
више него од паса?“*® Уклањање епископа од Севасте са Свете Горе 
било )е примерно кажњавање таквог понашања.*® Међутим, заштите 
од стране цара и папе, олакшава)ући светогорским монасима тешкоће 
у ко)е су запали успостављањем латинске власти, истовремено су их 
заузврат приморале да, макар и привремено, одступе од сво)их обича)а 
и догми. Због тога су Светогорци )едва чекали прилику да се врате старо) 
традици)и православља. 


** Cf. G. Hofmcmn^ Rom und Athoskldster, Orientalia Cfaristiana 8/1 (1926) 
8 ; Успенскипу Историл Афона 74. 

*• P. L. 216, ibid.: Libertates autem et immunitates rationabiles et antiquas 
ac etiam approbatas, prout in vestrU privilegiis dicitur contineri, vobis et per vos mona- 
steriis vestris auctoritate apostolica confirmamus et praesentis scripti patrocinio com- 

r minimii« . 

” P. L. 216, 229: Lib. XIII, 41 j Potthast, Regeeto No. 3951. 

" P. L. 215, 699: Lib. VIII, 126; Pottkast, Regeett No. 2564. a. R. L. Wolff, 
The Latin Empiie of Constantinople, 1204—1261, A Hiitory of tbe Cnuades II (1189— 
1311) Madiion 1969, 19fr-197. 

** Вцд. П. Гршориеу, x«0oXim&v xal 6pOo86^ci>v, Атива 1958, 160. 
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Године 1216. умрли су и Иноћентије III и латински цар Хенрих 
који су десет година радили заједнички са истим циљем. Иноћентијев 
наследник напа Хонорије III (1216—1227) могао је само да претендује 
да задржи утицај свога претходника> те је и он примио Солунску краље- 
вину под своју заштиту, која је постојала само теоријски.^® Над Светом 
Гором није могао остварити никакав утицај и светогорски монаси су 
по свој прилици тада престали да признају врховну власт римскот 
папе. Тако је св. Сава, када је 1216/17. напустио игуманство манастира 
Студенице, после договора са братом Стефаном, стигао на Свету Гору 
у време када су њени монаси већ напустили унију.^^ Не само да су се 
Светогорци потпуно вратили православљу, него се у њиховој политици 
у то време појавио известан заокрет према патријарху у Никеји. То 
потврђују Савини биографи који кажу да су светогорски монаси примили 
Саву, пошто је у Никеји био посвећен за архиепископа (1219) са одго- 
варајзгћим почастима. Теодосије прича да су тада „сви који су живели 
у Светој Гори“ долазили у Хиландар да би примили од њега благослов. 
И наставља „А кад чу прота и сви игумани од великих и малих манастира, 
како је патријарх дао Светоме власт посвећивања по области својој, 
сви по реду призиваху Светога у своје манастире, и с којима Свети 
свршивши свету службу, посвећиваше им попове и ђаконе и чатце".^* 
Доментијан посебно спомиње да је братија Велике Лавре прославила 
долазак архиепископа Саве у њихов манастир.^® 

Сигурно је да су вести о одступању Светогораца од латинске црквс 
стигле и до папе Хонорија, јер се он у писму уп)^еном 12. априла 1223. 
приору крсташа Негропонта љути на њих и спомиње их као „монахе 
Свете Горе непослушне Светој Столици и бунтовнике“ (monachos Montis 
Sancti inobedientes Sedi Apostolicae ac rebelles).^^ Међутим, из наведеног 
причања Савиних биографа види се да се стање на Светој Гори постепено 
средило и да је живот тамошњих монаха почео узимати уобичајени ток. 

Епирски владар Теодор I Анђео (1215—1230) отпочсо је успсшну 
борбу против Латинског царства непосредно после смрти цара Хенриха, 
чији наследници нису имали његову дипломатску вештину и способности. 
Теодор је заузео већи део источне Македоније и крајем 1224. ушаоу Со- 
лун,и тиме учинио крај латинском краљевству. За кратко време је настао 
предах у ратовању и уобичајене делатности су се почеле нормализова- 


А, Potthasty I Regesti de Romani Pontefici dall* anno 1198 all* anno 1304, osser- 
vazioni storico-critiche dell* Abbate Pietro Pressuti^ Roma 1874, p. 108; cf. P. Lemerle^ 
Philippes et la Macćdoine orientale k rćpoque chrćtienne et byzantine, Paris 1945, 183. 

Да ce Сава пред одлазак из Србије споразумео са Стефаном обавештава 
Доментијан, Живот Св. Саве и Св. Симеуна, изд. 25. Даничићу Биоград 1865, 111; 
прев. Л. Миркоеићу Животи Св. Саве и Св. Симеона, Београд 1938, 313. О разлозима 
за овај Савин одлазак на Свету Гору в. детаљно Анастаеијееићу Je ли Свети Сава 
крунисао Првовенчаног? 248--253, где је наведена и литература о томе. 

** Живот Св. Саве, написао Теодосије, изд. Ђ. Даничићу Биоград 1860, 132— 
—133; прев. М. Башићу Старе српске биографије, Београд 1924, 184—185. 

** Доментијан, нав. дело, 223; прев. Миркоеићу нав, дело 119. 

** Р. Pressutiy Regesta Honorii Рарае III, Roma 1888—1895, II, No. 4305. Cf. 
Hofmann, Rom und Athoskloster, 8; Pertusi^ Monasteri e monaci italiani all* Athos, 
230; idemy Nuovi documenti sui benedettini Amalfitani, 421. 
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ти. О томе донекле сводочи један приватни акт којим је> 11. априла 
1227. године, Андроник Дука Петралифа даровао Хиландару седо Му- 
нзени у области доње Струме.^* И из описа поссте св. Саве Свстој* 
Гори у лето 1228. године, види се да су прилике на њој биле сређене*^ 
Међутим, превласт Теодора Анђела врло брзо је угрозио његов ра- 
нији савезник бугарски цар Јован II Асен (1218—1230) и марта 1230. код 
Клокотнице на Марици Теодор је био поражен и ослепљен. Међу тери- 
торијама које је бугарски цар освојио била је и Света Гора, тако да су 
светогорски монаси за извесно време признавали његову врховну власт.^^ 
Јован Асен је, попут цара Душана, који )е посетио Свету Гору средином 
XIV века, такође стигао током априла 1230. године у манастир Зограф, 
богато га обдарио и то потврдио писменом исправом.^^ О томе сведочи 
опис напада на манастир Зограф 10. октобра 1275. године од стране прис- 
талица уније који, премда испуњен легендарном садржином, има исто- 
ријску подлогу. У њему се каже: „Запалили су пирг цара Асена и цео 
је изгорео са црквом, изгореле су књиге и посуде црквене и златни 
епитрахиљи и вредне завесе и све друге црквене ствари“.^* Међу царе- 
вима који су споменути као дародавци тих предмета је и „велики Јован 
Асен“. Свакако је у питању била помоћ коју је поменути цар дао за 
изградњу пирга. Интересантно је напоменути да је у манастиру Зографу 
до данас сачувана традиција која сматра Јована II Асена за манастирског 
ктитора.** Овом приликом бугарски цар је посетио протат и Велику 
Лавру и издао им хрисовуље које су још увек постојале у време када је 
бугарски патријарх Евтимије Трновски боравио на Светој гори после 
1365.**ИманастириИвирониВатопед су, такође,тада добили привиле- 
гије. Први хрисовуљу којом је Јован Асен, поред осталог, потврдио пра- 
во Ивирона над ^городичиним манастиром (’EXeou<ra) код Струмице.*^ 


** Издали су пк А. Soloviev, као додатак уз Un inventaire des documents byzan- 
tins de Chilandar, Seminanim Kondakovianum 10 (1938), 46—47 и P. Грујићу Три 
хилашц|рске повеље, Зборник за исгорију Јужне С^^ије и суседних области 1 (1936), 
4—5. 

Доментијан, нав. дело 277—280; прев. Мирковић, 162—164, и Teodocuje^ 
нав дело 172—173; прев. Башић, 215—216. 

fiop. Иванову БЂЛгарски старини из Македонил, (Софии 1931) репринт 
1970, 432; в. В. И. Златарскиу Историн на БЂлгарската ДЂржава презЂ ср-ћ дшг г ћ 
в-ккове III (1187—1280), Софии 1940, 342. 

О томе говори „сводна хрисовуља** Зографског манастира: А. Соловјев 
— Вл. МошиНу Грчке повел>е српских владара, Београд 1936, 6р. 45. 84 сл. и 225— 
—229. Уп. Ив. Дупчевву Приноси кђмђ историлта на ИванЂ Асенл II, Списание на 
Бђлг. Академил на наукитк и изкуствата LXVI/3 1943, 153—158. 

*• Текст је објавио Иванову нав. дело, 439; уп. ДупчевЂу Приноси 158—159 
и iđemy Le Mont Athos et les Slaves au тоуеп flge, Le Millćnaire du Mont Athos II, 137. 

•• O томе в. Дупчевву Приноси, 159, вап. 55 и 56. 

•• Вид. П. Сиркуу К истории исправленил книг в Болгарии в XIV веке, I/l, 
Времл и жизнБ патриарха Евтимил Терновского, С. Петербург 1893, 553; сам патри- 
јарх Евтимије Трновски у Житију св. Петке спомиње ове хрисовуље: Иванову нав. 
дело, 432. Уп. Дупчевву Приноси 152 и 159, и Златарскиу нав. дело 347—348. 

Та хрисовуља је споменута у синодалном решењу патријарха Манојла II 
(1244—1255) од 4. маја 1250. године у вези са спором између манастира Ивирона и 
струмичког епископа око имања манастира Богородице Уп. Дупчевву Приноси 160. 
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Ватопед је добио хрисовуљу о даровању села Семелтона у серској 
теми са имунитетским повластицама.''* 

Делатност Јована Асена није се на томе зауставила. У црквеном 
погледу он је покушао да потчини Свету Гору, као и солунску област 
уопште, новооснованој патријаршији у Трнову. О томе обавештава 
веома интересантан грчки текст чији анонимни аутор је највероватније 
монах манастира Ватопеда, где је текст и пронађен.®^ Према овоме, 
дакле, светогорском извору, новопостављенитрновскипатријархГриго- 
рије је, „противно канонима“, рукоположио за новог митрополита 
Солуна Михаила Пратана. У исто време, да би смањио делокруг његове 
власти, бугарски патријарх је настојао да му отргне епископију Јериса, 
уздижући је на ранг митрополије. Међутим, Светогорци нису хтели да 
признајунитрновскогпатријарха,ниновопостављеног митрополита Со- 
луна, ни епископа, односно митрополита Јериса. Због тога су сепред- 
ставници светогорских монаха појавили на састанку у Галипољу (про- 
леће 1235) и пред бугарским и никејским царем, трновским и цариградс- 
ким патријархом и другим црквеним великодостојницима изнели своју 
оптужбу против трновског патријарха и митрополита Солуна. Међу 
исправама на којима су заснивали своја права најважнији је био декрет 
Алексија I Комнина о слободи Свете Горе. ^ Њиме су светогорски монаси 
сасвим оправдали своје захтеве за потврду самосгалности Свете Горе. 
Архијерејски синод је у потпуности удовољио њиховим тражењима и 
одлучио да „ниједан од архијереја неће имати власт над Светогорцима“ 
(тгар’ ouSsv^c; tćov dcp^iepecov тои? 'АусореСто^; (Sp^eaS'at). Решено је да 
ће епископија Јериса задржати раније место у црквеној хијерархији, 
а њеног епископа постављаће и даље митрополит Солуна. Уз то је по- 
тврђена раније важећа одредба да епископ Јериса нема никаквих епи- 
скопских права у светогорским манастирима (fjngSefjilav iSeiav S^^vra 
ŽttCcthotco^ ev та!^ eupi<jxofiivat<; ae^<T|xCat? ptovatc; хатА т6 a^tov бро^), 
изузев обављанл одређених богослужб^них обреда. Уколико се, 
пак, примети да се он не придржава одлука синода, на иницијативу 
прота замениће га други архијереј. Ове одредбе о немешању епископа 
Јериса у светогорске послове истовремено су значиле да светогорски 
манастири не подлежу ни плаћању дажбина овом епископу, иначе 


Ову хрисовуљу је открио и објавио Af. ЛаскарисЂу Ватопедската грамота 
на царБ ИваиБ Аскнл II, БЂлгарски Старини XI (1930), стр. 5. 

“ Објављен је код Меуег^ ор. cit. 187—189. Текст овог документа који се 
чува у протатској архиви издан је у недавно објављеним актима протата: Actes đu PrOta- 
ton, ćd. D, Papachryssanthou (Archives de Г Athos VII) Paris 1975, app. I, d, где су 
наведена ранија издања и литература у вези са овим документом. 

“ Меуегу ор. cit. 188. 27—29 и Actes du Prdtaton, арр. I, d. 13—14. Овај декрет 
објавио је Меуегу ор. cit. 183. 33 сл. Cf. Dolger^ Regesten II, Miinchen—Berlin 1925, 
No. 1171. Докуменат je нестао из архиве протата и стога није објавл»ен у Actes 
du Prdtaton. Издавач аката, D. Papachryssanthm (ibid. стр. 266) указује на тешкоће 
у утврђивању аутентичности, као и транс(1х)рмација кроз које су прошли акти, упућени 
Светогорцима, из времена Алексија I КомниИа (1081—1118). 

“ Actes du Prdtaton, арр. I, b, 1—8. О осталим издањима тога текста в. ibid. 
стр. 267. 
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обавезних за манастире епископске дијецезе. Управо ова независност 
у црквеном погледу аднила је сзтатину аутономије Свете Горе. 

После 1235. читавих десетак година нема ни једног званичног 
акта који би био упућен светогорским монасима. Свакако да је после 
те године престао утицај Асена П који је био заокупљен борбом против 
никејског цара Јована III Дуке Ватаца (1222—1254). Са друге стране, 
после битке код Клокотнице у Солуну су се смењивали владари великих 
амбиција а малих мохућности. Деспот Манојло, брат побеђеног солунског 
цара Теодора Анђела, који је и сам узео царску титулу, у власти је 
држао једино Солун и ужу околину. Ни његови наследници, солунски 
деспоти, најпре Јован Анђео (око 1240—1244), па затим Димитрије 
(1244—1246), синови ослепљеног Теодора, нису у повољнијем положају, 
па је Јован Анђео већ 1242. био принуђен да призна врховну власт Јована 
III Ватаца. • Оно што није полазило за руком господарима Солуна 
још мање је било остварљиво за епирског деспота Михајла П Анђела 
(1230—1268) који је, иначе, показао много успеха у ширењу и јачању 
своје власти. ’ 

Немоћ поменутих владара да под своју власт обухвате ширу тери- 
торију, укључујући и Свету Гору, указује да су на томе подручју прилике 
током дужег времена биле несређене. У то време Света Гора је изложена 
пиратерији. Тако од Доментијана дознајемо да, када је св. Сава као 
архиепископ стигао на Свету Гору, тамо „беху многи разбојници, по 
мору не даваху никоме да се где појави“.®® И у Житију српског архиепис- 
копа Јоаникија прича се да је, у време када је он први пут боравио у 
Хиландару са својим учитељем, такође будућим архиепископом Савом 
П, дакле негде крајем четврте деценије ХП1 века или можда нешто 
раније, „тада била велика напаст и нестројно ратовање од насиља без- 
божних гусара у томе месту ... Jep много пзгга биваше ухваћен од ових и 
љуто мучен и чињаху му многе пакости“.®® И у Житију архиепископа 
Саве II такођер читамо да он „претрпе многе напасти и искушења од 


*• О томе в. детаљно: Б. Ферјанчићу Тесалија у XIII и XIV веку, посебна 
изд. Виз. Инст. 15 (1974) 54 сл; исти аутор^ Деспоти у Византији и јужнословенским 
земљама, посебна изд. Виз. Инст. 8 (1960) 62—63. 

Нема основа да се прихвати мишљење А. Милиаракисау ^aropia тои ^aai- 
ХеСои тђ<; Nixata^ xal тоо беатгот^тои ттјд ‘Нтсе^рои (1204—1261), Атина 1898, 356, 
ћИ. Романоса^ Пер1 то\3 беаттотс^тои ттј? 'НтгеСрои. *1атор1х9) ;грау{хате(а, Крф 1895, 
25, да је деспот Михаило II Анђео „учинио богате дарове светогорским манастирима 
Дохијару и Светом Павлу**. То се сматрало на основу списка повеља светогорских 
манастира које је, према једном каталогу П. Успенског, дао J. МиИеГу Historische 
Denkmftler Kldstern des Athos, 198—199. Међутим, већ je П. Успенскипу Историн 
Афона 92—93 тачно закључио да је те хрисовуље издао цар Михаило VIII Палеолог. 
Касније су научници утврдили да је повел>а за коју се сматрало да је издана манастиру 
Св. Павла стварно упућена Есфигмену и само се случајно нашла у архиву Св. Павла. 
J. Leforty у новом издању есфигменских аката (Actes d* Esfigmćnou Archives de Г 
Athos IV Paris 1973, стр. 183) навео je сва ранија издања и литературу о овој хрисо- 
вуљи. 

•• Доментијан, нав. дело 223; прев‘. Миркоеић 118. 

•• Хбгаоти крал>ева и архиепископа српских, написао архиепископ Данило 
и други, изд. Ђ. Даничићу Загреб 1866, 280—281; прев. Л. Мирковићу Данило П 
архиепископ, Животи краљева и архиепископа српских, Београд 1935, 213. 
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морских разбојника*^*® Да је Света Гора ^^едином XIII века била ,да- 
ложена нападима, са копна и са мора, страних и домаћих морских и 
копнених ратника** (... тоц 6х те fcc те 0^а(т<п)< аиттј тгроор^сХХоил 
54voi^ те xal аитбхОчкп ОтсХаттотсХбоц xal Tce^oTcćpoi? ...), обавештава и 
протатски акт из 1313. или 1314. године.*^ И у хрисовуљи Михаила 
VIII Палеолога (јануар 1259) манастиру Ивирону каже се да су гусари 
уништили манастирске исправе.*- Резултат таквог несређеног и несигур- 
ног стања било је пропадање многих манастира током прве половине 
ХП1 века.*® 

Улазак Јована III Ватаца у Солун децембра 1246, могло би се 
очекивати, Светој Гори доноси не само ослобођење од пљачкашких 
похода него и извесну нормализацију стања. И доиста, неке очуване 
вести управо на то указују. Наиме, сама чињеница да се у хиландарском 
инвентару (из прве половине XIV века) спомиње ,ДСалојана цесара 
Ватаца хрисовул с печатију“, поуздан је доказ да је Јован Ватац обдарио 
овај манастир.** П. Успенски, коме овај инвентар није био познат, сазнао 
је из неког дрзтог извора за поменуту хрисовуљу као и то да је изго- 
рела са „другим старијим споменицима'* у пожару који је захватио 
Хилавдар 1722. године.*" Уз то, поменути аутор обавештава да је ни- 
кејски ЦЈ 1 р даровао Хилавдару „недељно еванђеље, написано златом 
у два ступца на одличном пергаменту и велики комад животворног 
дрвета", што указује да је дошло до директног контакта између Јована 
Штаца и Хилавдара, а можда и монаха других светогорских манастира. 
Нема никаквих вести о томе какво је било стање на Светој Гори за 
време краткотрајне владавине сина Јована Ватаца, Теодора П Ласкариса 
(1254—1258). 

Долазак на власт Михаила VIII Палеолога (децембра 1258. или 
јануара 1259) довео је Свету Гору у веома повољан положај. За Јгзајамну 
сарадњу постојали су обострани интереси. Светогорцима је било стало 
да им цар потврди имовинска права, јер су многи манастири, као што је 
споменуто, изг^или своје исправе. Тако је, излазећи у сусрет тражењу 
монаха, Михаило VIII издао хрисовуље Ивирону и Есфигмену (јануар, 
јуни 1259) о потврђивању ранијих поседа и даровању нових.** Новом 
цару, против кога је била створена јака опозиција на челу са патријархом 
Арсенијем, било је веома важно да, у моменту учвршћивања своје влас- 
ти, стекне ослонац на Светој Гори. Због тога Михаило VIII издаје 
хрисовуље, не само на захтев монаха, него и по сопственој вољи. Такве 
хрисовуље добили су јануара 1259. године манастири Велика Лавра 


^ Данило, ibid. 273; прев. MupKoeiđi 206. 

Actes de Kutlmnus, ćd. P. Lemerle (Archives de l'Athos II) Paris 1945, 9. 21. 
•• Ddlger, Regesten III, No. 1867. 

•• Ввд. М. Жиеојиновићу Светогорске келије и пиргови у средњем вску, Бсо- 
град 1972, 31 сл. 

•• SolovieVy Uu invcntaire de documents byzantins de Chilandar 31. 

•• Успенскипу Историл Афона 87. 

•• Dčlger^ Regesten III, No. 1867; Esph. app. A, в. горс нап. 57. 
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и Есфигмен, обе издате са истим циљем.*^ Поред уобичајене потврде 
прнвилегија и додељивања нових, у хрисовуљи Великој Лаври говори 
се о високом престижу Свете Горе на којој изузетно место припада 
овом манастиру. Неке одредбе ове хрисовуље указују да је за време 
нестабилних прилика прве половине XIII века игуман Велике Лавре 
изгубио од својих прерогатива, те је Михаило VIII сматрао за потре- 
бно да поново утврди достојанство игуманског положаја.^^ Овакав 
благонаклон став према светогорским монасима Михаило VIII је на- 
стојао да задржи и касније. 


Mirjana Živajinović 

LE MONT ATHOS A L*ĆPOQUE DE L*E2VIPIRE LATIN 
R ć s u m ć 

Dans le nouveau Empire Latin, crćć en 1204, le Mont Athos s’ćtait 
trouvć dans le cadre de TĆtat de Salonique dont le chef ćtait le marquis 
Boniface de Monferrat. Les Latins etaient arrivćs au Mont Athos au cours 
de Tannće 1205 dćjži, et en ćtć 1206 le Ićgat pontifical, cardinal Benoit, mit 
le Mont Athos, avec le consentement de Boniface de Monferrat, sous la 
juridiction de rćvćque de Sćbaste. En dćpit d’effroyables pillages et vexations 
auxquels ćtaient exposćs les moines du Mont Athos de la part des Latins, 
les moines du monastfere Iviron seuls avaient adhćrć, en ćtć 1206, k l’ćglise 
latine et se sont soumis au pape. 

Dans leur situation difficile et intenable, les moines du Mont Athos 
cherchent une issue et s’adressent k Tempereur latin Henri, probablement 
au commencement de Pannće 1209 dćji. L’attitude bienveillante de Гетре- 
reur Henri envers les moines du Mont Athos fait penser qu’en ce temps-lk 
les monastćres du Mont Athos, du moins certains d’entre eux avaient adoptć 
runion. Henri prit certaines mesures visant k limiter le pouvoir de rćvčque 
de Sćbaste et ensuite il bannit celui-ci. Le tćmoignage de ces faits est une 
donnće de la lettre pontificale du mois de janvier 1214 ainsi que la mention 
de la reprćsentation figurće d’Henri comme libćrateur de la Grande Laure. 
Comme la protection que Tempereur Henri avait essayć d’assurer aux 
monastćres du Mont Athos n’ćtait pas efficace, les moines s’adressćrent 
directement au pape. Le rćsultat de cette intervention des moines du Mont 


Хриоовуљу Великој Лаври делимично је издао С. ЕвсшрашиадиСу*1атор1хк 
pvTjiJLela тои^^А^, II (1929) 352—353; cf. Ddlger^ Regesten III, No. 1866. 

Esph. 6, датирана je децембар 1258-јуни 1259. O датирању, ранијим издањима и 
литератури за ову хрисовуљу в. ibid. стр. 59—61. 

** Cf. G. Rouillardy La politique de Michel VIII Palćologue Г ćgard des mona- 
atćres, Rcvuc dcs Etudcs Byzantinc8 I (1943) 73—84. 
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Mirjana Živojinović 


Athos auprte d’Innocent III fut que celui-ci, раг sa lettre susmentionnće 
du mois de janvier 1214^ a mis, dans une forme trćs solennelle, les moines 
du Mont Athos sous sa protection, rendant hommage, en paroles extrćmement 
flaueuses> a leurs monastćres. Ceci induit k conclure qu’k cette ćpoque le 
Mont Athos avait adhćrć a Гишоп et qu’k cette ćpoque un certain rapproche- 
ment a eu lieu entre les monastćres du Mont Athos, en premier lieu la Grande 
Laure, et Rome. Le successeur d’Innocent III, le pape Honorius III n’a 
pas pu garder Tinfluence de son prćdćcesseur, bien qu*il eht pris, lui aussi, 
le Royaume de Salonique sous sa protection. Selon toute apparenceles 
moines du Mont Athos avaient cessć alors de reconnaitre Tautoritć suprćme 
de rćveque de Rome et dans leur politique il у eut une certaine rć-orien- 
tation vers le patriarche k Nicće. Le tćmoignage en est Taccueil cordial que 
les moines du Mont Athos ont fait k rarchevćque serbe Sava, consacrć k 
Nicće en 1219. 

Lorsque le prince d’Epire Thćodore I PAnge avait pris Salonique 
en 1224, il se produisit un bref rćpit: les guerres cessferent et les activite*' 
usuelles commencćrent k se normaliser. Pourtant, il fut bientdt menacć 
par Гетрегеиг bulgare Jean II Asen dont Tautoritć, aprćs la bataille de 
Klokotnica (mars 1230) s’ćtendit aussi sur le Mont Athos. En 1235 les reprć- 
sentants des monasteres du Mont Athos prirent part k la rćunion de Gallipoli 
et rćussirent k faire renouveler la reconnaissance de Tindćpendance ecclć- 
siastique du Mont Athos, ce qui constituait Tessence de rautonomie de 
celui-ci. L4nexistence des documents officiels qui seraient adressćs aux 
moines du Mont Athos aprćs Tannće 1235, permet de conclure que les 
despotes d’Epire et de Salonique n’ćtaient plus en ćtat de soumettre k leur 
pouvoir aussi le Mont Athos. L’impuissance de ces souverains a, de toute 
fa^on, favorisć pendant longtemps le maintien des conditions chaotiques 
dans ce territoire. En ce temps-li le Mont Athos ćtait en proie a la piraterie. 

L’entrće de Jean III Vatatzćs k Salonique, au mois de dćcembre 1246, 
apportaauMont Athosnonseulementraffranchissementdes expćditions des 
pilleurs, mais aussi une certaine normalisation des conditions. Ceci est indi- 
quć par certains renseignements que nous foumissent les documents de 
rćpoque, en premier lieu la chrysobulle munie de sceau que Jean Vatatzćs 
avait dćlivrće au monastćre de Chilandar. L’arrivće au pouvoir de Michel 
VIII Palćologue a placć le Mont Athos dans une situation trćs favorable. 
L’intćrčt k la collaboration ćtait mutuel. Les moines du Mont Athos tenaient 
k la confirmation de leurs droits de proprićtć par le nouvel empereur, car 
nombre de monastćres avaient perdu leurs chartes au temps des dćsordres 
dans la premićre moitić du XIII® sićcle, et surtout pendant la domination 
des Latins. A Michel VIII il importait beaucoup de s’assurer Tappui au 
Mont Athos au moment de la consolidation de son pouvoir. Pour cette raison 
il dćlivrait des chrysobulles non seulement k la demande des moines mais 
aussi de sa propre initiative. Michel VIII t^chait de garder cette attitude 
bienveillante envers les moines du Mont Athos mćme k Pavenir. 
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Зборник радова Византолошког инсгитута, XVII, 1976. 
Recueil des tfavaux de Г Institut d’ćtudes byzantines, XVII, 1976 


М. В. БИБИКОВ 


СВЕДЕНИЛ О ПРОНИИ В ПИСБМАХ ГРИГОРИЛ КИПРСКОГО 
И „ИСТОРИИ“ ГЕОРГИЛ ПАХИМЕРА^ 

Вопрос о византи6ско1) пронии> ее суиц1ости и формах, несмотри 
на то, чго имеет уже немалук) историографик), до сих пор лвллетсл 
дискуссионнвш.^ Л 6 б 1 сказал, что классическим трудом нужно считатв 
кцигу Г. А. Острогорского.* Однако многие сведенил исполвзуемБпс 
специалистами авторов все епде остакхгсл вне полл зренин исследова- 
телеб; нмекхгси и совсем не тронутБхе материалБх. УчитБтал сложностб 
указанноб проблемБ!, необходимо привлечБ максималБное количество 
текстов, учестБ все имештиесн даннБхе. В aroii свнзи важно обратитБ 
внимание на сообхденин к. ХП 1 /н. XIV вв. о пронии писем Григорин 
(Георгии) Кипрского и исторического сочиненин Георгин Пахимера. 

ДаннБхе зпистолнрного наследил Григорил Кипрского^ практи- 
чески не привлекалисБ згченБхми®; свидетелБСтва Пахимера о пронии 
учгенБ! лишБ частичцо. При зтом некоторБхе исполБЗованнБхе в литера- 
туре фрагмецтБ! из Пахимера приведенБх не полностбк) или с ошибками, 
Что побуждает обратитБсл к цим вновб. 


^ Считак) своим долгом вБ 1 разитћ глубокук) признателћностћ А. П. Каждану, 
оказавшему мне болћшук) помохцћ в работе с анализируемћхми в зто11 статће матери- 
алами. 

• Из последних работ следует отметитћ — М. Н. Аидреев, Ватопедската грамота 
и вБпросите на бвлгарското феодалћно право, Софил 1965, стр. 4S; А. Hohltveg^ 
Zur Frage der Pronoia in Byzanz, BZ 60, 1967; К. В. Хвостова^ Особенности аграр- 
ноправовБПс отношениЛ в позднеЈ! Византии (XIV— ^XV вв.), Москва 1968, стр. 
205—224; G. Ostrogarsky^ Die Pronoia unter den Komnenen, ЗРВИ 12, 1970; E. tl. 
Наумову К истории византиЛско!! и сербскоЛ пронии, ВВ 34, 1973; А. Fisher, А Note 
on Pachymeres* De Andronico Palaeologo, Byz., 40,1970 (1971); Af. Angold, A Byzantine 
Governmcnt in Exile, Oxford 1975, 124 sq. 

• Г. Острогорскиу Пронија. Прилог историји феудализма у Византији и 
јужнословенским земл>ама, Београд 1951 (G. Ostrogorskij\ Pour Thistoire de la fćo- 
dalitć byzantine, Bruxelles 1954). 

• Издано: 5. Eustratiades^ EPh., tt. I—V, Alexandria, 1908—1910. Полћзук>сћ 
случаем поблагодаритћ И. И. Шевченко за л 1 обезно присланнук) ксерокопшо изданил^ 

• См. рецензик) А. П. Каждана: Perecrbi актов константинополћского патри- 
аршества, вбш. IV, „Историко-филологическии журнал“, Ереван, 3, 1972, стр. 
281—285. 


Digitized by <^ooQle 




94 


М. Đ. Бибиков 


В одном из писем* ГригориА Кипрскић сообпшет о молодом стра- 
тиоте, отец которого — стратиот в paiioHe Скамандра — Хрисокомпас 
после смерти матери к>ноши, отправив его> способного уже по возрасту 
нести стратиотскук) службу, в армик), осталсн житб в доме с новоА 
женоА (№ 129 — поридкови^ номер писћма по изданик), — EPh., III. 
295, 6—12). Зтому, — пишет ГригориЛ, — воспротивилисБ родствен- 
ники молодого стратиота со сгоронм матери особенно потому, что и 
пронил, и дом (или вообвце — хозидство), и все, что досталосБ при усло- 
вии служби 10 Н 0 ПШ (^те Trp^voioc olx(a xal б, n frcpov iTiS^^oivcv ф 
oTpaTcuetv < 5 )<ре(Хето) перешло от матери к нему (EFli., — III. 295, 
12r— 15). Как видно, пронин здесБ рассматриваетсн как условнБ!^ ин- 
ститут: отец нес стратиотскук) службу, и сбш, теперешниб хозлин 
всего зтого, свнзан обнзанностБК) служитБ. 

О пронилх, KOTopbiMH владек)т сгратиотЂХ, неоднократно упоми- 
нает Пахимер. В известном пассаже^ он повествует о наделении пронинми 
при Иоанне III Ватаце малоази^ских акрнтов, благодарн чему последние 
получили возможиостБ беспрестанно богатетБ (I. 16, 2 — 12). Правда, 
здесБ историк говорит о прошлом, пустБ недалбком. В другом месте 
Пахимер рассказБшает, что в резулБтате турецкого наступленил в 1303 
г. ромеИские воишл не толбко ослабли, но и, лишившисб npomiit, бросив 
восточнБте земли, направлнлисБ на запад, спасал единственно свок) 
жизнБ (2. 389, 10 — 11). Замечу попутно, что Б. Т. Горннов предлагает 
(Поздневизантидски& феодализм, Москва, 1962, стр. 106) ошибочнБ!^ 
перевод зтого пассажа, и толкование его, процитированного к тому 
же лишБ частично („Силб1 ромеев, — говорит он [т. е. Пахимер —* 
М. Б.], — 6б1ли не толбко ослабленБХ, но и погзгблешл пронинми**, т. е. 
ВБхрвана середина фразБх, поннтал как законченное предложение), при- 
вело к вБшоду, не имек)шему иичего обицего с даннБШи текста („У 
Пахимера мбх находим отчетливое понимание того разлагашшего влин- 
нил, которое оказБшала феодализацил на государственнБШ аппарат 
империи, на ее обороноспособностБ“, — там же, стр. 106). 

Е1це один случаЈ! владенин прошшми стратиотами встречаетсн у 
Пахимера в сообшении о назначении командухопџш на востоке Иоанна 
Тарханиота, KOTopbift провел 4 ^£(тсо<п<;, т. к. многие стратиотБ! увели- 
чивали свои пронии, в то времл как другал частБ разорнласБ, лишансБ 
их (2. 258, 16 — 18; 2. 259, 1).® Все зто, как будто 6bi, говорит об условном 
характере пронии. 

Вместе с тем в приведенном тексте Григорил Кипрского сообп^ает- 
сн, что проннл перешла к ктноше от матери ((jL7)Tp&&ev). Владение прониеб 
жешцинами® о6б1чно свизБтваетсл исследователлми с развитием пронии 
уже fe наследсчвеннБхЛ институт.^® В свлзи с зтим нелБЗН не напомнит^ 

• Все приводимБхе в статБС писБма Григорил относлтси ко времени его патрн- 
аршества, т. е. к 1283—1289 гг. 

’ См. Г. Острогорскпу Пронија..., стр. 41—42. 

• Г. OcrporopcKHft указБгаает зто место (Пронија..., стр. 67), не сообпџш о 
„вмравнивании**. 

• См. А. П, Каждаму Аграрнме отношешш в Византии ХП1— ^XIV в., Москва, 
1952, стр. 218—219. 

См. Г. Осгирогорскиу Пронттја..., стр. 123—126 и др. 
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е 1 це о двух характернвк известнвк фрагментах из Пахимера> где речБ 
идет о передаче пронии по наследству, о пож^хзненнвк пронилх (I. 
92, 9—12; I. 18—^22). Обрап^ает на себл внимание, однако, что пронии, 
передаваемал женнцше, детлм (даже епде не родившимсл), упоминаетсн 
в известилх толбко о семвлх стратиотов (пуств уже умерших или оста- 
вивших службу). 

Ридом с сообп^ением о предоставлении стратиотам Михаилом VIII 
Палеологом пожнзненнБхх прони^ у Пахимера рассказБшаетсл о пронилх 
членов синклита. Здесв уже ничего не говоритсл о праве передачи 
npoHHii по иаследству, но толбко об их увеличении (I. 97, 15—18). А в 
другом месте уломинаетсл об имуп^естве (в том числе и пронилх) схва- 
ченного Константина Порфирогенита — брата василевса Андроника П> 
которое целиком переходит в государственнук) казну (2. 161, 12—16). 

Таким образом, пронин в рассмотренцБк текстах предстает в 
разцообразнБхх видах: зто — и владение, предоставллемое государ- 
ством в условнук) временнук) собственностБ, и, вместе с тем, превра- 
гцаемое в определеннБК случалх в наследственное. При зтом государ- 
ство может при необходимости отбиратБ проник), т. к. оно сохраннет 
после ее дарованил право верховно!^ собственнссти в отношении нее.^^ 

С примером зтого мбх сталкиваемсл в писБме Григории Кипрского, 
где речБ идет о креп][еном турке Петре-Андронике, которого до приннтил 
им христианства звали Фахратином, и его детлх, пришедших к патриарху 
с просБбоЛ о ходатаИстве за них перед василевсом. Григорив же не 
может скрБПЂ от них того, что слБхшал, а именно, что пронии они будут 
лншенБ!, или даже уже лишенБ!, переселлт их в земли Фракии или 
Македонии, где они и будут нести военнук) службу вместе с другими 
отрлдами, сформированнБши из турок. При зтом им будет вБвдаватБСИ 
ситиресиб, и сверх того, будет вБХделена землл дла пахотБХ (№ 159, 
— EPh., IV, 119, 1—12). 

ЗдесБ уместно обратитБСл к вопросу о супц10сти пронии. В пони- 
мании зтого термина современнБхе ученБхе расходлтсн. Расцространена 
концепцил пронии как условного земелБного пожаловашш.^* Нарлџцу 
с зтим пронил рассматриваетсл как пожалование невепцљк прав'*, 
как право на строго ограниченное количествб (тсоабттЈс) государствен- 
НБПС налогов, взимаемБХХ с определенноК территории.^* 


Ср. Г, Острогорски, Пронија..., стр. 45. 

*• Г. Острогорски, Пронија..., стр. 37; М. Н. Си>зи)мое^ Внутреннаа политика 
Андроника Комнина, — ВВ, 12, 1957, стр. 60—64; Г. Г. Литаврину Болгарил и Ви- 
зантил в XI—ХП вв., Москва, 1960, стр. 157; Б. Т, Горлнову ПоздневизантиИскиИ 
феодализм, стр. 130—134; К. В.Хвостова, Некоторме вопросБ! византиЛскоЛ пронии, 
— ВВ, 25, 1965, стр. 228; Е. П. Наумов, К истории византиискоИ и сербскоА пронии, 
стр. 22, 28; М. Lascaris, Рецензил на кн. Г. Острогорски, Пронија..., — Byz., 21, 
1951, р. 223—231. 

Glykatzi-Ahrwei\cT, La concession des droits incorporels. Donations con- 
ditionnelles, — ,^ctes de ХП-е Congrčs International des ćtudes byzantines“, t. П, 
Beograd, 1964, p. 110. 

•• A. П. Каокдан, Аграрние отношенил..., стр. 208—213; он окву ФормБ! 
условноА ообственности в Византии в X—ХП вв., — wXXV МеждународнБ!^ кон- 
гресс востоковедов. ДокладБ! делегации СССР“, Москва, 1960, стр. 5. 
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ПриведецнБхе до сгос пор тексп> 1 , как мне кажетсл, не дак)т осно- 
ванил (при учете двух противоположнБк концепциВ) дли алБтерцатив- 
ного ВБШода. При толковании смБтсла употребленного в зтих текстах 
термина скорее можно отметитв совпадение представлениј^ о реалвном 
земелБном участке и невеп^нБК правах прониара. Так, пожалу^, не 
будет натинутБХм такое понимание рассмотренного пассажа в писБме 
Григории Кипрского о Хрисокомпасе (№ 129, — EPh., Ш. 295), если с 
термином otxia (,дом“, „имупдество“, „хози6ство“, но здесБ — опреде- 
лено условием службБГ, а не просто „нажитое“) свизБшаетси представ- 
лецие о реалБном, вешественном владении собственностБК), в то времи 
как термин „пронил“ имеет здесБ оттенок значении невепшого права, 
некотороК владелБЧеско^ привилегии. Не думаетси, что такал после- 
дователБЦОСТБ перечисленил в тексте случабна, или же, что слова згпо- 
требленБ! как синонимбх. Однако наличие такого шоанса не искшочает 
возможности того, что речБ идет о праве на посотис с учетом вполне 
определенного земелБного участка, т. е. термин, имел в виду право на 
известное „исполБзование“ территории, указБшает и на само „исполб- 
зуемое“ феодалБное поместБе. 

Думаетсл, т^к же неоднозначно употребление нашего термина в 
других приведеннБК здесБ текстах.^® В другом случае говоритси, как 
^^адроник II хотел привлечБ деспота Злтимира, зкзарха Круна, против 
Свитослава Болгарского. Он послал дарБх и обешал почтитб его пронил- 
ми от земли ромеев (TcpovoCaic т 7]<; Tco(xat<ov) (Pachym., 2. 407, 4). 
Мне кажетсл прежцевременнБШ понимание здесБ пронии толбко как 
земелБного участка. Вернее следует говоритБ о некотором комплексе 
обеп^аемБГХ привилегиИ. АналогичнБхК пронии термин „икономии“ у 
Пахимера употреблиетси и в значении „поместБе плк)с денежнБхе сред- 
ства, получаемБхе с него“. НекиЛ Савва, совершал обвездБХ, посигал 
на икономии служителе^ церкви, захватБшал и присваиваи себе доходбх 
(2. 162, 18—163, 4). Т. е. здесБ в понитие икономии вклк)чак)тси и 
ДОХОДБ1 прониаров. 

Но рассмотрим eme несколБко отрБгоков из Пахимера о пронии, 
где упоминаетси конкретнал территорил. 

В сочинении историка рассказБшаетси, что цекогда деспоту Иоанну 
такие острова, как Лесбос и Родос, а также многочисленнБхе болБшие 
земли на материке 6б1Ли предоставленБ! el<; аит^^рхт) 7cp6voiav (I. 321, 
8—10). Т. е. не сама землл бБша прониеИ, но оца бБша дана дли осушест- 
влении на неЈ! определеннБпс прав ее собственника, названнБпс проние^. 
В другом случае говоритси об Иване Асене, которБхИ до провозглашении 
его болгарским царем земли в раКоне Скамандра имел аитархсо^... et? 
TTpovotav (I. 438, 14—19). Оплтб пронии — зто не землл, а право, вла- 
делБческаи привилегии. Итак, дли характеристики пронии в зтих фраг- 
ментах, думаетсл, применима формула К. В. ХвостовоК: „... пронил в 


Прибавим аода еш^ извесггное (см. Г. ОстрогораШу Пронија..., стр. 67) 
место из Пахимера (2. 407, 11—14). ЗдесБ а воздерживаккБ от фиксации паралле- 
лизма в употреблении слов :Tp6votat — хтуЈ(хата. 
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широком CMbicne — зто различнБхе формв! попечителБСтва над опреде- 
nčHHoft территориеЛ или церковнБши обЂектами**.^* 

Обратимсл, наконец, к текстам, в которБос пронил фигурирует 
как денежнан сумма. 

Пахимер сообхцает, что длл отправки византибского воКска в 
Димитриаду нужнБ! 6б1ли денежнБхе средства, которБхе и 6б1Ли получе- 
НБ1 путем из1»нтил деситинБ! от пронии у владелБцев прони^ (2. 68, 16— 
—69, 3). В другом случае дли содержанил воинов-наемников Андроник 
II тоже потре^вал деситук) частв доходов прониаров (тб т9ј(; 1х(£<ттои 
Tcpovota«; SfocaTov) (2. 209, 11 — 12).^’ По свидетелБСТву Пахимера, в 
начале 1304 г., когда с востока наступали турки, дли обеспеченил при- 
глашеннБпс подразделени^ каталанцев василевс, помимо таких методов, 
как порча монетБ! и конфискации хлеба у крестБИн, приказал собратБ 
третБ от прониЛ (xal tcov хатсз^ S\i<jiv Tipovićov ^јтстето, xal т6 Tp£Tov žx 
TouTcov (i<p]^pei) (2. 493, 14). 

Термин „икономил“ также встречаетсн у Пахимера в значении 
денежнБК доходов. В рассказе о Коцстантине Порфирогените говоритсл, 
чго он получил от отца икономии — свБппе шестидесити тбхслч золотбпс 
с целБК) увеличенил их по возможности до ста тбјснч (2. 157, 10). 

Итак, под прониеЛ подразумевакугсл и денежнБ 1 е суммБх, частБ 
доходов прониаров. 

В закЈПОчении приведу ацс один интереснБхЛ текст, не исполб- 
зованнБШ специалистами. Пахимер рассказБхвает, что в 1307 г. частБ 
клириков, лишеннал икономи^ и должносте^, потерлла возможностб 
получецил доходов. Они псжаловалисБ Андронику II (2. 642, 6 — 14). 
В резулБтате чего им 6б1ло назначено патриархом по шестБ, а кому и по 
восемБ иперпиров в год (2. 642, 17 — 18). Зто составило половину руги 
(2. 645, 20—646, 1). Василевс же сказал, что зта сумма цичтожцо мала 
(2. 642, 18 — 643, 1; 646, 1 — 2), Но и она не бБша получена (2. 643, 1). 
И историк приводит писБмо клириков патриарху Афанасшо^®, в котором 
те жалуштси на свое бедственное положение. Вспоминал о ВБтделенноЛ 
им подачке (которал оказаласБ половиноК руги), они замечашт, что, 
когда наступает времл службБх, патриарх требует от них службБх, как 
будто 6б1 их икономии целиком ссталисБ за ними (2. 646, 11 — 13). Т. е. 
делтелим церкви, имевшим икономии и лишеннБШ затем их, как 6б1 в 
возмехцение убБггка ВБвделлетсл частБ руги. В писБме Афанасик) клирики 
считакуг несоответствушпцш требованилм, предБИВллемБШ к ним, то 
вознагра>цдение, которое получаетсл ими за их труд — лишб частБ 
их HKOHOMHii. А зто и естБ, как об зтом говоритсл в тексте ридом, частБ 
руги. Термин „икономии“, таким образом, употребллетси здесБ в зна- 
чении, близком с термином „руга“ (или „рога“). 

В сходном с зтим аспекте можно рассмотретБ и приведеннБхК 
ВБПпе отрБгоок из писБма Григорил Кипрского о крешеном турке Петре- 


К, В. Хвостова, Особенности аграрноправовБпс отношениЛ, стр. 221. 

Оба зти места приводит Б, Т, Горлнов, — ук. соч., стр. 103. 

- . ^ Ср. V, Laurent, Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, IV (1), 

N. 1661, Paris, 1971. 

7 Зборшас ВмзштоАошког 1шст11туп 


Digitize(j by <^ooQle 



96 


М. б. бивиков 


-Ацдронике (Хо 159, — EPh., IV, 119, 1—12). Там в возме 1 цение ото- 
бранноА у владелБца пронии предоставлнетсл как пахотнан землн, так 
и cmnpecHit. 

СледователБно в определеншлх случанх пронин (и икономиц) 
имекгг широкое значение, близкое по смвхслу с жалованием, в частности 
— с pyroft и ситиресием. 

Таким образом, приходитсн констатироватБ многозначностБ тер- 
мина „пронин** (и ,дпсоном^‘)> встречаемого у Григорин Кипрского 
и Пахимера. С однојК сторони, зто — определенние права владелБца 
пронии на известнук) территорик) и сама земли, на которук) распро- 
страншотсн его права, с другоЛ — доход прониара, институт, обеспени- 
вак>иџ 1 д поступление зтого дохода владелБцу (или владелБцам) пронин, 
наконец, — денежние средсгва, исчислнеман в монетах сумма. 

СтолБ же разнообразен и состав прониаров. Судн по приведбн- 
НБШ источникам, ими 6bura и представители Bucmeft знати — сћш 
(Михаил IX, СБШ Андроника П — Pachym., 2. 407, 11—14) и брат (Кон- 
стантин ПоЈ^ирогенит — Pachym., 2. 161, 8—16) василевса, крупнме 
провинциалБнме феодалм (Pachym., 1, 321, 8—10; 1. 438, 14-—19; 2. 
407, 4), членм синклита (Расћут., 1. 97, 15—18), и церковБ (РаДут., 
2. 162, 18—163, 4), и стратиотБ! (Pachym., 1. 16—18; 2. 389, 10—11 и 
др.). Соответственно и размерБ! владени^ прониаров различни — от 
островов (Pachym., I. 321, 8—10) до совсем, по-видимому, неболБШИХ 
участков (Pachym., 2. 258, 13—259, I; Greg. Сург., — ЕИ 1 . IV, 295, 
6 — 12 ). 

Мб1слб о неодноплановом характере зтого института в XIII —- 
XIV вв. уже встречаласБ в специалБшлх работах.^* На основании изу- 
ченил актового материала к вБшоду о сложности византиАскоА пронии 
к. ХП1— ^XV вв., о многообразии определлк>пц 1 Х ее черт пришла и 
К. В. Хвостова.*® 

СледователБно, говорн о поздневизантибскоА пронии, нужно иметБ 
в виду ее комплекснБ111 характер, всегда учитБшатБ конкретное содер- 
жание улотреблнемого в том или ином источнике термина. Интересно 
и другое: чем о6ђнснитб, что такие авторБ!, как ГригориЛ КипрскиЛ 
и Пахимер, отшодб не увлекавшиесн зкономическими вопросами*^, 
многократно (особенно Пахимер) говорит о столб специфическоЛ и 
важно^ социалБно-зкономическоЈ! категории, как пронил, в то времл 
как, например, Иоанн Кантакузинне уделиет eii вниманин? ... Ответ ца 
многие возникак>шие вопросБХ, конкретизацил самого поннтил термина, 


Например, А, П. Каждану АграрнБле отношешш..., сгр. 213. Ср. Г. Остро- 
iopcKUf Пронија..., стр. 69—70. 

К. В. Хвостовау Особенности аграрноправовБлх отношениа..., стр. 214, 
218—219. 

Григориб, например, сам с некоторБШ пренебрежением вБфажает своб 
отношение к торгово->созибственноа деителБности (№ 134, — EPh., IV. 19, 27—30), 
он указБшает, что всевозможшае аграрноправовие проблеми — вне сфери инте- 
ресов патриарха (№150, — EPh., IV. 106, 21—^25). Но дело не толбко в декларациих. 
Оба автора, рассматриваемие в натоице& статве, деАствителБНо мало занимакутси 
3T0ft CTOpOHOft жизни. 
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более четкое и полное представление об оволшции изучаемого инсти- 
тута, думаетсл, могут 6бпђ достигнутБ! на основе статистическоК обра- 
ботки и систематизации по возможности всех сведении о пронии. 


СОКРАВДЕНИЛ 

ВВ — Византи^скиј^ временник 

ЗРВИ — Зборник радова Византолошког института 

EPh — ’ExxXiQ<jia<jTix6^ Ф(£ро<; 

Byz. — Byzantion 

BZ — Byzantinische Zeitschrift 
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ЉУВОМИР МАКСИМОВИЋ 


ПОРЕСКИ СИСТЕМ У ГРЧКИМ ОБЛАСТИМА 
СРПСКОГ ЦАРСТВА 

Углавном је само стручњацима познато колико нерешених питања, 
или сумњи у досадашња решења, искрсава приликом сваког озбиљнијег 
покушаја да се истражи државни механизам Српског Цкрства. На први 
поглед, међутим, ова чињеница није тако извесна, буд)^ 1 И да се неке 
поставке, никад сасвим доказане, већ дуго одржавају захваљуЈЈгћи 
својој „очигледности**. Тек у новије време почињу сазревати услови 
да оне буду подвргнуте модификовању или, нак, оспоравању. То је 
само једна страна проблема. С друге стране, постоје и врло бројни, 
слабо истражени, или потпуно неистражени елементи државне струк- 
туре Царства, чије расветљавање још није доспело у жижу научног 
интересовања, а који су често у бити много сложенији, него што би се 
по њиховом изгледу могло закључити. 

Претходне напомене односе се у највећој мери и на тему овог 
написа — порески систем у некадашњим византијским областима, првен- 
ствено оним које је освојио Стефан Душан. Тај систем, у склопу појава 
које одређују устројство српске државе из времена Стефана Душана, 
заслужује посебну пажњу истраживача. Jep, због изузетног значаја 
самих пореза и службе убирања пореза у животу сваке средњовековне 
државе, тадашњи системи опорезивања, па и онај у Српском Царству, 
представљају један од најчвршћих ослонаца за реконструисање карак- 
тера читаве државне структуре. Осим тога, привредни развитак и 
друштвене односе такође можемо добрим делом упознати управо преко 
распореда дажбина и степена њихове заступљености. Са ових разлога, 
проучавање порескси' система у новоосвојеним, доскора византијским, 
областима Српског Царства може дохфинети да се разЈасни у којој мери 
је заиста био очуван византијски карактер тих области. Но, пре него 
што се окренемо овим цитањима, неопходно је обратити пажњу на неке 
ошптије појаве, битне за разумевање развитка државних институција 
Српског Царства> па следствено томе и његовог пореског система. 

* 

Класичним је већ постао податак Нићифбра Григоре б томе како 
је> након проглашења Царства, Д^ан знаничнб санкцнонисао разлике 
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које су у његовој држави постојале између старих српских земаља и 
области постепено одузиманих од Византије, почев још од времена крал>а 
Милутина: „А већ је са сином (sc. Урошем) читаву државу поделио: 
њему је дао да влада, по српским обичајима, земљом од Јадранског 
мора (хбХтсои Tou ’lovtou) и реке Дунава до града Скопл>а, коју земљу 
и велика река Вардар, спуштаЈЈгћи се одгоре, одваја, а себи (је узео), 
према ромејском начину живота, ромејске земл>е и градове, одатле 
(sc. од Скопља) па до пролаза код христопољских кланаца".^ Дзгшанов 
гест није био без преседана — већ је краљ Милутин, освајач Скошва, 
завео доста одређе!^ поделу државе на „српску и грчку земљу“.* Али, 
сада је ситуација била сасвим другачија. За разлику од Милутиновог 
доба, огромне византијске територије обреле су се током једног рсла- 
тивно кратког раздобља у границама српске државе. Тиме је морала 
бити још више наглашена позната спорост њиховог инкорпорисања 
у нову средину. Спорост, видљива уосталом већ из чињенице да је 
околина Скопља, заузета почетком Милутинове владе, пола века касније 
још Јгвек сматрана, бар према Н. Григори, више ромејском по особинама, 
него српском.^* 

Данашња сазнања о унутрашњем развитку Српског Царства чине 
споменути Григорин податак у основи неспорним. Друго је питање, 
међутим, какву стварну ситуацију он одражава. У том погледу наука 
још није дошла до јединствених схватања, нити су постојећа, више- 
-ман>е различита, довољно продубљена. Претерано је, свакако, лшшљење 
које претпоставља постојање два посебна управна система и две сасвим 
одвојене владарске канцеларије у држави подељеној на две одређене 
целине, односно претпоставља постојање непромен>еног византијског 
јавног живота у новоосвојеним областима Српског Царства.* Оваквим 
гледањем доводи се, у ствари, у сумњу административно јединство 
државе, што с разлогом не наилази на одзив у данашњем синтетичком 
погледу на средњовековну српску историју.* Колико је рањиво схватање 


* Nic. Gregorae Byzantina Historia, XV 1: (Bonnae) II 747. 5—12. Преведен 
je читав одломак, због одступања у односу на досадашње преводе. Уп. Т. Флорин- 
скипу 10жние Славине и Византил во второЛ четверти XIV в., II, С.—Петерсбург 
1882, 107; Историја народа Југославије (даље: ИНЈ), I, Београд 1953, 358 сл. Други 
историчар епохе, Јован Кантт<узин, далеко је шкртији у изразу: „Се^ је прогласио 
царем Ромеја и Срба, а сину је препустио назив краља** /Cantacuzenus III 89: (Bonnae) 
II 552. 1—2./ 

* Уп. ИНЈ I, 362. 

Уп. и Кантакузинов податак о њему наклоњеним стаиовницима Скопл>а 
средином XIV века (Ćant. IV 19: III 134. 5—135. 1). 

* В. Флоринскипу н. д., 112 сл., 130 (који као доказ користи многе повел>е, 
наводно Душанове, за које је касније наука утврдила да су византијске); К. Јиречек 
— J. Радонићу Историја Срба (дал>е: Јиречек), П, Београд 1952, 4; Г. Тараношжиу 
Историја српског права у немањићкој држави (даље: Тарановскиу Исторнја), I, 
Београд 1931, 166, 246 сл.; А. Соловјев — В. Мошину Грчке повел>е српских владара 
(даље: Соловјев — Мошин)у стр. XCVII сл.; М. Ивковићу Установа „младог крал>а** 
у средњовековној Србији, Ист. гласник 3—4 (1957) 70, 77 сл.; имплицитно и ИНЈ 
I, 363 (в, међ>тим сл. напомен^О. 

ИНЈ I, 359: „Све ово не значи да је држава стварно била подел>ена на две 
управне области. Душан је стварно управл>ао читавом државом која' Je имала једш- 
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о државно-правној подели Српсксн' Царства на основу некаквог на- 
слеј^ног и старинског принципа удеоних области, најбоље се види по 
контрадикцијама у које се пада његовим прихватањем и из којих се 
излаз обично тражи заклањањем иза разлике> у овом случају мало 
убедљиве, између de iure извршене, а de facto неспроведене поделе 
државе.^ Данашња схватања о суштини овог проблема двојства, настала 
уосталом не одскора> нагласак стављају на традиционалне, у првом 
реду економске и друштвене разлике између српских и византијских 
области.* Ове разлике> ипак> нису битније утицале на политичко и 
управно јединство државе, утолико пре што је на новоосвојеним те- 
риторијама некадашњи владајући слој био добрим делом замењен> наро- 
чито у војним пословима> придсиплицама из редова српске властеле.^ 
Очевидно је да је основни чинилац политичког и управног обје- 
дињавања српских и византијских земал>а у Царству представљала 
личност Стефана Душана. Али> објашњење да се он наметнуо као такав 
чинилац искључиво снагом свог личног ауторитета — које је у овој 
или оној мери данас присутно у свести људи — представљало би једно- 
стран прилаз.^ Исто је тако било значајно Душаново настојање да 


ствено законодавство. ’Краљ Србљем’ Урош> уосталом> није могао ни вршити лично 
власт> пошто је имао непуних десет година**. Уп. и Af. Dinič^ DuSan> Enc. Jug. III> 183. 

* Тако ТарановскИу навод^ш више разлога^ инсистира на подели државе> 
као на оживљавању старе традиције удеоних области (Историја I> 166> 242 сл.)> 
да би затим довео у питање не само стварни резултат овог геста> него и његов фор- 
мално-правшг аспект; „На овом месту нас не занима иначе важно питање> да ли је 
наведена подела била стварно спроведена у живот како у погледу фактичке владавине 
Урошеве тако и у погледу територијалног разграничававм између домаћег српског 
и реципираног византијског права** (247). Још је упечатљивији пример А. Соло^евау 
Законодавство Стефана Душана цара Срба и Грка (дал>е: Солоејеву Законодавство)> 
Скошве 1928> 72 сл.> који говори не само о стварној подели државе^ чиме је Србија 
унутар Царства стављена у положај сличан положају Хрватске у Краљевини Угар- 
ској> него и о непосредној власти коју над њом има Урош — гех iunior, да би одмах 
затим истакао да је у питању „само декорација** како због снаге Душанове личности 
која сасвим потискује малолетног Уроша^ тако и због евидентне измешаности станов- 
ништва (етничке) и правних утицаја, што онемогућава доследну територијалну по- 
делу на области српског и грчког права. Најзад, Af. Иеков 1 Ау н. д.> 70> 77 сл., за- 
лажући се за извесну дуализацију власти, проистеклу из постојања Урошеве посебне 
територнје> види наставл>ање ове традиције у каснијем односу цара Уроша и крал>а 
Вукашина. М^утим, однос краља Вукашина према цару Урошу морао је и у правном 
смислу^ а не само факпгаки, бити другачији од односа Душана и његовог сина> већ 
на основу чињенице да Вукапшн с^ назива »дхкшодин Земљи српској и Грком 
(подвукао Љ. М.) и Западним странам** (F. Miklosich^ Monumenta Serbica> Viennae 
1858> 180). 

* За новија схватања o пТрадиционалним** разликама в. Ст. Станојевићу 
Цар Душан> Браство 16 (1921) 49> Г. Острогорскиу Душан и његова властела у борби 
са Византијом, Сабрана дела IV> Београд 1970> 193 сл.; исишу Историја Византије, 
Беогред 1959> 487 сл.; М, Благојевићу Земљорадња у средњовековној Србији (даље; 
Благрјевићу Земл>орадња)> Београд 1973> 339 сл. 

' Промене у владајућем слоју, које су видљиве већ у време краља Милутина> 
побуђивале су пгароко интереоовање историчара> па упућујем само на резултате нај- 
већих син тег ичкиА дела; Јирвчвк I> 221 сл.; ИНЈ I> 346> З^ сл.> Острого^киу Исто- 
риЈа 488; исвШу Серска област после Дуппшове смрти (дал>е; ОстрогораШу Серска 
област)> Београд 1965> 80—103 (=»Сабрава дела IV> 531—560). 

* Против оваквог прилаза врло је лепо излагање> са аспекта Душановог нас- 
лвђЛу Р, МихаљчићОу Крај Српског Царства> Београд 1975> 11 сл. 
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буду изграђене трајније хфавне основе обједињавања разнородних облас- 
ти у држави. Иако нису познате све стране овог настојања> може се са 
сигурношћу указати на два значајна момента. 

Први моменат везан је за само царско достојанство. Наиме, у 
царској титули Стефана Душана, кадгод она садржи етничке или тери- 
торијалне атрибуте, било по византијском или српском церемонијалу, 
на једном или другом званичном језику, прво се наводе Србија или Ср^ 
љи, а затим Романија или Грци.® Такав поступак би био безпреседана 
за средњовековна монархијска схватања, да је Урош добио, у својству 
престолонаследника, управу над Србијом као издвојеном целином у 
државно-правном погледу. Jep у средњем веку, у Србији као и на дрзггим 
странама, престолонаследник са оваквим ингеренцијама обавезно управ- 
ља другоразредном облашћу државе, облашћу која следствено свом 
рангу има мање значајно место у комплетној титулатури врховног 
владара. Стога се чини да однос Уроша према Душану, а затим и Вука- 
шина према Урошу, као и однос Србије према целини државе, нису 
од стране савременика третирани као однос различитих правних субјеката 
које повезује само царски скипгар.** 

Други моменат представља још значајније сведочанство о покуша- 
јима да се оствари трајније уједначавање институција и јавно-правног 
живота Царства. То је издавање Законика са важношћу за читаву тери- 
торију државе, чија је сврха била да се, између осталог, дотадашње 
разлике у правној традицији између старих српских и задобијених 
византијских области замене уједначеним нормама.^® Огромна је била 
важност овог подухвата за изградњу темеља на којима би се уздигло 
доследно спроведено управно јединство Царства. Али, с друге стране, 
Законик није систематски обухватио, а није то ни могао да згчини, устрој- 
ство и пословање државних органа. Стога је задатак историчара био 
да утврде, имајући на уму споменуту иницијалну важност Законика, 
којим се путевима и са колико успеха под Душановом владом радило на 
стварању обједињујућих спона унутар државне структуре. Овај задатак, 
укључујући и истраживање пореског система, није ни издалека обавл>ен. 
Шта више, као да су у науци били гласнији и конкретнији покушаји да 
се не само дословно прихвати податак Нићифора Григоре о управној 
подели Царства на Србију и Романију, него и да се у другим изворима 

• За атрибуте који сс јављају у српској царској титули в. Љ. MoKcuMoeuf^ 
Грци и Романија у српској владарској титули, ЗРВИ 12 (1970) 63—66. Колико је 
наведени Душанов поступак био промишљено изведен, најбол>е се види по томс што 
његов пол^рат Синиша-Симеон, који није ни имао власт у Србији, заводи потпуно 
обрнуту царску титулатуру. В. исто, 75. 

Уп. горе, нап. 5. 

О овом питању је много писано, па доносим само нека мишљења која ре- 
презентују различита разтобл>а у последњих 50 година: Соловјеву Законодавство 74; 
М. Костренчићу Душанов Законик као одраз стварности свога времена, Зборник 
у част шесте стогодишњице Законика цара Душана, I, Београд 1951, 42; ИНЈ I, 
359; Б. Недељкоеићу О саборима и законодавној делатности у Србији, Законик ца^м 
Стефана Душана, I, Београд 1975, 57. Прихватање византијских правних традиција 
имало је са наведеног разлога велики значај за читаву државу, па је недоволшо 
објашњење да је њихов продор остварен „... вероватно у вези управо са потребама 
српских управника у области где је важило византијско право** (ИНЈ I, 363). 
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пр<жађе још података који би могли да сведоче у истом смислу.^^ Зато 
је неопходно поново размотрити изворе који су коришћени на овакав 
начин. 

Постоје свега три документа из доба цара Душана, који су досад, 
уз спомињану вест Н. Григоре, навођени као доказ о постојању стварних 
консеквенци поделе власти између Душана и Уроша. То су: (а) потврдна 
хрисовуља за поседе Хиландара из 1348. године, (б) уговор са Дубров- 
ником од 20. сепгембра 1349. и (в) повеља серском митрополиту Јакову 
из 1353. године.^* 

Из хиландарске повеље као доказ је узиман осми параграф (према 
Новаковићевој подели документа), у коме се прво каже: Н сико оуз4- 

КОНИВШС ИСПИСаСМО ИМСИа МГГОХИММК ВС^кмК ПО G^kB4KXIk И ПО Р0Л1ДИ1И, 

да би затим, под посебним насловима, било наведено 38 српских села 
и метоха (наслов: Ош по зсмли с^квскои) одвојено од 24 „грчка'^ 
села и метоха (наслов: Н зша\л г^счсскд, и скм зи сш св мсжддми 
и св п^виидми си).1* Примећено је већ да ова подела у географском 
смислу одговара како садржини Григорине вести, тако и зонама разли- 
читих начина привређивања: на једној страни су Плав, Зета, Морава, 
Пилот, Лишван, Призрен и Полог, а на другој су Просек, Штип, Бре- 
галница, Струма, Струмица, Редина и, можда, Скопље.^* Међутим, 
ово разграничење, које почива на неоспорним разликама у начину 
живота „српских‘‘ и „грчких“ земаља, ишчезава у истој повељи оног 
тренутка када се излагање хфенесе на административно подручје. Већ 
следећи, девети параграф гласи: Н симзи сслд и Л 1 Стохик освоводин 

ЦДфСТВО МН ОТћ ВС*кХћ ^БОТћћ, ИЖС СС 0В^*кТД10 Л1ДЛС И ВСЛИКС ПО ВСЛ1ЛИ 
ЦД^СТВД МН. И ДД НИЛ1И НС ОБЛДДД ни ксфдлис, НИ КНСЗУ НИ ССВДСТУ, 
ИИ ВЛДСТСЛС ЦД^СТВД MHj ^ЗВ*к ИК0Н0Л1ИС, КОИХћ посилд свстдд ц^ккви 
н игоумси 1 к и Б^Т 1 Д.^*^ Очевидно је да се наведени параграф односи 
на читав претходни, осми параграф, дакле и на „српска“ и на „грчка“ 
села и метохе Хиландара. Из тога, чини се, произлази да не само врховни 
владар, него и његови подручни органи управе остварују своја овлаш- 
ћења непосредно и подједнако како на српској, тако и на грчкој тери- 
торији. Тако ови одломци Душанове хрисовуље Хиландару сведоче 
пре о постојању јединственог државног апарата у провинцији, него о 
неким његовим разграничењима по територијалном принципу, зависно 
од простирања цареве или краљеве надлежности. 

Уговор са Дубровником од 20. септембра 1349. узиман је као 
други документ који представља сведочанство о подели државне тери- 
торије између Душана и Уроша, будући да обилује изразима „земља 
царства ми и краљева“, „тргови царства ми и краљеви“, „властела 


Уп. Тарановскпу Историја I, 246 сл.; Соловјеву Законодавство 72 сл. 

За текстове уп.: (а) Сш. Новаковићу Законски споменици српских држава 
средњег века (даље: Зак. спом.), Београд 1912, 420—423; (б) исто, 169—172; (в) 
Гласник СУД 24 (1868) 241—248. 

“ Зак. спом. 42(Х—423. 

Поред дела нав. у напомени 11, уп. и Благојевићу Земљорадња 342, који 
сматра да С^опље није намерно прибројано ниједној групи. 

Зак. спом. 423. 
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царства ми и краљева^^^^ Ни у овом слзгчају нема никаквси' доказа о 
евешуалној подел>ености компетенција између цара и краља или о посто- 
јању двоструког управног апарата. Напротив> постоје бројни докази 
о неокрн>еној надлежности цара и његоеих органа по свим питањима од 
важности за обе уговорне стране. Тако се у уговору истиче да, ако 
Дубровчани буду оробљени или на други начин оштећени у „земљи 
царства ми и краљевој'% сву штету треба да надокнади икривцагони 
»дарство ми“.'’ Ако дође до суђења Дубровчанима по трговима „царства 
ми и краљевим'% таква ће се суђења обавити по законима „родитеља 
и прародитеља царства ми“, а пред судом »дарства ми**.'* Исто тако, 
евентуалне сукобе између двеју страна решава, политичким или војним 
средствима, искључиво цар.^® Најзад, повељу — уговор издао је само 
цар Душан, код кога се, како је у документу наглашено, и чува једина 
копија која се налази у Србији.^" 

Трећи, и последњи, документ који на овом месту треба споменути 
је хрисовуља цара Душана из 1352/53 (6861) године, којом је серском 
митрополиту Јакову поклоњена, заједно са имањима, црква Св. Њ^коле 
под Кожл>ем на Пшињи.^^ У ствари, хрисовуљи је придружена и кратка 
потврдна повеља краља Уроша*^*, и то је разлог због кога је сматран 
оснаженим чувени податак Нићис^ра Григоре о разграничењу цареве 
и краљеве власти. Постојање Урошеве повеље, међутим, само по себи 
не пружа такве доказе, а јасно је, у контексту досадашњих разматрања, 
да такве доказе и не може да пружи. Престолонаследник Урош, који 
се и на овом месту традиционално назива српским краљем, својом пове- 
љом само се кратко и сажето придружује очевој одлуци. Jep, у хрисовуљи 
цара Душана којој је Урошева повеља додата, даривање серске митро- 
полије ие врши се само у царево име, него у име читаве владарске 
породице. Доследно и поновљено, ту се каже да су дародавци цар 
Дз^ан, царица Јелена и краљ Урош.^* Природно је што Урош, пре- 
столонаследник на прагу пунолетства, оснажује сопственим потписом 
своје учешће у том чину, али се из ове околности не може извући 
закључак о његовим посебним ингеренцијама у једном делу државе. 

Са наведених разлога, извесно је да евентуални дуалитет админи- 
страције Српског ГЈарства не би могао да има ослонац и природно из- 
вориште у концепцији врховне власти. Она се исказивала као јединст- 
вени чинилац, како у спољној тако и у унутрашњој политици. Тиме је 
била створена могућност за бар делимично превазилажење давнашњих 


Исто, 169, 170. 

Исто, § II, 169 сл. 

« Исто, §S VI и VII, 170. 

« Исто, S XIV, 171. 

•• Исто, S XXIV, 172. 

•• Стара српска писма, ed. архим. Леониду Гласник СУД 24 (1868) 241—247. 
•»• Исто, 248. 

*• Исто, 241, 243 сл. Почетак документа је оштећен, али је очигледно да је 
садржавао спомен читаве породице, по формули која је затим још три пута употрсб- 
љена: Душан, Јелена,Урош. У ствари, прави дародавац бкла је царица Јелена. 
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традиционалних разлика које су у организацији локалне управе постојале 
између српских и византијских земаља. Њ основу свега што је овде 
речено, јасно је да је та могућност на неки начин морала да буде иско- 
ришћена. 

У ствари, из времена Царства запажа се у домену државне управе 
својеврстан српско-византијски амалгам управних метода и институ- 
ција. С једне стране, као што је познато, званична титулатура најистак- 
нутијих великаша изразито је територијализована у том смислу, што се 
на југу додељују византијске, а на северу српске титуле.** У размерама 
и на начин који данас нису нажалост познати, у старом, српском делу 
државе зч 1 равл>а се, како сазнајемо из једне повеље, „по обичајима срп- 
ским“, мада истовремено такви управљачи, по тој истој повељи, не 
носе само српска (војвода, кнез), него и византијска достојанства (севаст, 
кефалија).*^ С друге стране, као што је такође давно познато, византијска 
правна схватања и управни поредак продиру у Србију знатно пре Душа- 
на, већ од краја XIII и почетка XIV века, чиме је у многоме била проме- 
њена и физиономија српског чиновништва.*^ У доба Царства овај 
процес досеже врхунац, што се можда најбоље види на примеру 
чиновника са звањем кефалија. Али, истовремено се може запа- 
зити и обрнуто струјање утицаја, мада мање интензивно, које је 
словенско достојанство жзгпана згвело бар у неке области, одузет^ од 
Византије.** 


•* Уп. Јиречек II, 24; М. Dinič^ Dušan, Enc. Jug. III, 183. 

•* Зак. cnoM. 720. То je Душанова повеља (око 1355) манастирзг Св. Николе 
у Добрушти на левој обали Белог Дрима, на путу Призрен — Албанија (уп. В. Пеш- 
котЛу Преглед црквених споменика кроз повесницу српског народа I, Б^град 1950, 
215). Манастирска имања налазила су се у Добрушти, Пилоту, Призрену, Горо- 
жупи, Коритнику, дакле у некадашњим српским, а не византијским земљама. Уп. 
СоАоејеву Законодавство 73; Благојевићу Земл>орадња 342. Наведено место у повељи 
Соловјев везује за методе административног управл>ања у целини, а И. Eootcuh, 
Доходак царски, Београд 1956, 10 и Благојееићу Земљорадња 343, испитали су га и 
посебно у односу на дажбински систем и имунитетна права. 

•* О сукцесивном усвајању византијског права у српској држави в. Тараное- 
cKUy Историја I, 148 сл. Како наводи Солоејеву Законодавство 64 сл., у Србији су, 
усвајана не само нова чиновничка достојанства, него и правна терминологија на- 
рочито аграрна и грађанско-правна, као и земљишни појмови у техничком смислу. 
За последње уп. и Благојееићу Земл>орадња 322. Судство такође показује јачи визан- 
тијски утицај од времена Милутина. Уп. А. Солоејеву Судије и суд по градовима 
Душанове државе, Гласник СНД 7/8 (1930) 147—164; В. Мошину Византијскиутицај 
у Србији у XIV веку (даље: Мошину Виз. утицај), ЈИЧ 3 (1937) 157 сл.; М. Жиео- 
јиноеићу Судство у грчким областима Српског Царства, ЗРВИ 10 (1967) passim. За 
неке сличности између једног и другог друштва, које су олакшавале ове утицаје, уп. 
Тараноескиу н. д., 83 сл., 86 сл. Међутим, понекад се преузимање византијских инсти- 
туција тражиитамо где га није било. Тако се у ИНЈ I, 363 износи да се византиј- 
ске генералне судије задржавају и у Душановој служби, док је ова дужност била, у 
ствари, преузета тек за његових наследника у Серској држави и Тесалији. Уп. Г. 
ОстрогораШу BsLCCJbcacKt судије у Серу, Сабрана дела IV, Београд 1970, 259; Љ. 
Максимоеићу Византијска провинцијска управау доба Палеолога (даље: Максимоеићу 
Управа), Београд 1972, 149 н. 45; Б. Ферјанчићу Тесалија у XIII и XIV веку, 
Београд 1974, 252. 

•* О овој узајамности и двостраности утицаја у развитку локалних органа 
власти в. Тараноескиу Историја I, 202 сл. Овде неће бити разматрани судски органи 
који немају непосредну везу са устројством пореског система. 
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У Визангији је за владавине Палеолога, нарочито од почетка 
XIV века, кефалија постао најтипичпији представник локалних управ- 
них власти, свакако један од симбола државне структуре тог времена.*^ 
У исто време, с почетка XIV столећа, ова институција је широко преузета 
у Србији, уз непрестано потискивање традиционалних локалних погла- 
вара — жупана. За царевања Стефана Душана у српским земљама се 
практично свуда сусрећу кефалије, тако да и у самом Законику за 
жупана, као носиоца локалне власти, више није било места.*® Српске 
кефалије су, као и кефалије у Византији, старешине градова са њиховом 
околином и обавл>ају разноврсне дужности управног, судског, истраж- 
ног, па чак и војног карактера.^* Области којима они управљају, мада 
носе домаћи назив — жупа, такође су организоване по угледу на области 
византијских кефалија и обично се састоје од града са непосредном 
околином на коју се често и преноси име града.*® 

Описана управна структура типична је како за српске, тако и за 
грчке области Српског Царства. За ове потоње, разуме се, у далеко 
Bdioj мери.^®* Одузете од Византије, те области су могле најлакше да 
послуже као узор за промене које српски владари XIV века уводе у 
провинцијску управну организацију. Али, коликогод наслеђена органи- 
зација некадашњих грчких земаља била типично византијска, њихово 
ицкорпорисање у српску државу довело је, као што је већ наведено, 
до појаве жупана у тим земљама.®^ Шта више, кад се има у виду недо- 


” Уп. Максимоеићу Управа 71—100. 

” Уп. Јиречек II, 16 сл.; С. Ћирковић^ Допуне и објаппвења уз Ст, Новакоеићу 
Седр, Београд 1965, 222. — С. JireČek^ Das G^etzbuch des serbischen Caren Stephan 
DuSan, Ardi. f. sl. Philol. 22 (1900) 209 успео je и да покаже како у једној области 
кефалија потискује жупана. Наравно, ови жупани немају никакве везе са оним моћ- 
ним властелинима који и много касније носе исто достојанство. Не схватајући потпуно 
значај појаве кефалија у Србији, В, П. Грачеву Сербскал государственностБ X—XIV 
вв,, Москва 1972, 293 сматра да жупани, као представници власти, ишчезавају 
збрг јачања крупних феудалаца. 

*• За Византију в. Максимовићу Управа 88—97. За Србију: Јиречек II, 17, 
118, 285; Д, Алимпићу Управне власти у старој српској царевини, Београд 1921, 
84 сл. (неоригинална књижица, али са каткад врло добрим запажањима). 

•• В. чл. 127 Душановог Законика: „... грађани тога града и жупа која је предео 
Tora града“. Уп. Новаковићу Село 23 и н. 8, 25 сл. (жупа као фискално-управна је- 
диница), 28 (врсте жупа), 222 {Ћирковићу Допуне и објашњења); Јиречек II, 17, ЗМ; 
В, МошиНу Aimi из светогорских архива (даље: Мошину Акти), Споменик СКА 91 
(1939) 46 (жупа^катепаникон). За византијски протопип овакве жупе—катепани- 
кион — уп. Острогорскну Серска област 94 (=Сабрана дела IV, 549); Максимовићу 
Управа 43—50; Грачеву н. д., 187 сл. Овакве адм. јединице нису једнообразно уобли- 
чене, што је лепо запазио још Алимпићу н. д., 132. 

••• Сачуван је, ипак, један конкретан податак о жупи на Струми тј. о 
увођењу новог назива за катепаникион. Cf. Р. Lemerle^ Actes de Kutlumus (Archives 
de TAthos II), Paris 1945, App. II, p. 228. 3. Убицирање према ОстрогорскНу Серска 
област 95 (=СД IV, 550). Разуме се, израз жупа био је далеко ређи у грчким облас- 
тима од жупана, јер се титуле лакше преносе од административно-географских тер- 
мина. Излагање Грачевау н. д., 191 сл. о дугом задржавању катепаникија дубоко 
на територији српске државе — до Призрена—, уз оштро разликовање жупа од кате- 
паникија, не изгледа нарочито убедљиво. 

•* Осим код Тарановског (в. горе, нап. 26), овај продор назива жупава у ви- 
заихвјске областн дотакнут је и у ИНЈ I, 363. 
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вољност изворног Јпатеријала који стоји на располагању истраживачима 
српске и византијске управне стрзгктуре, спомињање оваквих жупана 
може се сматрати учестаним. Наиме, у равно пет наврата они се спомињу 
у изворима. Њихов третман, при томе, није уједнаиен. У две хрисовуљс 
цара Душана за светогорски манастир Ватопед, из маја 1346. и априла 
1348. године, појављују се тзв. „кефалствујући жупани“ (хе<раХа- 
Ttx€uovTe<; Cou7C(£voi).®* Овај израз примењен је оба пута у формулама 
забране кршења имунитетних права, дакле тамо где повеље византиј- 
ског типа, без обзира да ли су настале у Цариграду или у Србији, нај- 
чешће и спомињу кефалије, али обично као ol xs<paXaTixetiovTg<;.*® Ова 
разлика је утолико упадљивија, што се у првој од наше две повеље посто- 
јање кефалија различитих рангова подвлачи у сасвим византијском 
маниру: (хер^хтј^; хесроХтј^; xal xa8*oXix7]^.®* Другачији је приступ провин- 
цијским ухфавним функционерима различитих рангова у Душановб) 
простагми из фебруара 1352. за манастир Св. Анастасије код Зихне, у 
којој наилазимо на изузетну формулу: „... цико од општих кефалија 
или месних жупана што су под царством ми“ (ou8el<; tćov итгб t>)v 
Xelav {Aou e6ptcTXOfx£v6)v xe(p(xX(i8ct>v xa8-oXtxćov ^ fxepix6)v ^ouTcavtov).*'* Pa- 
злика између кефалије и жупана, мада не у рангу, јавља се и у хрисо- 
вуљи цара Уроша, издатој манастиру Лавре Св. Атанасија октобра 
1361 (обте улр ^ou7cavo<;, обте хефосХт)).^® Најзад, аутор Јањинске хронИ- 
ке, говорећи о политици епирског деспота Томе Прељубовића (1366 
—1384), износи да је деспот многу властелу одликовао било достојан- 
ством кефалије или достојанством жупана, при чему је очигледно да су 
и једни и други локални функционери власти (Тбте тои<; uTc^žp^ovra^ 
(var. lect. Ap^ovTa^) auTĆov, тои<; fxiv хе<росХ(хба^ хат1(тту)<Је, ЛХХои^ ^оитса- 
ValoU^ T6 t1(XY)X€).®’ 

Веома je значајно, c обзиром на наша сазнања о византинизацији 
српске провинцијске управе још од времена краља Милутина, што се 
споменути жупани јављају и више деценија касније, у широким простор- 
ним и временским оквирима. И важније од свега, ови жупани јављају 
се на византијским подручјима која су се тек мало година, од Душанових 
освајања између 1342. и 1348, налазила у српским рукама. Све то по- 
казује да њихова појава није случајна, као и да њихов спомен не пред- 
ставља пуки терминолошки анахронизам. Али то показује такође да њихов 


*• Соловјев-Мошин, бр. 11, 55—56; бр. 18, 92—93 /cf. F. Dolger^ Aus den Schatz- 
kammem des Heiligen Berges (даље: Dolger^ Schatzk.), Munchen 1948, Nr. 125/. 

В. Максимоеићу Управа 71 и н. 35. Потпуну збрку у излагању о жупанској 
титули прави Грачеву н. д., 262 сл., не увиђајући да њени носиоци не припадају увек 
истом слоју, односно да она нема увек исто значење, мада касније и сам говори о 
овој појави (294 сл.). 

** Соловјев—Мошину бр. 11, 70. Уп. Максимовићу Управа 79, 83, 87. 

•* Соловјев — Мошину бр. 23, 14—15 (= А. Guillou^ Les Archives de Saiftt- 
Jean-Prodrome sur le Mont Mćnćcće, Paris 1955, Nr 43, 10). 

•• Соловјев — Мошину бр. 28, 50. Cf. Ddlger^ Schatzk. Nr 126. У српском препису 
из новембра 1361. ово место гласи нешто другачије: ни ж8п4Нк НИ К1ф4ЛИ1г1 ИИ KHISk 
(в. Соловјев — Мошину бр. 28, 48—49). 

•^ Ed. .S. С. Е$1ораћаПу Е1 legado de la basilissa Marla у de los dćspotas Thomas 
у Esati de Joannina, II, Barcelona 1943, XXIII, 6—7. 
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спомен није сведочанство о некаквом прелазном стању у коме би српски 
органи власти још животарили npe него што се коначно повуку пред 
административним апаратом заснованимнавизатијскимузорима. Појава 
ових жупана пре се може схватити као сведочанство о извесном продору 
традиционалних српских институција на некадашње византијско тло.^^ 
Не би требало да ова околност буде неочекивана, кад је у питању држава 
која израста и на српским и на византијским традицијама. Али она то 
помало јесте, с обзиром на изнету чињеницу о постепеном ишчезавању 
чиновника са рангом жупана у српским земљама. Стога је утолико теже 
било шта прецизније р^ш о ширини и евентуалној систематичности 
продора овог достојанства на југ.*® 

★ 

Читаво досадашње излагање имало је за циљ, као што је на почетку 
рада истакнуто, да укаже на неке моменте који оповргавају схватања 
о консеквентно спроведеном дуализму администрације Српског Царства. 
Показало се да се у управном систему Царства исполлвају, посредно 
или непосредно, бар два значајна чиниоца обједињаван>а: (а) настојан>е 
цара Душана да створи чвршће основе заједништва српских и грчких 
земаља, доношењем јединственог законодавства и вођењем одговара- 
јуће спољне и унутрашње политике; (б) узајамно преузимање управних 
институција у оба дела државе> при чему је њихова византијска компо- 
нента добила одлучуЈЈ^\у превагу. Дрзтим речима, овај последњи чини- 
лац обједињавања условио је постојање релативно византинизоване 
администрације у српским земљама, али и уношење неких традиционално 
српских елемената у области које је Србија задобила од Византије. 

Непотпуност изворних података, међутим, не омогућава прецизну 
и детаљну реконструкцију појава о којима је овде било речи. Шта више> 
оне можда нису довољно јасне чак ни у основним цртама. Али неоспорно 
је њихово постојање> а тиме и постојање могућности да утичу на образо- 
вање и устројство пореског система. У држави, у којој се може запазити 
тежња за политичко-административним уједначавањем области са раз- 


** У q>nciaiM документима такође има индиција, истина ман>е сигурних> о 
оваквим појавама. Још Соловјеву Законодавство 64 сл. указао је на околност да се 
у Милутиновој повељи манастиру Св. Ђорђа код Скошва (1300) може осетити српски 
карактер судства, само донекле византинизованог, које делује на доскора византи|ској 
тери^рији. Касније је детаљну анализу помешаних српских и византијских пореских 
обавеза у тој повел>и дао Божићу Доходак царски 12 сл. Исто тако> овде већ навођени 
девеТи параграф Душанове повеље Хиландару (1348), изгледа да сведочи о могућности 
да се српски чиновници и порески инструмеити појаве у Македонији, јужније него 
у МилЈпгиново доба. Међутим, из ових момената не можемо извући сасвим сигурне 
закључке, јер подаци који о њима сведоче нити су прецизни, нити шире посведо- 
чени. Уз то, у питању су документи настали на српском језику, тако да је могуће да 
њихова терминологија унеколико „поср6љује“ конкретну ситуацију. Такав случај 
имамо, рецимо, са Урошевом повељом Лаври (1361), у чијем су грчком оригиналу 
и српском препису чиновници наведени на донекле различит начин (в. горе, нап. 36). 

** Estopafian, о. с., I, 204 покушао је да јасније одреди положај кефалија и 
жупана у доба њихове заједничке појаве у Епиру, али није отишао даље од навођеља 
познатих општих чињеница које је о овим достојанствима утврдила српска исто- 
риографија. 
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лшштим традициј<^> није ни порески систем могао остати у потпзшости 
изван оваквих тенденциј^* Зато сада са више сигурности можемо по- 
ставити хипотезу да овај систем у освојениМ) некадашњим грчким 
областима не представља потпуну копију одговарајућих византијских 
институција/® 

Развијање изнете хипотезе намеће, међутим, велику опрезност и 
одговорност приликом доношења закључака. У том истраживању никако 
се не сме губити из вида чињеница да се структура дажбина у средњо- 
вековним дажавама заснивала превасходно на одређеним друштвено- 
-економским условима, тако да су у овој материји чисто административни 
захвати могли да донесу само веће или мање корекције, али не и да се 
исказују као одлучујући чинилац. Изнета околност карактеристична 
је и за просторне и временске оквире који омеђују наше истраживање. 
У Србији XIV века, како је данас већ утврђено, постојала су чак три 
велика подфучја са различитим облицима феудалне ренте, па тиме и са 
различитим методима опорезивања.^^ Новчаном рентом, односно прак- 
тично византијским пореским системом, биле су покривене јужне области 
тј. подручје Душанових освајања, где су због краткотрајности српске 
власти преовлађивали друштвени и економски услови затечени у моменту 
освајања.^^ Колики је био значај ових — не свуда једнаких — услова и у 


А. Соловјев и В. Мошин, издавачи знамените и овде често навођене збирке 
Д^рчке повеље српских владара**, полазећи од исправне поставке да су стварни 
инспиратори текстова већине тих повеља били светогорски монаси, истакли су тезу 
да се у њима „... набрајају данци и институти који су били преписани из пређашњих 
византијских повеља, а нису постојали у српском јавном животу“ (стр. CV). След- 
ствено томе, ако је већ долазило до таквог, изразито механичког преписивања, по- 
ставља се озбиљно питање у којој се уопште мери ове повел>е могу користити за 
проучавање уређења грчких области у Србији цара Душана (исто). Чини нам се 
да овакво становиште, иако у њему има логике, није најсрећније 1 шабрано. Визан- 
тијске институције не набрајају се само због механичког преписивања, мада је и тога 
било, будући да нова власт није могла давати привилегије које немају никакве реалне 
подлоге. Душанове повеље су у овом погледу морале да пролазе кроз одређену ре- 
дакцију. Објашњење треба тражити у томе да се у освојеним областима економско- 
-финансијски поредак није могао изменити преконоћ, тако да у њима превасходно 
живе наслеђене византијске инстигуције. Отуда оне у првом реду и фигурирају у 
повел>ама, односно ипак посгоје, да поновимо већ употребл>ени израз, „у српском 
јавном животу“. В. следећу напомену. 

Уп. Б/шгојевићу Земљорадња 337—340. Према убедљивим закључцима 
аутора, радна рента имала је најистакнутије место у старим крајевима Србије, у гра- 
ницама пре великих освајања која су почела пред крај XIII века. Натурална рента 
је преовЈифивала у областима освојеним до почетка XIV века, за Милутинове владе. 
Области освојене у доба Душана представљају треће подручје, подручје новчане 
ренте. Аутор је такође показао (397) да византијски порески систем није могао у целини 
да буде увезен у крајеве са већ створеном одговарајућом српском традтц 1 Јом, јер (Х 
као савршенија творевина налазио изнад потреба и могућности тих крајева. Стога је 
и преузиман само у неким, прилагођеним облицима. Наведеним гледиштем кошч>ети- 
зована су ранија мишљења о утицају византијског пореског система, утицају чији 
резултат ипак није био изједначавање пореских метода и институција на територији 
читаве српске државе. В. Божићу Доходак царски 10 сл.; G. Ostrogors^, Das byzan- 
tiniache Kaiserreich in seiner inneren Struktur, Historia mundi VI, Bem 1958, 471 
(= Сабр. дела П, 46). 

Острогорашу Серска област 57 (=Сабр. дела IV, 503); Благојееићу 3&лљо~ 
радња 340. 
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самој Византији, најбоље се види по томе^ што је на огромном подручју 
будућих српских освајања, за византијске власти постојао порески си- 
стем који се не би могао сматрати општевизантијским моделом. На Пело- 
донезу и у Малој Азији јавља се толики број пореза, непознатих у визан- 
тијским областима на европском копну, да се може говорити о регио- 
нализацији пореског система позновизантијске епохе према ова три 
велика и географски одвојена подручја.^* Разуме се да су институције 
које је Србија преузимала од Византије ради уређивања сопствених 
провинција, могле да долазе из само једног од ових подручја — балкан- 
ског. У тим релацијама кретала су се и наша истраживања. 

Упоређивање византијских повеља и грчких повеља српских 
владара, везаних за области које су Срби у Душаново доба одузели од 
Византије, чак и без залажења у детаље открива једну велику раздику 
која постоји између ове две врсте докумената у погледу навоЈ^ња даж- 
бина. ЕЕаше, у имунитетним формулама византијских повеља порези 
су поименично наведени много ређе, него у одговарајућим формулама 
грчких повеља из канцеларије цара Душана и његових наследника. 
За једну повељу византијског цара није необично да само уопштеном 
фразом о ослобођењу од бивших, садашњих, па и будућих пореза, говори 
о им)пштетним правима. Повеље српских владара издате на грчком 
језику, слично њиховим повељама насталим на српском језику, само 
изузетно пренебрегавају конкретно набрајање (бар неких) пореза и 
дажбина.^^ Ова разлика није случајна и значајнија је него што то изгледа 
на први поглед. Она најбоље показује да грчке повел»е српских владара 
нису просте копије византијских докумената. Без обзира каквог порекла 
биле, дажбине које се у њима наводе представљају, управо због спомену- 
те околности, сведочанство о стварним приликама, стварно постоје и 
нису одраз некритичког преузимања византијских формулара.^® Њихово 
чешће навођење у српским, него у византијским повељама, свакако је 
одраз жеље носилаца имунитетних права да та права у очима нове власти 
буду конкретизована, а тиме и обезбеђенија. 

Имунитетне привилегије, изузев кад је у питању потпуни имунитет, 
одређене су навођењем пореза на које се протежу, пореза од којих 
носилац привилегија бива на тај начин ослобођен. УпоређивавЕ»е имуни- 
тетних формула византијских повеља и грчких повел»а српских владара 
указује на извесне разлике између дажбина које се појављују у једној и 


Испитивања која сам вршио у овом смислу, показала су да се у Малој Азији 
јавл>ају следећи порези, непознати на Балкану: хотгЈ) xal xaTiPtPaapi6v oruittfc- 

5ouyyov, xavapt?, u^p^Tttaoov (7rtaaoOYP^7^t<y<wt)3 xauat(; xap^covicov, ž^^aai^ gsu^oapta- 
^icov, (xy)vtaTtx6v, ^сХатбтеХос;, ^е^бтеХос; ^e^^ptevoc;, 86at? i^oT^Trcov, $6ац 

|i6pou. Има доста и пелопонеских „униката“ xa{jt7ravtaTtx6v, pteatTtx6v, l^uYaaTtx6v, 
{jteTptdtTtx6v, 7raxtaTtx6v, ^оИ^Р^ат^хб^, 6^covtov, iXteuTtxTQ, TeTpaptotpta, pta^etpia, dtvrt- 
vauXov, l^coTrpaala, xoa{jttaTtx6v, lpYaaTy)ptax6v, {jteTa5taTtx6v, ATtat'n^ot? тоб Tcavtou. C 
друге стране, у овим регионима није откривено постојан>е знатног броја пореза, 
типшћсих за балканске провинције Византијског Царства. 

** Уопште узевши, грчке повел>е српских владара далеко су сличније визан- 
тијским него српским повел>ама, па објашњење за другачију сигуацију кад је у питању 
навођење пореза треба тражити изван домена дипломатике. 

** В. горе, нап. 40 и 41. 
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другој групи докумената. Ове разлике појачавају друге, већ споменуте, 
разлике између самих имунитетних формула, које проистичу из нејед- 
наКог степена учесталости спомињања појединих пореза. То значи да 
се у грчким повел>ама српских владара може наићи на дажбине којих 
нема у византијским повел>ама, иначе готово идентичним са њима по 
спољашњем изгледу и многим заједничким формулама.^® И обратно, у 
византијским повељама постоје дажбине које се не јавл>ају у грчким 
повељама српских владара. Исто тако, могуће је запазити нека пореска 
давања у документима владара и једне и друге земље, али у околностима 
које онемогућавају да се између таквих дажбина истог порекла, а раз- 
личите судбине, стави знгк једцакости. 

Можда најзначајнији случај међу варијететима којих нема у ви- 
зантијским повељама, представл>а појава нових натуралних давања ца 
доскора византијском тлу, дакле тамо где су се одавно готово све даж- 
бине обрачунавале у новцу. И то не само у доба византијске него, Kao 
што смо видели, и у доба српске власти. Стога су, то је сасвим разум- 
љиво, ове нове натуралне дажбине веома ретке. Свега на два места у 
грчким повел>ама српских владара може се наићи на формулације — 
непознате у византијским повел>ама — које упућују на постојање оваквих 
давања: (а) Атса^ттјац тоО aiTou xai tćov ^tocov, (b) auvSoata Ysvv7){jiaT6)v^^. Сами 
по себи, изрази атса^ттЈак; и auvSoaia употребљавани су у Византији, први 
(нарочито широко) за означавање сваког потраживања у најширем сми- 
слу речи, други као једно нарочито задужење пореског каракаера." Први 
израз, у наведеном значењу, било да стоји само стално или везан уз 
неки конкретни порез, чест је и у грчким повел>ама српских владара^*. 


** Издавачи грчких повеља српских владара изнели су, помало насупроБ 
другим својим идејама (в. горе, нап. 40), следеће схватгње: „Кад је цар Душан заузео 
византијске области, он је почео да побира тамо старе византијске данке, а сем тога 
увео је плаћан>е нових данака — оних који су се до онда плаћали у Србији*' (стр. 
XCV — XCVI). Неопходно образложење овог далекссежног потулата, међутим, није 
уследило. Није ни могло уследити, јер се ни данас не види којим би аргументима 
могао да буде овако изричито потврђен. Душан, истина, говори у општој хрисовуљи 
светогорским манастирима (нов. 1345) да их сслобађа данака државних, царских 
xai TĆ!)v храХбттЈТо^ ^){xo)v (СолмЈ^в— Мошинубр. 5, 52—53), али изгледа да ова 
формула, с обзиром на тренутак у коме настаје, више изражава страх калуђера од 
пореза које би нова власт могла собом донети, него што представља сведочанство 
о необично брзом уношењу српских пореза у новсссЕојеке земље. 

(а) Соловјев — Мошин^ бр. 5, 51; (б) бр. 15, 57. Издавачи су сматрали да 
је прва дажбина вероватно натуралког карсктсра (стр. 491). 

Самостална употреба израза Л7:а1тг,оц врло је честа у уопштенијим дело- 
вима имунитетних формула (d:raiTY)Otc xal б^оц^ а^. xal ои^т)тт^ 01 С> бт^^хооах"?) атгаСттг)- 
оц etc.), а исто тако често означава и убирање неког посебног пореза (^тга^тг^осс; 
l^euYapaTtxlov etc.). Отуда и уопштени израз за пореског чиновника — dt^atTT7)T7)?, 
о чијој судбини в. Максимоеићу Управа 131 н. 98. Други термин — ouvSooCa — озна- 
чава нарочиту врсту пореза, одређиваног према тренутним потребама државеза 
додатним средствима. Cf. Dolger^ Schatzk., Нг. 4, 86 Bem. У три маха јавл>а се и 
ouvSoola (ббоц) 77Xci)t{xov: Actes de Xćropotamou, ed. J. Bompaire, Paris 1964, Nr 8, 17; 
Fr. Miclosich — J. Muller^ Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana (даље: 
ММ), IV, 343; Dolger^ o. c., Nr 37, 52—53. Рче je вероватно o регрутовању веслача 
за ратне бродове. Cf. Dolger^ о. р., Nr 1/2, 29 Bem.; Nr 37, 52 Bem. 

В. Соловјев — Мошину index s. v. (ЛттаСтт^тц). 
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дрзти у њима не постоји. Необичност употребе оба израза у наведеним 
формулацијама је очевидна, па је неуобичајен морао бити и каракт^) 
тако формулисаних дажбина. Ипак, најзначајнија околност> која и 
одређује карактер оба давања, огледа се у томе што се у повел»ама српских 
владара> уређеним по византијским узорима> за означавање пореза од 
житних приноса употребл>авају исти технички термини као и у визан- 
тијским повељама — ^еиуарат(х 10 У, астархСа.**® Исти је случај и са 
наше две повеље. У њима је пре да^ина које су у питању, на првом и 
најважнијем месту, наведен CeuvapaTbtiov.^i Очевидио је> дакле, да се 
уз врло раширени „житни“ порез или порезе, наплаћиване свакако у 
новцу, у новоосвојеним крајевима Душанове државе каткад хфиступало 
убирању жита (и стоке) на једној другој основи^*. Дословни смисао 
израза „потраживање жита и стоке'‘ и „(заједничко) давање жита"^ 
указују на карактер те основе. 

Наведени примери показују да је завођење српске власти могло 
допринети установљавању, макар привременом, дажбина које се не 
могу повезати са неким конкретиим, у Србији уобичајеним, пореским 
наметом, али чије је српско порекло несумњиво. Осим њих, није не- 
позната ни појава чисто српских дажбина, чак и под оригиналним на- 
зивом, и то далеко од центра српске државе. У хрисовуљи тесалијском 
манастиру Богородице у Ликусади од новембра 1348. године, цар Душан 
потврђује манастирску имовину и раније стечена имзлштетна права, 
дајући једном врло уопштеном формулом ослобођење од свих пореза, 
али без иједног њиховог конкретног назива, изузев xal 

Т7)<; Хеуо^л1^7)<; 7rpea^XiT^a<;.®^ Идентификација ових термина као позоба 
и приселице, познатих дажбина средњовековне Србије, очигледна је и 
одавно је извршена.®^ Њихова појава управо у Тесалији није случајна. 


^ О суштини ових новчаних пореза, разлозима за њихово поистовећивање, 
али и тешкоћама оваквог идентификовања, в. Соловјев—Мошин 442 сл., 491, који 
у основи прихватају идентичност зевгаратикија и ситаркије. F. Ddlger^ Zum Gebti- 
hrenwesen der Byzantiner (даље: Dolger^ Gebtihrenwe8en), Etudes dćdićes k la mćmoire 
d*A. М. Andrćadćs, Adićnes 1940, 57 n. 87 сматрао je да идентичност ових дажбина, 
иако није немогућа, тек треба да буде доказана, али је касније прихватио овакву 
идентификацију као могућу. Cf. Ddlger^ Schatzk. Nr 53, 43 u. 50 Bem., Nr 63, 27 
Bem., Nr 63, 27 Bem. Г. Острогорски оба пореза сматра земљарином позновизантиј- 
ског доба, повезује их, али се не изражава у прилог њиховог поистовећивања: зевгара- 
тикион је десетак од плуга или јарма и представлл најважнији допунски сел>ачки 
намет, а ситаркија је главни порез. Уп. ВизантиАские писцовбк книги, Byzantino- 
slavica 9 (1948) 246, 296 сл. (-= Сабр. дела I, 51, 107); К истории иммунитета в Визан- 
тии, Виз. Врем. 13 (1958) 74 (- СД I, 434); Радоливо, ЗРВИ 7 (1961) 72 (= СД IV, 
204). Слично и D. А. ZakythinoSy Crise monćtaire et crise ćconomique k Byzancc du 
XII® au XV® sićcle (даље: ZakythinoSy Crise), Athćnes 1948, 66. 

Соловјев — Мошин^ бр. 5, 50; бр. 15, 55. 

** Овакво ванредно убирање основних прехранбених артикала, жита и стоке, 
могло је да има и карактер реквизиције за потребе војске, нарочито у првом ирга- 
тиваном случају. Jep, ради се о документу (општа хрисовул>а светогорцима) који јс 
издат непосрсдно после освајања (нов. 1345) крајсва на које сс односи (Сср, залеђс 
Св. Горе, долина Струме), у време када је српска војска још увек била смештена на 
светогорским имањима. Уп. Соловјев — МошиНу бр. 5, 43—46. 

Соловјев — Мошину бр. 20, 96—^99, односно 98—99. 

Исто, 482. 


Digitized by <^ooQle 




Поресхи сисхем у грчким областима Српског Царства 


115 


У земљи која је тек непосредно пре издавања Душанове повеље пала 
у српске руке, још је била стационирана бројна коњица која се морала 
Јфехрањивати из локалних извора. Тесалија, житница Грчке и земља 
развијеног коњарства, имала је мог>^ости да издржава војску освајача 
који су собом дсжели сопствене методе да то издржавање и обезбеде — 
позоб за коње и хфиселицу за војнике.^^ Терет није био лак и манастиру 
у Ликусади је очигледно било посебно стало да га се ослободи. 

Неке од дажбина које се јављају у грчким повел»ама српских 
владара познате су и из визангијских повеља, али уз извесне разлике у 
терминима употребљеним за њихово означавање. Ове разлике нису само 
формалне хфироде, с обзиром на околност да грчке повеље српских 
владара дословно копирају техничке термине који се налазе у њиховим 
византијским узорима. Ипзд, ако је између оваквих дажбина на српској 
и византијској страни немог^е ставл>ање знака једнакости, то не значи 
да је немогуће и 1фоналажен>е њихове суштинске сличности. Тако (а) 
PcXavlSiov (жировнина) из повеље Синише Палеолога епирском вели- 
кашу Јовану Цафи (1361)^* има пацдан у дажбини ^avC^pov (paX(žvi- 
oTpov) византијских повел>а®**, док се (б) тоо (iXXoTpCou 4Хато^ 

(контрола туђе соли), некако натегнуто додата дажбинама у имунитегној 
формули Д^анове повеље манастиру Зограф (1346)®^, може довести 
у вези са оиотоХт) тои (iXXoTplou 4Хато< византијских повел>а.®’* Најзад, 
(в) ^ЏХаак; (ive-pcirccav (спремање људи за војне потребе) у Душано- 
вој повељи манастиру Ксенофон (1352)*® представља уопштенији вид 
конкрегнијих намета у византијским повељама: i^koLoi^ TreCć^v, i. xov- 
T(xp(XT(av, i. 7rX(at{xci)v.*®* За све ове дажбине карактеристично је да 
су изузетно ретке; наведене су свака по једанпут у иофавама српских 
владара (однос 1:17). Иако ни њихови византијски пандани не спадају 
у чешћа и познатија пореска давања, ипак заузимају значајнијеместо 
у повел>ама са конкретизованим имунитетним формулама (однос — 
(а) 1:9,32; (б) 1:11; (в) 1:9,32). На жалост, још увек није могЈ^е детаљ- 
није реконструисати карактер наведених намета, било да се јављају на 
српској или визангијској страни, односно није могуће јасно одредити 

Слично и Ферјанчићу Тесалија 233. Ово тумачење приселице^ као намета 
за издржавање државних службеника у пролазу или кантоновање војника^ коси се са 
аргументованим резултатима М. БлагојшЛа^ Оброк и приселица^ Ист. часопис 18 
(1971) 165—188, ко|и приселицу сматра колективном надокнадом штете од разбој 
ника и лопова. Али податак из ликусадске повеље ближи је ранијем раширеном и 
познатом^ мада од Благојевића с правом оспореном, схватању приселице. Не видим, 
како би овај податак^ који је Б. у свом раду превидео, могао да се уклопи 
у његово гледиште, јер се не само слаже са ранијим тумачењима приселице, него и 
одговара ситуацији у Тесалији. Могуће је, међутим, да право решење за Ликусаду 
још увек измиче. 

M-m Соловјее — МошиНу бр. 32, 67. О различитој садржини ове дажбине у 
Србији (жировнина) и Визанпђи, уп. исто, 408 сл.; Моишну Виз. утицај 151 н. 13. 
№је сигурно који је од ова два узора ближи усамл>еној дажбини из Епира и Синишине 
повел>е. 

Солоејее — МошиНу бр. 9, 57—58. Уп. коментар — исто, 388 сл. 

м-ма Солоејее — МошиНу бр. 25, Зб. За конкретнији вид ове дажбине у Визан- 
тији уп. Dčlgery Schatzk. Nr 4, 86; Actes de Philothće, edd. W. Regel^ E. Kurtz, В. 
Korablevy Виз. Врем. 20 (1913) Nr 3, 96; Nr 4,99; ММ IV, 4, 18,21, 249,288; MMV, 
13. Cf. ZakythinoSy Crise 68. 
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СЈШЧности и разлике у њиховим особинама. Извесно је, међутим> да 
оне, једне и друге, постоје. 

Посебан проблем за истраживача представл>а тзв. гувелиатик 
(YouPeXw£Tixov, xoi>PaXiaTdbcia), дажбина која се у два маха јавл>а у 
грчким повел>ама српских владара, а свега једном у византијским испра- 
вама.^* Овај однос је утолико упадљивији, што је испитивавЕ>е вршено 
на 66 византијских повеља које садрже поименично навођење пореских 
намета, док на другој, српској страни има свега 17 таквих повеља. При 
томе, једини спомен гувелиатика у византијском материјалу налази се 
у једној повељи Јована V за манастир Хиландар, а испитивања спроведе- 
на у вези са овим радом показала су да византијске повеље издате у 
корист Хиландара имају унеколико специфичан приступ навођењу даж- 
бина. Наиме, њихове имунитетне формуле прилично оскудно набрајају 
конкретне порезе, тако да се велики број дажбина, чак и врло чувених, 
уопште не налази у повел>ама српског манастира.*® Није то једина нео- 
бична околност. Усамљени спомен гувелиатика у византијским докумен- 
тима, који се уз то свакако односи на територије под српском влашћу, 
утолико је чудноватији, што Једна од Д^анових повеља, у којима је 
ова дажбина наведена, нуди следеће објашњење: „... тзв. гувелиатик, 
чије убирање бејаше уобичајено у држави Ромеја** •*• (т6 Xcy6|j«vov yo\)r- 
^'dĆTixov, бтсер ^v aTcaiTsiaS'ai žv ттј tćov ’PG){i.al(av dtpX7i)**^ Чн- 

тав заплет унеколико разјашњава споменута повел>а Јована V, једини 
византијски документ у коме се наводи гувелиатик. Имунитетна формула 
ове повеље садржи 11 различитих пореза, али не и гувелиатик.*^ Тек 
на крају читаве повеље, готово као додатак кога се састављач накнадно 
присетио, спомиње се ослобођење парика од гувелиатика, као неке 
врсте пореза карактеристичне за околину Солуна (tćov xe<paXa((i>v h 
т^ d«oa(o<TTou 7сбХе(ос 0eaaaXov(xY)^ ^TcaiTOupiivov тсарА Tcdtvrcov, тои те 

YouPeXtaTtxou xal тои X(xXou(ji6vou ^иХахирои).*-® И стварно, све три познате 
повеље са споменом гувелиатика односе се првенствено на манастирска 
имања у солунском крају (Каламарија, Халкидика). Само локалним 
карактером ове дажбине може се, засада, објаснити и њено занемари- 
вање у византијским повељама, занемаривање утолико изразитије 
што се огромна већина владарских исправа овог времена односи на 
области око и између Струме и Вардара. 

Иако све што је овде речено не доприноси спознавању карактера 
хувелиатика, његова судбина је прилично јасна. То је била локална 


*• Соловје^Мошин, бр. 11, 45—46 (1346); бр. 25, 35 (1352); Actcs de Chilan- 
dar, ed. L. Petit^ Виз. Врем. 17 (1911) Nr 138, 59 (1351). За претаославке и кошро- 
верзе око нерешеног питања гувелиатика в. Соловјее—Мошин 415 <yi., јер новију 
реч наука још није изрекла. 

Тако у хиландарским повел>ама нема следећих важнијих дажбина које се 
појављују не само у византијским, него и у грчким исправама српских владара: 
dĆTfjp, dtYYape(a, Si(xo8aTov, ivv6(jLtov, eCpeat^ ^aaupou, l^euYotpaTCxtov, Trotp^evo^^opta, 
Tr(xpaYYotpe(a, ф«(хо?^тг)(х(а, <povtx6v (<p6voc), х^^ра^^ха. 

Соловјев — Мошину бр. 11, 45—46 (мај 1346). 

•* Doc. Nr 138, 21—24 (јули 1351). 

•*• Ib., lin. 58— Ксилахирон je, истина, познатији (в. нап. 73), али кзгледа 
не и за саставллча повеље, који се нашао побуђен да дода епитет xotXo6(xcvoc. 
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дажбина, можда значајна, али шире узевши готово непозната у Визан- 
тији. За фпске власти, после освајања солзшског и светогорског залеђа, 
гувелиатик искрсава као потпуно непознат појам. Наведено објашњење 
из повеље цара Душана показује да није био ни преузет у порески систем 
освајачеве државе. По свој хфилици су калуђери Ватопеда, у чију је 
корист издата ова повеља^ уврстили и гувелиатик у своје тражење 
имунитетних привилегија, управо у време када, непосредно после успо- 
ставл>ања српске власти на светогорским границама, читава Света Гора 
тражи и добија такве привилегије (пролеће 1346). Издавач повеље, у 
недоумици пред непознатом дажбином, нашао )е за сходно да је објасни 
као ромејску институцију. Србима је она и остала страна, будЈгћи да 
шест година касније Душанова повеља за манастир Ксенофон доноси 
сасвим искварен, мада препознатљив, облик — xouPaXiaTaxia.®* Тако 
)е створена парадоксална ситуаци)а да се )едан порез чешће )авља у 
српским, него у византијским документима, а да под српском влашћу, 
по свему судећи, буде у ствари полузаборављен. 

Нису сви локални порези делили судбину гувелиатика. Некимеђу 
њима одржава)у се доста дуго у одређеним подруч)има, преживљава)ући 
смене разних господара. У овом погледу карактеристична су три пореска 
намета из Епира, ко)е доноси )една хрисовуља Синише Палеолога (1361): 
Р^оХоуСа, хатсуоХоуСа, TcpepžvSa.®^ Идући даље у прошлост, на ове даж- 
бине наилазимо у (а) даровници (1323—1335) епирског деспота Јована 
II Орсини)а манастиру Богородице Ликусадске у Тесали)и (PioX6yiov, 
Trpepćvra), у (б) његово) повељи (1330) митрополи)и Јањине (хатг^оХбу^о^, 
Tcpepžvra), а затим и у (в) чувено) хрисовуљи (1319) Андроника II, 
ко)ом су Јањини'потврђена сва права и привилеги)е (између осталог, 
порески имунитет да)е се и за PioX6yiov и xa7cvoX6Yiov)/® Дода)мо 
свему томе да )е Синишина повеља издата великашу Јовану Цафи Урсину 
као накнада за исправе ко)е )е рани)е поседовао, а затим у пожару из- 
губио, и да )е за)едно са тим исправама била уништена и опширна хрисо- 
вуља цара Душана, чи)е одредбе на)већим делом потврђу)е управо 
ова повеља.** Врло )е вероватно да )е и Душанова хрисовуља садржавала 
бар неку од наведених дажбица. Све оне, као што се види, без обзира 
на порекло и карактер, у то) мери су одговарале регионалним условима 
да их разни господари Епира, па и српски владар, злсључују у порески 
систем сво)их држава.^^ 


** СоловјеФ — Мошин^ бр. 25, 35 (напомена) и коментар на стр. 415. Није нимало 
сигурно да је гув. порез на кошнице, како мисли Zakythinos^ Crise 67, 67 н. 8, само 
на основу тога што у савременом грчком језику xoi>^Xb значи кошница, тим пре 
што у Византији постоји посебан порез на пчеле ((xeXi<Tooevv6(xiov). 

Соло^ев — Мошину бр. 32, 66—68. 

•• (а) Издање: N, Beesy Fragments d’un chrysobulle du couvent de Lycousada 
(Thessalie), Mćlanges G. et O. Merlier, III, Athćnes 1957, 486. Аутор и датум: G. 
Ostrogorst^y Das Chry8obull des Despoten Johannes Orsini fiir das Kloster von Lyku- 
sada, ЗРВИ 11 (1968) 205—213; (б) И. A. Романосу Ilepl тои Деотгот^стои т^^ *Hwelpou, 
Крф 1895, 132 сл.; (в) ММ V, 83. 

•• Соловјев—Мошину бр. 32, 1—10, 21—26. 

•^ Садржина све три дажбине није коначно решена, мада постоје убедљива 
тумачења. Уп. фмХбу^о^, xa7cvoX6Ytov): — Мошин 413, 451; Dčlger^ Gebiihr- 
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Проу^вање грчких повеља насталих у Србији открива занш|љиву 
чињеницу да је, упркос богатству имунитетних формула, знатан број 
византијских пореза и дажбина остао изван видног поља њихових 
аутора. При томе, неке дажбине> а међу њима има и значајних и релативно 
непознатих и ретких, уопште се не могу идентификовати на подручју 
под новом, српском влашћу: £7гХ>]хтоу, Xi(xvaLov TtdbcTov^ (nT6xpi&ov^ ouvSodla 
(б 6 <У 14 ) и а. 7 rX<i>t(jicov, Sicćpia, dcXc!> 77 ia, xa(ji(va>v хаиац, aveTci^vcdarbciov, axaXidĆTixov, 
i^ĆToaic xotJL[x 6 pxiov, ббац ž^otutccov, ббоц olvo*Xalou, итд.** Другу 

групу пореза, начелно далеко познатијих од споменутих, чине они порези 
који постоје и на српској и на византијској страни, али чији су визан- 
тијски називи тако бројни, да неки међу њима нису тачно или нису 
уопште преузети у српске владарске повеље на грчком језику: &<pi- 
Хсса*®, х^^ротсрбрато^,’®, 7 сроРатобехат(а’^, xovTapaTlxiov^*, ^'^ХбаирЈха’*, тсо- 


enwe8en 55 sq.; (тсрс^^а): Ostrogorshyy о. с. 213. Изузев у објашњењу Острогор- 
ског о превенди, ове дажбине се не третирају као регионална појава. Али оне то 
јесу, јер изван Епира није забележено њихово постојање. Податак из 1262. г. о земљи 
која је, на о. Патмосу, хатауеурар.(х£у)г) 4v тоТд... р 1 оХоуСо 1 ^ (ММ VI, 212), сведочи 
само о далекој етимолопшој вези између једног од напшх пореза и патмоских пореских 
спискова. Са тих разлога врло је сумњива емендација Соловјева и Мошина у једној 
оштећеној есфигменској повељи: [^1]оХоу1ои KovrocpdiTcov (бр. 14, 68—69). Далеко 
је убедљивија емендација (^еиу)оХоу[ои KovrapdlTcov, у новом издању есфигменских 
аката: Actes d’Esphigmćnou, ed. J. Lefort, Paris 1973, Nr 6, 71. Ни чињеница да је 
прва од наведених повеља деспота Јована Орсинија упућена једном тесалијском манас- 
стиру, не слаби тезу о везаности наших дажбина за епирско тло. Jep, деспот је манас- 
тиру потврдио не само његова имања у Тесалији, него и поклонио нека имања у 
Епиру (око Арте). Cf. Bees^ о. с. 485; Ферјанчићу Тесалија 196. Дажбине које су у 
питању свакако се односе на ова потоња имања. 

** Већина наведених пореза и намета није имала значаЈНИЈе место ни у самом 
визавтијском пореском систему, а неки током XIV века и ишчезавају (напр. xa(xlv6)v 
xauaic, dćXci>7tia, ббац olvoeXaU>u). Неки су, пак, од великог значаја, па је утолико 
интересантније да нису преузети у Душаново време: &7 cXiqxtov као један од, истина 
ређих, синонима за познати митат (ćf. Ddlger^ Schatidt., Nr 1/2, Bem.; ZakythinoSy 
Crise 68), Xi(xvaTov TcdbcTOv (cf. Zakythino5y o. c., 66), auv8oata (в. горе, нап. 48), 
t^euvopUov као вероватни синоним за 1^еиуоХ6у^о^ (cf. Ddlger^ о. с. Nr, 38, 48 Bem.). 
За разлоге због којих не треба очекивати да је у Србији могао бити преузет 
xiov уп. Максимовићу Управа 137 н. 130. Далекосежан значај може да има и непре- 
узимање dćveTri^vcoaTbciov-a, пореза на сел>аке неуписане у порески регистар (cf. Dčlger^ 
о. с., Nr 4, 66 Bem.; Nr 38, 48 Bem.). Значи ли то да таквих сел>ака или, чак, та- 
квих спискова није било у Србији? 

** У нашој старијој литератури офелија је била проглашена синонимом за 
зевгаратикиј (о зевг. в. горе, нап. 50). Уп. Соловјее—Моишн 444; Моишну Акти 213 
н. 50. Г. Острогорском се ово изједначавање са разлогом чинило неубедл>ивим (Кри- 
тике: Сабр. дела II, 375). По њему, ради се о врло сличним порезима који се не јав- 
л>ају заједно, већ један уместо другог [Виз. писц. книги 297 (= Сабр. дела I, 107 
сл.)]. 

Дажбина свакако идентична са 7тро^атохе1робехате(а из једне Душанове 
повел>е: Соловјео^МошиНу бр. 2, 49 (= А. GuilloUy Les Archives de Saint-Jean-Prod- 
rome sur le Mont Mćnćcće, Paris 1955, Nr 39, 33). 

Свакако десетак од оваца, познат из српских докумената, коме у грчким 
повељама српских владара у извесној мери одговара 7гро^тохе1робе>сате(а (Соловјев 
—Мошину бр. 2, 49). 

О овој даЖбини в. Dolger^ Schatzk., Nr 37, 52 Bem. За могзгћу варијанту 
у Српском Царству в. горе, нап. 58— 58a и одговарајући део текста. 

За ову дажбину уп. Dolger^ о. с., Nr 37, 53 Bem., који је објапшша као 
вожење дрва за било какве сврхе. То је, у ствари, синоним много познатијег взраза 
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ptaTix6v^*, 7c6<n)fjiov (роааатои.^^ Најзад, Tpdia група дажбина позната је 
из византијских и фпских повеља писаних на српском језику, али 
не и из грчких повеља српских владара: olvofji^Tptov^®, oIxo[jl6Siov^^, 
v^fjitoe^pov.^* 

Разуме се, ово све не значи да свака дажбина која се не појављује 
у повел>ама српских владара писаним на грчком језику, заиста није 
постојала у јужним, од Византинаца отетим, областима Србије. Да их 
тамо није било бар у већини таквих случајева, може се поверовати због 
богатства имунитетних формула ових повеља, у којима се конкретни 
порези, као што је већ истакнуто, наводе чешће него у византијским 
повел>ама. То богатство и јесте најјачи контраст споменутом ћутању. 


(довоз дрва и сламе) који се јавља и у грчким повељама српских владара. 
Уп. Cojtoejes —Мошину index, s. v. 

Синоним за израз StfioSaTov („бродарина") — познат и под српском влашћу — 
како су утврдили већ Соловјев—Мошин 423 сл., што је у науци оспоравано све 
до Г. Осшрогорскогу К истории иммунитета в Византии, Виз. Врем. 13 (1958) 82 н. 
123 (= Сабр. дела I, 446 н. 123). 

Релативно чест синоним у Византији за добро познати митат војске. Cf. 
ZakythinoSy Crise 68. Истина, у Душановој повељи манастиру Есфигмен јавл>а се 
:r6<TT)(jLOv, али без ближе одреднице {Соловјев — МошиНу бр. 15, 55). Издавачи, као 
добри познаваоци византијских повел>а, тачно су уочили о чему је реч (уп. коментар, 
стр. 481), али до потпуне идентификације са митатом војске нису дошли, као уосталом 
ни први издавачи ео[})игменских аката (Actes d’Esphigmćnou, edd. L. Petit — W. 
Regely Виз. Врем. 12, 1906, Nr 13, 45). Тек je последњи издавач есфигменских аката 
прочитао заједно појмове који су дотад раздваја 1 ш: ЈИтАтои 7Г€<п)[хато(; [Actes d’Esphig- 
mćnou, ed. J. Lefort, Paris 1973, Nr 23, 31 et n. ad lin. 31 (p. 146)]. 

Одавно je примећено да овој дажбини одговара наметак вин’ни српских 
повел>а. Уп. Мошину Виз. утицај 150 сл. Додали бисмо да је још чешћи десетак вински, 
за који Божићу Доходак царски 14, с разлогом сматра да је наслеђен од Византије. 
Утолико је занимљивије што се у грчким повељама српског порекла не наилази ни 
на какву дажбину у вези са вином. 

’’ У науци владају неподел>ена мишљења да византијском olxo(x68iov од- 
говара комот у српским и бугарсхим земл>ама, као позајмл>ена врста обавезе. Уп. 
Р. Грујићу Властелинство Св. Ђорђа код Скопл>а од XI—^ХУ века, Гласник СНД 1 
(1925) 65; Соловјеву Законодавство 65 и н. 2; Мошину Виз. утицај, 150; Ddlger^ Ge- 
buhrenwesen 52. Таква сагласност не влада и у оцени карактера ове дажбине, која 
највероватније представл>а плаћање пореском чиновнику за мерен>е жита. За кон- 
троверзе уп. В. Г. Василевскипу Материалм длл внутреннеИ истории византиА- 
ского государства, ЖМНПр 210 (1880) 369; Соловјеву н. д., 65 и н. 2; МошиНу 
Акти 215 н. 67; Г. ОстрогорсгШу Критике, Сабр. дела II, 375; Dolger^ о. с., 52 sq.; 
idemy Schatzk., Nr 1/2, 30 Bem.; Nr 37, 52 Bem.;/. Bompaire^ Sur trois termes de fisca- 
litć byzantine, Bull. Corr. Hell. 80 (1956) 625—31. Разлог за непостојање комота у 
грчким повељама српског порекла можда је открио Мошину Виз. утицај 151, кад је 
уочио да се к. не појављује ни у српским повел>ама после времена крал>а Милутина. 
Ово утолико пре што се ни византијски otxo{x6Siov, како се чини, не јавља после 
1321. године (Actes d’Esphigmćnou, ed. J. Leforty Paris 1973i, Nr 16, 84). 

Везу иномистра ca византијским номистром уочио је још МошиНу Виз. 
утицај 150. На пашњаке као подручје његовог убирања указао је коначно ZakythinoSy 
Crise 67. Додајмо да пример ове дажбине веома лепо показује колико су понекад 
неухватљиви путеви преношења утицаја. У грчким повељама српских владара но- 
мистрон не постоји, што и није много чудновато, с обзиром да се и у Византији ретко 
јавља (између 1266. и 1342), ау виз. Македонији никако. Cf. ММ IV, 352 (Макрини- 
тиса); ММ V, 83 (Јањина); повел>е Јована Орсинија (Епир; в. горе, нап. 65 (а) и (б)); 
ММ V, 261 (тесалски Фанарион). Утолико више изненађује околност што се ино- 
мистро у српским документима појављује тек у раздобљу између 1350. и 1400. године. 
Уп. Зак. спом. 461, 512, 514, 759. 
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Али у ситуацији када готово сва наша сазнања о средњовековним дажби- 
нама поцивају управо на увођењу имунитетних права, којима се оне de 
facto укидају на одређеном подручју, неспомињање неке дажбине у 
имунитетној формули може да значн и њено изузимање из хфоглашене 
хфивилегије, њено дал>е задржавање као инструмента фиска. Таква 
могућност била је врло често остваривана, што је очигледно из ноторне 
чињенице да се не налазе ст познати порези у свакој имунитетној фор- 
мули сваке повеље, било византијске или српске. У крајн>ој линији, 
међутим, није битно које су одређене дажбине на новоосвојеним терито- 
ријама под српском влашћу биле уклањане из фискалне политике или 
су, напротив, биле остављене изван домета имунитетних привилегија, 
као живи део пореског система. Битно је да постоји извесна разлика 
између фискалне политике српске државе и одговарајуће политике 
Византијског Царства, и то управо у крајевима где српска власт широко 
преузима византијске институције у наслеђе. 

Више пута је овде истицана чињеница, и иначе добро позната, 
да је у доскорашњим византијским областима порески систем Дзлпановог 
царства превасходно настао преузимањем затечених институција после 
повлачења противника. Тај порески систем стога се упадљиво разликује 
од одговарајућег система у границама српске државе, успостављеним 
пре XIV века. Разлике се не огледају искључиво у карактеру једног 
и другог система, зависно од одговарајуће друштвено-економске основе, 
о чему је већ било речи. То је, несумњиво, најважнији моменат. Но, 
ове разлике се огледају и у томе, што извесне значајне дажбине постоје 
само у јужним областима, а неке само у северним областима Српског 
Царства. Тако се искључиво на југу сусрећу, рецимо: катеруо- 

хпг)а(а, фб)(1оЈ^у)(х(а, х^раур^а, StfjioSatov, ебру)ац вт^ааироб (проналазак бла- 
га) и, наравно, мистериозни уоо^Хкхпхоу.’® Али, с друге стране на 
]угу не постоје, на пример, дажбине: војска, војница, понос, провод 
и све основне дажбине натуралног карактера.®® Преостаје, ипак, знатан 
број дажбина, преузетих и пре Душанових освајања проширивањем 
византијских утицаја, које се јављају у оба основна пореска система, 
— српском и грчком — Српског Царства. То су: (бигла, 

градобљуденије), 9ovix6v (вражда), 1^еоуарат(х1о^ (волоберштина), ха- 


За већину наведених пореза је сасвим природно очекивати да их у Србији 
и није могло бити. Гувелиатик је, као што је показано, везан за солунски крај. Катер- 
гоктисија — данак за изградњу лађа — везана је за приморске крајеве. Аир је остао 
специфичан за Византију као целина судских глоба претворених у сталан порез (уп. 
Максимовићу Управа 142), док се две његове познате ставке — фб^ос ( 90 vix 6 v) 
и Tcap^evo^^opia — појављују у Србији као познати, али бар у повел»ама ретки, намети 
вражда (в. нап. 81) и девичји разбој. У Законику (чл. 192) појављује се сличан 
појам — разбои владич*ски. Уп. Н, Радојчићу Душанов Законик, Београд 1950, 
140. За фо>( 10 ^у)(х 1 а в. Ddlger^ Schatzk., Nr 3, 46 Вст.; ZakythinoSy Crise 68 . За литера- 
туру о харагми уп. Ddlger^ о. с., Nr 31, 51 Bem.; Nr 53, 53 Bem. Досад најбол>е тума- 
чење димодеона у: Солоејев—Мошин 423 сл. 

Појединачно посматрано, у некадашњим византијским областима непознат 
је знатан број пореза пореклом из Србије. То је јасно већ из чињенице да се српски 
утицаји, уопште узевши, далеко мање уочавају у некадашњим византијским земл>ама, 
него византијски утицаји на северу. 
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(TTpoKTiala (градозиданије, кућезиданије), ангарија и гарепсање^ десе- 
так од стоке и на једној и на другој страни, митат (оброк и, можда, 
приселица), peXav£8iov (жировнина), итд.®^ У Србији северно од Скоп- 
ља, будући да су прилагођавана тамошњим економским условима, ова 
пореска давања по карактеру више-мање одступају од византијских 
узора. Ту врсту разлика данас је практично немог)гће систематски истра- 
жити, иако у њима лежи основни узрок, као последица различитог 
начина остваривања феудалне ренте, споменуте нејединствености у на- 
чину убирања пореза на територији Српског Царства.®^ 

На основу свега што је досад речено, несумњиво је да је знатан 
број пореза у три велика региона — српске земље, византијске земље 
под српском влашћу, византијске земље под влашћу Цариграда — 
имао»заједничко порекло. То заједничко, византијско порекло евидентцо 
је, дакле, чак и у српским земљама где су време, другачији економски 
развитак и другачија схватања донели у преузетим деловима пореског 
система велика одступања од прототипа. У неким је случајевима ово 
заједничко порекло видљивије, у некима је више скривено, па је понекад 
велики ризик упустити се у његово утврђивање. Ако пођемо само од 
сигурних примера, и то оних чешћих, упоређивање заступљености овак- 
вих пореза у три споменута региона на занимљив начин потврђује из- 
ложене резултате овог рада. У ствари, и то је необично важно подвући, 
ово упоређивање је практично немогуће извршити, уколико се придржа- 
вамо само територијалног начела. Упоређивање се мора вршити између 
три пореска система који се у повељама јасније огледају од географских 
региона које у основи представљају, али за које нису чврсто везани.®* 


Знатан део наведених синонима прилично је јасан и у науци одавно откри- 
вен: Мошину Виз. утицај 150 сл. Скренућемо ипак пажњу на неке моменте. Вражда 
у Србији је много комплекснија појава од виз. фоникона са којим је сродна [уп. 
С. Ћиркоеић^ Допуне и објашњења у Сш. Новаковићу Село, Београд 1965, 224 и, наро- 
чито, Острогорскиу Виз. писц. книги 300 сл. (= Сабр. дела I, 111)]. За аргументе 
у прилог везе волоберштине са зевгаратикијем в. Божићу Доходак царски 15 сл. 
За однос ангарије и српских данака в. нап. 84 (а). О систему десетка у Византији 
и Србији уп. Божићу н. д., 14. О неким недоумицама око приселице в. горе, нап. 55, 
а за жировнину — нап. 56—56в. Овде није споменута основна дажбина средњо- 
вековне Србије — соће —, јер у основи је то била, и поред угледања на византијске 
узоре, српска творевина. О соћу је веома много писано, али је довољно упутити на 
изванредна излагања Божићоу Доходак царски 16 сл. 19 сл., 35. 

•• О овим тешкоћама уп. Божићу н. д., 11. 

•• На основу свега што је речено, очигледно је да је у српској „Романији** 
долазило до сустицања српских и византијских традиција. У грчким повеллма срп- 
ских владара ова је чињеница само делимично видљива. Другу групу извора требало 
би тражити у оним српским повел>ама које се односе на споменуте територије, а не 
на српске земл>е. Међутим, овај материјал је веома тешко подврћи одговарајућо) 
анализи, јер српска терминологија која се у њему јавља може да буде последица 
превођења и језичког усклађивања, а не сведочанство о продору српских дажбина 
далеко на југ. Због тога није увек могуће разлучити порески систем од географског 
региона. Ошо два прнмера: (а) још су Соловјев—Мошину стр. XCVI приметили да 
две српске повел>е Душана манастиру Пантелејмону садрже соће, као карактери- 
стичан српски данак, док две његове грчке повеље истом манастиру за соће не знају; 
(b) евидентне разлике између наведених чиновника, cpncKir'c и византијских, постоје 
у грчком и српском тексту једне Урошеве повеље Лаври Св. Атанасија (јш. горе, 
нап. 36). 
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След^^а табела показује у коликом се процешу од укупног броја 
испитаних повеља појављује неки од пореза заједнинког порекла.®^ 

Табела 1. 


\^^торез 

регион\^ 

xaoTpoxTiaCa 

градозидање 

xocv(oxta 

кошарштина 

pocXdtvtOTpov 

PeXocv(8iov 

жнровшша 

{jLeXtooo- 

evv6{jLtov 

десетак 

пчелињи 

4 ууосре(а 

гарепсати 

копање и 

ДР. 

работс* 

{jttTdiTOv 

оброк 

псари 

геракари 

итд. 

српски 

47 % 

3 % 

14 % 

10 % 

100 % 

100 %в 

српско- 

византијски 

76 % 

6 % 

6 % 

12 % 

47 % 

41 % 

византијски 

70 % 

9 % 

11 % 

24 % 

42 % 

46 % 


Очигледно је, коликогод су наведени проценти условни, да је 
пореска политика у грчким областима Српског Царства била у већини 
случајева сличнија византијској, него српској пореској политици (4 
од 6 примера). Само је код намета на гајење пчела овај однос упадљиво 
измењен. То свеније случајно. Упоређивањенајважнијихинајчешћих 
пореза или сродних група пореза, оних који се појављују како у виза- 
тијским исправама, тако и у грчким повељама српских владара, по- 
казује карактеристичне разлике у пореској политици Србије и Византије 
на једном практично истом подручју. Ова чињеница се лепо види из 
следеће табеле:®^ 

Табела 2. 
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српско- 29% 12% 53% 18% 88% 35% 29% 59% 41% 29% 18% 

византијски 

византијски 18% 17% 36% 14% 100% 11% 44% 70% 27% 20% 32% 


Проценти наведени у табели су заокружени, јер проценти у децималнма, 
које је дало њихово израчунавање, нису сврсисходни због релативне вредности свих 
ових навода. — (а) У ову рубрику су са српске стране урачунати: копан>е виноград^ 
врпшдба, гарепсање, жетва, орање, сенокоша, разне работе. Да ови намети имају 
значај византијске ангарије XIV века, в. Ст. Новаковићу Село, Београд 1965, 152— 
—154 (С. Ћирковићу Допуне и објашњења 230); Соловјев—Мошин У1% сл.; Ddlger^ 
Schatzk., р. \9\ у Zaf^thinos, Crise 68. — (b) Стопостотна заступл>еност пореза у овој 
и претходној колони долази одатле, што се у неким повел>ама налазе две и више 
врста обавеза које припадају једној истој групи. У таквим условима, ниједна повел>а 
са поименичним навођењем пореза није остала без иједне дажбине из групе. 

Проценти у овој табели израчунавани су и заокружавани по истим прин- 
цшшма као у претходној табели. 
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Ако ш^амо у виду да ова анкета не може бити сасвим прецизна> 
разЈшке мање од 14—15% између заступљености појединих пореза у 
једној и другој групи, могу се сматрати занемарљивим. Разлика од 
1+—15%, или чак и знатно већа, ипак се јавља готово код половине 
наведених случајева (5 од 11). Упадљиво је, при томе, да су обично у 
питању дажбине на стоку или дажбине у вези са прехраном стоке.^^ 
Другу, мању групу чине две дажбине (фсо^хо^тЈ^хСа, ^uXaxupov) које 
спадају међу последа>е изданке опорезивања у натури на византијском 
тлу.®’ Значајно је да су обе далеко чешће заступљене у Српском, него 
у Византијском Царству. Све то показује да је у грчким областима Срп- 
ког Царства вођена пореска политика по византијским узорима, али 
знатно другачија у домену сточарства и натуралних давања.*® Није 
Morjiie са сигурношћу тврдити, мада је вероватно, да се у овој чиње- 
ници огледа утицај српских традиција које су нови господари собом 
донели. 

Резултати овог рада, као што често бива у медиевистици, нису ни 
матемашчки јасни, ни сразмерни обављеним испитивањима. Али чини 
нам се да они творе солидну основу за доношење следећег закључка: 
порески систем у грчким областима Српског Царства преузет је од 
Византије, али уз немале промене које је собом донело успостављање 
нове власти. Многобројни елементи овог система, као и начин изгра- 
ђивања државне управе у тим областима, указују да промене о којима 
је реч представљају одраз политичких и административних покушаја 
да се што више уједначи физиономија два основна региона Српског 
Царства. У границама тадашњих могућности и схватања, уз неуједначене 
економске услове и са мало времена на располагању, на овом путу се 
није могло далеко одмаћи. 


** Две дажбине — ivv6(xiQv, 6p(e)ixV) —, од којих се прва јавља у више вари- 
јаната, свакако представљају данак у новцу на стоку, али у вези са местом и начином 
њене исхране. Уп. Соловје«—Мошин 431,473 сл. (пашнина, горнина); Dđlger^ Schatzk., 
Nr 3, Bem.; Nr 53, 52 Bem. u p. 208 (Weidegebuhr, Bergsteuer). Za)^thinos^ Crise 66 
8 q. je у свом тумачењу мање прецизан. 

За ксилахирон в. горе, нап. 73. Други иорез, условно га можемо назвати 
хлебшша, представлл обавезу испоручивања хлеба по одређеној, ниској цени. Cf. 
D, А. XanalatoSy Beitrage zur Wirtsclu^-und Sozialgeschichte Makedoniens im Mittel- 
alter, Milnchen 1937, 49; D^lger^ Schatzk., Nr 3, 46; ZakythinoSy Crise 68. 

У вези ca натуралним давањима, подсећамо на АтгаСттјок; тои оСтои, о чему 
је већ било речи (в. горе, стр. 113 сл.). 
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Ljubamir Makstmovič 

LE SVSTfiME FISCAL DANS LES PROVINCES GRECQUES DE L’EMPIRE 

SERBE 

R ć s u m ć 

Le prćsent travail est un essai d’expliquer, par une ćtude du 
systćme fiscal, dans quelle mesure a ćtć conservć le caractfcre byzantin 
des provinces grecques de TEmpire serbe. L’hypothćse ćmise que leur 
caractćre a ćtć, d’une certaine fagon, modifić est appuyće par le fait que 
l’organisation administrative de la Serbie manifestait des tendances vers 
Tintćgration, c. k d. vers la diminution des diffćrences entre les provinces 
serbes et les provinces grecques. II n’existe pas une division actoinistra- 
tive en deux grandes rćgions, les principes fondamentaux de l’organisation 
byzantine, avec les cćphales comme fonctionnaires locaux typiques de 
l’ćpoque, pćnfetrent dans les provinces serbes et у deviennent dominants. 
Dans une moindre mesure, on remarque de tels mouvements aussi en sens 
inverse : les župans serbes apparaissent dans les rćgions byzantines rćcemment 
conqui$es. 

Un tel dćveloppement de l’administration a dii produire, dans ime 
certaine mesure, des rćpercussions sur la structure du systćme fiscal. Au 
sud de rfitat, dans les territoires conquis par Etienne Dušan, a ćtć en vigueur 
le systćme byzantin d’imposition. Ce systćme est visible dans les formules 
d’immunitć des chartes en langue grecque, ociroyćes par les souverains 
serbes, formules qui, pourtant, ne sont pas de simples copies des modćles 
b^rzantins correspondants. Dans ces chartes on fait mention de certains 
imp6ts en nature, inconnus k Byzance, visant en premier lieu k assurer Гаррго- 
visionnement en vivres pour l’armće. De l’autre c6tć, dans ces chartes apparais- 
sent certaines taxes qu’on connaissait aussi en Byzance, mais k dćnominations 
aussi modifićes et en proportions k tel point diffćrentes qu’il est ćvident que 
l’ćtablissement du nouveau pouvoir a amenć, dans ce cas ćgalement certains 
changements. Finalement, de nombreuses taxes byzantines n’apparaissent pas 
du tout dans les chartes grecques des souverains serbes, mćme lorsque cer- 
taines de ces taxes ont ćtć adoptćes dans les provinces septentrionales, serbes, 
de l’Čtat des Nemanjić. 

Dans ces provinces serbes il existait un systćme fiscal qui diffćrait, 
sous nombre de rapports, de celui qui ćtait connu dans les provinces mćri- 
dionales, grecques, de l’Ćtat. Un grand nombre d’impdts, hćritage de Byzance, 
sont, bien entendu, identiques dans l’une et l’autre des rćgions susmention- 
nćes. Mais la frćquence de leur apparition dans l’ime et dws l’autre rćgion, 
est souvent trćs diffćrente, tandis que dans la rćgion grecque de l’Empire 
serbe les dćviations peuvent ćtre observćes mćme par rapport au prototype 
b^rzantin du systćme fiscal. Ces diffćrences de pourcentage dans la frć- 
quence de l’application des impots dans les provinces byzantines sous la 
domination serbe et dans les provinces sous celle de Constantinople, sont 
particulićrement apparentes dans le cas des taxes ayant trait k l’ćlevage. 
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Tout ceci dćmontre que le systfeme fiscal dans les provinces grecques 
de TEmpire serbe fut adoptć de Byzance, mais avec des modifications 
considćrables qui ont rćsultć de rćtablissement du nouveau pouvoir. Ces 
modifications reprćsentent le reflet des tentatives politiques et administra- 
tives visant k unifier les physionomies de deux rćgions fondamentales de 
PEmpire serbe. Les grandes diffćrences ćconomiques entre ces detix terri- 
toires et l’insuffisance de temps quant k ces tentatives, ont eu pour rćsultat, 
un demisuccćs. 
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Зборник радова ВизантоЛошког институТа, XVII, 1976. 
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БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ 


ПОСЕДИ ПРИПАДНИКА РОДА ПАЛЕОЛОГА 

Процес феудализације Византијског царства који је добио јачи 
замах од XI века, када власт потпуно преузима аристократија, довео је 
до политичког и екоцомског издвајања богатих и угледних породица.^ 
Те промене, појачане доласком на власт рода Комнина (1081) и успоном 
војног племства, а окончане тек падом царства (1453), обогаћују слику 
Византије читавим низом нових облика феудалне својине и инстит^ч^ија. 
Једна од карактеристичних појава специфичног византијског феудализма 
несумњиво је разграната и доминирајућа улога царске породице, иако 
је она у моменту преузимања власти била само један од моћних аристо- 
кратских родова који су са истих позиција ступали у борбу за царску 
круну. Припадници те најмоћније феудалне породице — владајуће 
династије стичу, уз свесрдну цареву подршку, све важније позиције у 
јавном животу царства: они заузимају најодговорнија места у админи- 
стративном и војном апарату, а постају и први поседници апанажа које 
јасно обележавају почетак процеса дезинтеграције државце територије.* 
Бројна владајућа породица гранала се у низ бочних изданика који су 
се, употребљавајући царско презиме, трудили да очувају макар и формал- 
ну везу са царским домом, а цар је настојао да им осигура што већи и 
уноснији фонд непокретне имовине. Као и свака феудална аристократија, 
тако је и византијска, сачувала изразито земљопоседнички карактер, 
а својина над земљом представљала је основ њених економских пози- 
ција.* 

Остваривању принципа потпуне политичке и економске превласти 
владајуће породице приступио јс још Алексије I Комнин (1081—1118) 

• Уп. нека новија истраживања о томе: А, Каждан, 06 аристократизации 
византиАского обп^ества VIII—XII вв., ЗРВИ II (1968) 47—53; G. Ostrogarskyy 
Observations on tbe Aristocracy in Byzanlium, Dumbarton Oaks Papers 25 (1971) 14— 
—17; Љ. Максимовићу Византијска провинцијска управа у доба Палеолога, Београд 
1972, 7—18; А. П. Каждану Характер, состав и зволк)цил господствугошего класса 
в Византии XI—^ХП вв., BZ 66 (1973) 47—60. 

• О том појавама в. Б. Ферјанчићу Деспоти у Византији и јужнословенским 
земљама, Београд 1960, 126—140; W. Вагкегу The Problem of Apanages in Byzantium 
đurmg the Palaiologan Period, Bu^ocvrtvdt 3 (1971) 105—122; Љ. Максимовићу Постанак 
и карактер апанажа у Византији, ЗРВИ 14 (1973) 103—154. 

• Ostrogorskyy Aristocracy 29. 
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Божидар Ферјанчић 


који није намеравао да власт дели са познатим феудалним родовима 
X века, већ је најважнија места у државној управи и војсци поверавао 
Комнинима^ а са таквом политиком су наставили и његови наследници. 
Врло сликовито звуче оптужбе Јована Зонаре да је Алексије I Комнин 
сматрао себе господарем (беотгбтт}^;) царства, а да је царску палату из- 
једначио са својим приватним домом. Рођацима и својим људима Алек- 
сије I Комнин давао је новац из државне благајне, па су они подизали 
велелепне куће које су подсећале на царске палате.^ 

Привремено прекинут катастрофом од 1204. године и полусто- 
летцим постојањем Латинског царства (1204—1261), процес јачања угледа 
и моћи царске породице настављен је појачаним интензитетом до краја 
византијске историје. Нова царска породица Палеолога (1259—1453) 
стицала је још веће поседе и привилегије него Комнини у XI и XII 
веку, а тиме је цесумњиво својим бројним члановима обезбеђивала 
доминантну улогу и политичком војном и економском животу царства. 
Битно обележје те економске моћи била је земљишна својина, па су 
припадници разгранате породице Палеолога, као уосталом и други 
арисгократски родови времена развијеног византијског феудализма, 
стицали нове земљишне поседе и привилегије.^ 

У овом раду обратићемо пажњу на земљишне поседе бројног и 
разгранатог стабла рода Палеолога, али ћемо оставити по страни домене 
цара и његове супруге који су, због јако израженог сакралног карактера 
царске личности, у Византији ипак представљали сасвим специфичан 
вид земљишне својине. Зауставићемо се на личним поседима других 
чланова царске куће, пре свега оних којима је по тадашњим државно- 
-правним нормама био затворен пут ка царској круни; то су цареви 
синови или браћа који најчешће носе високе дворске титуле. Истовре- 
мено ћемо посматрати и поседе других чланова разних грана царске 
фамилије који су задржавањем презимена Палеолог чували макар и 
формалну родбинску везу са царем. Резултати оваквог истраживања 
неће бити увек потп)ши, јер извори, претежно повеље, садрже случајне 
и расуге податке о непокретној имовини неких чданова рода Палеолога. 

Поред Палеолога у позној Византији постојао је још низ моћних 
аристократских породица које су такође располагале пространим зем- 
љишним поседима, али су Палеолози, као рођаци носилаца врховне 
власти, уживали знатне привилегије, недоступне осталим византиј- 
ским феудалцима. Таква предност није била безначајна и подстицала 
је бројне велможе да ступају у сродство са владајућом породицом, 
како би могли да своме имену додају и епитет Палеолог, али треба 
нагласити да су и сами Палеолози тражили да ступе у сродство са другим 
феудалним родовима, јер су тиме проширивали базу своје политичке 
моћи. 


* Zonaras III, ed. Borm. 766 sq. Cf. Ostrogorsf^, Aristocracy 9 sq. 

* Сигуацију те епохе Ostrogorskyy Aristocracy 18 карактерише следећим речима 
„Тће holding of large estates, fortified by privilege, which become the chief factor in 
Byzantine social history in the eleventh century, reached its apogee during the Palae- 
logan empire especially in the fateful ега of the forteenth century“. 
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Тај} у знатној мери привилегисан положај припадника царске 
породице, јасцо илуструју подаци докумената. Из 1283. године потиче 
повеља Георгија Калоиде> прокатимена Смирне^ који је неколико година 
лре тога поклонио манастиру Лемвиотиси метох св. Георгија; то имање 
је међугим хтео да узме царев братић протосеваст, прото- 

вестијар и велики доместик. Уплашен моћју и угледом тога човека 
(^аовеи хауо) Sta tJ)v Suvotoretav xat (хеуоХеГо^ civ6p<i)7rou), Георгије 
Калоида му је повељом уступио овај метох.’ Маја 1293. године цар 
Андроник II Палеолог потврђује хоризмом манастиру Лемвиотиси 
право на метох Аманариотису „Trept t>)v TevtKou^, посед који 

су монаси већ раније добили царском хрисовуљом. Међутим, пре из- 
весног времена тај метох је присвојио Порфирогенит (тгрб xatpou 
хатехратујбу) т6 Totouv (leTĆ^tov тгара тои ptćpou^ тои Trop^upo^evvTfjTou) и ДО- 
делио га Студитском манастиру. Сада је цар наредио судији фосата 
Консгантину Хилу да посед врати Лемвиотиси.* Чини нам се да су у 
праву Ф. Делгер и X. Арвелер који верују да је реч о Константину, 
млађем брату Андроника П Палеолога са којим цар никада није био у 
добрим односима. Константин Палеолог је 1293. године обновио цари- 
градски манастир св. Јована Продрома у Студиону^®, па је желео да 
монахе подари неким новим поседима, користећи у њиховом стицању 
ауторитет свога положаја у најужој царској породици. 

Прилазећи испитивању поседа чланова владајуће куће Палеолога, 
поћи ћемо од оних најугледнијих и цару најближих, који су у пуној 
мери могли да користе привилегије свога блиског сродства са самим 
царем. То су царева браћа, као и млађи синови, личности које у нормал- 
ним приликама нису могле да гаје амбиције усмерене према царском 
престолу, намењецом царевом најстаријем сину и савладару. У доба 
Палеолога ти људи обично носе деспотско достојанство, а Р. Гилан 
наглашава да су деспоти поседовали куће, достојне свога угледа и ранга, 
са људима и послугом; осим тога цар им је додељивао апанаже и бројне 
поседе, чији су приходи били намењени њиховим личним потребама.^^ 


• О тој Јшчности cf. Н. АкпоеИеГу L’histoire et la gćographie de la rćgion de 
Smyrne entre les deux occupation turques (1081—1317) particulićrement au XIII« sićcle, 
Travaux et Mćmoires 1, Paris 1965, 157 sq. Она и датира документ у 1283. годину. 
Уп. MaKCUM(mđiy Виз. управа 102 сл. 

’ Р. Miklostch — J. МиИеГу Acta et diplomata graeca medii aevi IV, Vindobonae 
1872, 102 sq. (Даље М. М.). Што се тиче личности овог царевог рођака (1ЈабеХфо^) 
чије име није у повељи наведено, можда је у питању Михајло Тарханиот Палеолог, 
син Марте, сестре цара Михајла VIII. Он је заиста прво био велики доместик а постао 
је, вероватно после 1283. године и протовестијар. Cf. А. PapadopuloSy Versuch einer 
Genealogie der Palaiologen 1259—1453, Miinchen 1938, No. 24; R. Guillanđy Le Grand 
domestique, Echos d’Orient 37 (1937) 57 ( = Recherches sur les institutions byzantines 
I, Berlin — Amsterdam 1967, 411). 

® М. М. IV, 272 sq.; P. Dolger^ Regesten der Kaiserurkunden des Ostromiscben 
Reiches IV, Munchen 1960, No. 2154. 

• Ibid. No. 2154; Ahnveiler^ Smyrne 150, 175. O личности Константина Палео- 
лога cf. PapadopuloSy Genealogie No. 37. 

R. Јапшу La gćographie ecclćsiastique de Tempire byzantin. Les ćglises et 
les monast^es, Paris 1953, 446 sq. 

“ R. Giullandy Le Despote (6 бе<т:т6т7)<;), REB 17 (1959) 67 ( = Recherches П, 9). 

9 Зборник Визентолошког института 
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Да би илусгровали ове уопштеке, али тачне констатације, по- 
тражићемо податке о непокретној имовини клакова најуже царске поро- 
дице, који су носили највиши дворски чин деспота. Међу тим припадни- 
цима дома Палеолога по угледу а и по времену деловања најпре долази 
Јован, млађи брат оснивача царске династије Михајла VIII Палеолога, 
човек који је као севастократор и деспот^* имао истакнуто место у истори- 
ји обновљене византијске државе. Захваљујући своме положају и угледу, 
деспот Јован Палеолог свакако је стекао бројне земљишне поседе, 
расуте по читавој територији царства, од чега је остао забележен само 
понеки детаљ. Додуше, о поседима Јована Палеолога говори нам исто- 
ричар Г. Пахимер, прецизирајући да је Михајло VIII своме брату дао 
острва Родос и Лесбос (Митилецу), као и многе поседе на копну (v^dOL 
уар TzdicoLi тб тгрбтсро^ МстоХтјуу) xal 'Рббос, xal хата y^v тгХесота те 

xal 01 sl^ а^архтЈ 7rp6voiav ^oav), али да му их је после одузео 

због страха да деспот не угрози положај Михајловог наследника и млађег 
цара Андроника.^® Свакако да се овде не ради ни о каквој пронији, већ 
о личним поседима царевог брата Јована са којих је он убирао велике 
приходе, потребне за вођење живота који би одговарао његовом угле- 
ду.18® Деспотови копнени поседи, које поред великих острва апостро- 
фира Г. Пахимер, вероватцо су се цалазили у Тесалији, што показују 
повеље његове канцеларије, дароване великом манастиру Макринитиси 
поред Волоског Залива.^^ 

У документима друге половине ХП1 века има података и о поједи- 
ним поседима деспота Јована Палеолога. Цар Михајло VIII Палеолог 
имао је у близини Свете Горе заједничке поседе са братом деспотом 
Јованом, а томе су припојили и нека нмања са сељацима, одузета од 
Лавре св. Атанасија. Касније је Јован Палеолог хтео да се нагоди са 
монасима, па им је доделио нека села са два чамца за риболов, с тиме 
да он и манастир деле приходе од тих села.^^® То деспотово даровање 
потврдио је Михајло VIII Палеолог хрисовуљом од априла 1263. го- 
дине.^^'^ 

Повељом (хрисовуљни сигилион) од априла 1271. цар потврђује 
Хиландару село Кастри (Градац) на Струми^®, које је манастиру даровао 
„пресрећни деспот Јован Палеолог“.^® Хрисовуљцим сигилиоком од 


О титуларном путу Јована Палеолога в. Б, Ферјанчићу Севастократори 
у Византији, ЗРВИ 11 (1968) 175—177; Ферјанчићу Деспоти 36—38. 

Pachymeres I, ed. Bonn. 321. Cf. P. Charanis^ On the Social Structure and 
Economic Organization of the Byzantine Empire in the Thirteenth Сепшгу and Later^ 
Byzantinoslavica 12 (1951) 106; Ostrogorsf^y Aristocracy 22. 

1 за f Острогорскпу Пронија, Београд 1951, 66 сл. ( = Сабрана дела I, 208); 
Ostrogorskyy Aristocracy 22; Максимоеићу Генеза и карактер апанажа 120. 

Исто 121. 

*** Текст документа је веома оштећен, тако да се од назива села само чита 
„ха1 т6 ттјс; Гр(аб1т(ПЈ<;)“. 

F. Dčlger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Munchen 1948, 
32—34, No. 4. 

** Кастри (Kaorpi), село у катепаникиону Струме, често се среће у хиландарским 
актима. Уп. Г. ТеохаридиСу KaTETavtxta тг^«; Maxe8ovia(;, Солун 1954, 83. 

Actes de Chilandar I, ed. L. Petity Виз. врем. 17 (1911) 17 sq., No. 7; Dčlger^ 
Reg. III, No. 1978. Та повелл цара Михајла VIII Палеолога сПоменута је и у инвен- 
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јуна 1277. године цар потврђује Хиландару село Кастри на Струми 
7repuaTa(X€vov 7сосу6т1Г)та отгертсбрсо^ 7revTTQXovTa> а које је добијено 

„од пресрећног деспота Јована Комнина“Л’ Чини нам се да се из ових 
података сме закључити да је деспот Јован Палеолог држао село Кастри 
(Градац) на Струми, дакле да је имао непокретна добра у областима где 
су се налазила и главна имања светогорских манастира. 

Располажући несумњиво и другим поседима у долини Струме, 
деспот Јован Палеолог је могао да показује сличну дарежљивост и према 
другим монашким обитељима Атоса, а хтео је да своје име овековечи 
подизањем неке задужбине у овој земљи монаха. Деспотову пажњу 
привукао је запустели манастир Ксиропотам, па је он одлучио да овде 
обнови порушена здања и да у њих унесе нови живот.^* У повељи Кон- 
стантино Спартина, којимаја 1295. годицепродаје виноград од 6 модија 
Макарију, игуману Ксиропотама, наглашава се да је манастир подигао 
покојни деспот Јован Палеолог.^® Као ктитор деспот Јован Палеолог 
морао је да свој манастир подари и новим поседима, па се у хрисовуљи 
Михајла VIII Палеолога Ксиропотаму од децембра 1275. потврђују и 
поседи добијени од царевог брата деспота Јована.*® Иако се не преци- 
зира где су се ти поседи налазили, морамо их такође тражити у долини 
Струме, где су била и имања која је деспот подарио Хиландару. 

Ови скромни подаци повеља говоре само о неким поседима Јовака 
Палеолога и то о онима који су се налазили у европским деловима цар- 
ства, где је деспот често боравио. Међутим, као члан најуже царске 
породице деспот Јован Палеолог имао је кућу за становање у самој пре- 
стоници, о чему посредно говори и један занимљив документ на који 
је недавно обратио пажњу В. Лоран. У писму патрнјарха Григорија 
Кипранина (1283—1289), упућеном крајем децембра 1284. године Андро- 
нику П Палеологу, наводи се случај неког цариградског месара који 
је у престоницу дотерао 600 оваца, али су га пред градским капијама 
сачекали кувари и трпезари деспот Јована и захгевали четвртину стада 


тару грчких аката манастира Хиландара. Cf. А. Solovjev, Un inventaire de documents 
byzantins de Chilandar, Seminarimn Kondakovianum 10 (1938) 31, 33. 

Actes de Cbil. I, 18 sq., No. 8j Dolger^ Reg. III, No. 2031. Овде ce спомиње 
и хоризма Михајла VIII Палеолога за коју Ф. Делгер верује да је издата између 
априла 1271. и јула 1277. годинс. Cf. Dolger^ Reg. III, No. 1979. 

O улози Јована Палеолога у животу Ксиропотама cf. J. Bompaire, Actes 
de Kćropotamou, Paris 1964, 9, 21. 

« Ibid. 100—102, No. 12. 

Ibid. 92 sq., No. 10. Ж. Бонпер верује да је деспот Јован Палеолог издао и 
повељу о томс. Постоји и фалсификована хрисовуља Андроника II Палеолога, дати- 
рана са августом 1302. године, која порсд осталих поседа потврђује манастиру Кстфо- 
потаму куће у Солуну, као и две цркве Богородице и св. Георгија; све јс то добијено 
од »^убазног нећа^ (dćvc^tou) царства ми, блаженог деспота господина Јована Ком- 
нина Палеолога“. Cf. Actes de Xćropotamou 234, No. у. Није убедљива претпоставка 
Ж. Бонпера (ibid. 108) да је овде реч о паниперсевасту Јовану Палеологу (1327) 
који никада нијс био деспот. Редови овог фалсификованог акта пре упућују на прет- 
поставку да је његов састављач погрешно навео степен сродства деспота Јована 
Палеолога према цару Андронику II, уневши термин нећак (ave^tćc) уместо стриц 
(ОеТос). Мање је вероватно да је погрешно приписао чин деспота паниперсевату Јовану 
Палеологу. 

9 * 
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за кућу свога господара. Дошло је до оштрог сукоба пред царцградским 
капијама, па је интервенисао и градски епарх, царедивши да овце треба 
да се врате месару. МеђугиМ} суградан се пре CBai^ha зоре појавио сам 
деспот Јован и заповедио својим људима да месару узму не четвртину 
оваца већ 200 комада, што је изазвало жестоке протесте власцика који 
је замолио патријарха за интервенццју.*^ Захваљујући убедљивом тума- 
чењу В. Лорана према коме је овде реч о брату цара Мшсајла VIII Па- 
леолога> овај документ добија за нас цзванредац зцачај> јер показује 
да је деспот Јован Палеолог имао у престоници велику кућу, прави 
двор> са мноштвом разне послуге која се бринула о снабдевању госпо- 
даревог дома> користећи се и деспотовим личним ауторитетом. Трош- 
кове које је захгевала ова просграна кућа у престоници> а и раскошан 
живот који је одговарао угледу царевог брата> деспот Јован Палеолог 
обезбеђивао је са поседа у унуграшњости од којих нам је познат само 
незнатан део. 

Сличне податке документи дају о сгруктури и карактеру добара 
деспота Јована Палеолога Млађег (1286—1307)> најстаријег сина цара 
Андроцика П и Ирине Монфератске.^^ Из хоризме цара Андроника 
III Палеолога (авгусг 1321) синовима покојног Александра Еврипиота 
сазнајемо да су они поседовали селиште Пунгион у близинн Солуна**, 
које је покојни деспот Јован Палеолог уступио њиховом деди а у замену 
за неке куће у Солуну; те куће је после даровао солунском манастиру 
Богорздице Одигитрије. Занимљиво је да се у документу наглашава 
да је селнште (7raXaioxcopiov) Пунгион припадало као наследно добро 
деспоту Јовану Палеологу, а да су ту замену простагмама потврдили 
цареви Андроник П и Михајло IX Палеолози.*^ 

О иденгифнкацији деспота Јована Палеолога, споменутог у овој 
повељи, не може блти никаквог двоумљења, јер је он означен као стриц 
(e-eto?) младог цара Андроника III Палеолога, па је свакако у питању 
Јован, најсгарији син Андроника П Палеолога и Ириие Монфератске. 
Тиме и подацн овог акта добијају за нас одређену важност, јер говоре 
о деспотовом селу у Каламарији које је овај заменио за куће у Солуну. 
Дакле, још један прлпадник најужег круга царске породице има поседе 
североисточно и источно од Солуна, где су се налазили и главни ком- 
плекси добара светогорских манастира. 

Међугим, царски син деспот Јован Палеолог Млађи имао је> већ 
по своме угледу и положају, непокретну имовину и у самој престоници. 
О томе сведоче и подаци хрисовуље Михајла IX Палеолога (децембар 


Није нам приступачно издање овог писма (cf. 'ЕххХтЈасаопхбс Форск; 4, 
1909, 11—15), па његов садржај наводимо по регесту В. Лорана. Cf. V. Laurent, 
Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople IV, Paris 1971, 261—264, No. 
1474; V. Laurent, Note sur la date de la mort du despote Jean Palćologue le frćre puinć 
de Michel VIII, BZ 62 (1969) 260—262. 

•* За податке o њему cf. Papadopulos, Genealogie No. 61. 

•• Село ce налазило у Каламарији. Уп. Теохаридис, KaTe77ocvixia 75. 

Actes de Chil. I, 153 sq., No. 67; Ddlger IV, No. 2662. Простагме Андроника 
II и Михајла IX Палеолога Ddlger, Reg. IV, No. 2389, 2631 датира у време око јуна 
1317. године. 
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1316)којисвомебратуТеодору Монфератском додељује куће (о1>а)[лата) 
близу манастира Богородице Памакаристе у Цариграду*®; те куће су 
раније припадале покојном деспоту Јовану Палеологу „[хггА xal tGv 
I v aOrot^ ivotxtaoTĆI>v ioTnjTciv тои *А[Х7геХ[ои xal tć5v *T§po[jLuXtivc»>v“.** 
O раскошном изгледу и вели^ни ових деспотских кућа — дворова у 
Цариграду јасно сводочи податак да је млади цар Андроник III Палеолог 
после коначног преузимања власти у Цариграду (1328) једно време са 
породицом боравио у кући свога сгрица деспота Димитрија Палеолога 
који је у грађанском рату био на страни старог цара Андроника П.*^ 
Куће царевих синова у Цариграду нису се по изгледу и удобности много 
разликовале од царске палате. 

Као и остали чланови уже царске породице, тако је и Јован Па- 
леолог Млађи несумњиво располагао знатном непокретном имовином, 
али су неки лични сукоби у кући Палеолога отежали финансијски 
положај младог деспота. Између 1301. и Ускрса 1303. године патријарх 
Атанасије (1293—1303) на молбу Андроника П Палеолога пише царици 
Ирици Монфератској и интервенише у корист младог деспота који нема 
довољно средстава да води живот какав би одговарао његовом угледу 
и рангу.*® Тешко је одгонетнути шта је изазвало деспотове новчане 
тешкоће, али је његов сукоб са мајком био дубљи и озбиљнијег карактера, 
јер у писму из истог времена патријарх Атанасије тражи од цара Андро- 
ника П Палеолога да примора Јована да поздрави мајку Ирину Мон- 
фератску.*® 

Деспот Јован Палеолог умро је доста млад у пролеће 1307. године, 
а људи из његове куће у Цариграду дошли су патријаршијском синоду, 
жалећи се на несрећу која их је снашла и страхујући да ће после госпо- 
дареве смрти запасти у крајњу беду. Патријарх и остали учесници синода 
саветовали су им да пре свега посвете пажњу својој младој господарици 
Ирини коју је рана деспотова смрт двоструко погодила: остала је млада 
удовица, а и сама се нашла у тешкој ситуацији.®® Ти занимљиви подаци 
показују да се и сам деспот Јован Палеолог налазио у тешкој новчаној 


** О томс манастиру cf. Janin^ La gćographie ecclćsia8tique 217—222. 

*• F. Cognasso^ Una crisobolla di Michele IX Paleologo per Teodoro I di Mon- 
ferrato, Studi bizantini 2 (1927) 46 sq.; Ddlger^ Reg. IV, No. 2330. Из хрисовуље ca 
цара Михајла IX Палеолога види се да је главни цар Андроник II Палеолог хрисо- 
вуљом доделио Тсодору Палеологу овс куће у престоници. Cf. Dolger^ Reg. IV, 
No. 2384. 

*’ Cant. I, 311; R. Janin^ Constantkiople b^zantine, Paris 1964, 335 sq. Cf. U. 
V. Boschy Andronikos III. Palaiologos, Amsterdam 1965, 165 sq. 

*• Laurenty Regestes IV, 571 sq., App. No. 6. 

*• Ibid. 570 sq., App. No. 5. Пре Ускрса 1303. године па-фијарх Атанасије 
саветујс цара да пусти деспота Јована Палеолога да оде у Италију и тамо преузмс 
поседе које је раније имала царица Ирина Монфератска. Cf. Ibid. 574—576, Арр. 
No. 8. 

*• Ibid. IV, 459 sq., No. 1664. В. Лоран верује да је млада деспотова удовица 
Ирина, иначе ћерка Нићифора Хумна, остала осиромашена и због пљачкања Ката- 
ланаца у Тракији и Македонији. Cf. V. Laurenty Une princesse byzantine au cloitre: 
Irćne Eulogie Choumnaina Palćologine fondatrice du couvent тои OiXav0pc5:TOu Еоттјро^, 
Echos d’Orient 29 (1930) 83, n. 6; Laurent, Regestes IV, 460. То свакако претпоставлл 
да je и сам деспот Јован Палеолог имао поседе у Тракији и Македонији. 
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ситуацији> а сведоче и о оправданом страз^ његових људи и дворске 
послуге у престоници да he после господареве смрти остати без сред- 
става за живот, јер је млада деспотова удовица Ирина одлучила да се 
одмах замонаши.’^ 

У току владе Андроника II Палеолога (1282—1328) извори често 
спомињу деспота Коцстантина, царевог сина још из првог брака са 
угарском принцезом.** Деспот Константин Палеолог је извесно време 
управљао Солуном и околином (1321— 2), па се може предпоставити 
да је имао поседе у широј области око града, али извори дају о томе 
тек незнатна обавештења. Фебруара 1321. године Андроник П Палеолог 
обраћа се сину деспоту Константину и налаже му да монаси Хиландара 
несметано поседују планину Матицу (^ 7cXav7)VY) М^стмгга) у близини 
Мелника, у чему их омета деспотов човек (ivOpoTcoc) неки Пулулос.** 
Та усамљена вест сведочи да је и сам деспот Константин Палеолог 
имао поседе у околини Мелника, само што се они це могу ближе од- 
редити. 

Одлука црквеног суда у Серу из доба српске власти (октобра 
1348) консгатује да је Алипијски манастир имао метох у области око 
Јежове заједно са присељеницима ivćptaTi Кат^оиХофоус- 

pTjfitTa?. Сада су архонгопули из С^а правили сметње манастиру 
Кулглумушу у поседовању тога метоха, због чега су монаси донели на 
суд сгаре исправе, наиме даровну повељу „блаженог и покојног деспота 
Ромеја, господина Калисга Палеолога‘% као и другу даровну повељу 
„покојног протосгратора Теодора Синадица**.*^ Издавач повеље П. 
Лемерл је исправно предпосгавцо да овај деспот Калист може бити 
само деспот Консгантин Палеолог који се пред крај живота заиста за- 
монашио под тим именом.^^ За нас је ова идентификација необично 
значајна, јер дозвољава да наслугимо још један посед деспота Кон- 
сгантина Палеолога који се налазио код Јежове. У тексту решења цркве- 
ног суда у Серу стоји да су монаси Куглумуша показали даровну повељу 
деспота Ромеја Калисга, дакле сломенуго је монашко нме, што искључује 
могућност да је деспот Консгантин Палеолог издао овај даровни акт 
као управник или намесник једног дела царства са седиштем у Солуну. 
Узимајући монашку ризу под именом Калист, деспот Константин Палео- 
лог осгавно је своје административне и војне функције, па је тада могао 
да монасима подари поседе који су били његова лична својина: у овом 
случају то је био метох код села Јежове са присељеницима. Што се 
тиче акта просгратора Теодора Сннадина, највероватније је да се ради 
о повељи једног државцог функционера коју су монаси тражили да би 
сигурније држали цекадашњи метох деспота Константина (Калиста) 
Палеолога. 


Laurent, Regestes IV, 460, No. 1664. 

** О њему cf. PapadopuloSy Genealogie No. 60; Ферјанчићу Деспоти 90—92. 
» Actes de Chil. I, 135, No. 56. 

** P. Lemerle^ Actes de Kutlumus, Paris 1945, 91—93, No. 21. 

*• F. Ddlger^ Die Urkunden des Johannes Prodromos Klosters bei Serrai, Sb. 
d. bayer. Akad. d. Wiss, Philol.—Hisor. Abt. 1935, Heft 9, 35;Lemerley Actes de Kutlumus 
91 sq. 


Digitized by <^ooQle 




Поседи припадника рода Палеолога 


135 


Прокатимен Драме Лав Калогном^ саставио је између 1317. и 
1334. године опис (7uepiopiofx6^) Мавровуна, поседа који је манастир 
Ксиропотама имао у катепаникиону Јерисоа. На почетку описа међа 
каже се да је посед почињао од места названог Армениаста> близу морске 
обале Žv6a Sio^toplCovrai тД тои ПоХасоХбуои xup KovoravTtvou S£xaia.*^ 
Очигледно да су се овде у околини Јерисоа, на самим прилазима Свете 
Горе, налазили поседи неког члана куће Палеолога, па је издавач акта 
Ж. Бонпер покушао да одгонетне о којој личности се ради. Он даје 
неколико алгернатива: деспот Константин, други син цара Андроника 
II Палеолога и Ане Угарске, протосеваст Константин, који је умро 
после 1345., нећак цара Ацдроника П и најзад Константин, син Ми^јла 
Палеолога Тарханиота, такође даљи царев нећак. Ж. Бонпер је склон да 
поверује да се у акту Ксиропотама говори о деспоту Константину Палео- 
логу, мада сампризнаје да томе знатно смета околност што је изостављен 
високи чин деспота који је Коцстантин носио до краја живота. Да би то 
објаснио он предпоставл>а да је повеља настала пре Констакгиновог 
проглашења за деспота^^, или да је њен састављач једносгавно заборавио 
да спомене Константинову високу титулу. Чини нам се да је сам Ж, 
Бонпер највише склон претпоставци да је повеља настала у времену 
између 1322. и 1329. године, када се деспот Константин Палеолог налазио 
у немилосги, због чега је и изосгављена његова висока дворска титула.^* 
Међугим, ниједно од датих образложења не изгледа нам убедљиво, јер 
није могуће објаснити како је царев син Коцсгацтин, који је у ово време 
био још жив^®, споменут без своје високе титуле. Због тога деспота 
Константина Палеолога свакако треба искључити из комбинација за 
идентификацију личности споменуте у повељи манастира Ксиропотама. 
Највероватније нам изгледа да је у питању протосеваст Константин 
Палеолог, који је у то време још био жив, а такође се налазио у сродству 
са царем Андроником III Палеологом.^^ 

У исгорији светогорских манастира значајно место има деспот 
Андроник Палеолог, трећи син цара Манојла II и Јелене Драгаш^*, 
који је скоро чнтаву деценију (1415—1423) поседовао као апанажу 
Солун са околином. Документи атоских монашких обитељи дају 
неколико занимљивих података о имовнни деспота Андроннка Палеоло- 
га. Он је нарочнто водио бригу о манастиру Дионисија који је и лично 
посетио, непосредно после стварног преузимања власти у Солуну и 


•• О Лаву Калогному cf. Ddlger^ Schatzk. 83. 

Actcs de Xćropotamou 176, No. 22. 

•* Таква комбинација је апсолутно неприхватљива, јер Ж. Бонпер као да за- 
боравл>а да је Константин постао деспот још 1292. године. Уп. Ферјанчићу Деспоти 
90; Guiliandy Despote 61 (=Recherches II, 5). 

*• Actes de Xćropotamou 175 8q. 

** Деспот Константин Пшеолог вероватно је умро 1333—4. године. Уп. Фер- 
јанчићу Деспоти 92. 

О протосевасту Константину Палеологу cf. Papadopulos^ Genealogie No. 
48; R, Guillandy Le Conderge du Palais, REB 3 (1945) 208 ( = Recherches I, 254). 

** O деспоту Андронику Палеологу cf. PapadopuloSy Genealogie No. 93; Фер- 
јанчићу Деспоти 97—^99; Б, Ферјанчићу Деспот Анд^ник Пглеолог у Солуну, Зборник 
<1>илозофског факултета X—1, Београд 1968, 227—235. 
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околини (1415)." Октобра 1418. године деспот Андроник Палеолог 
издаје хоризму поводом селишта Марискин у Касацдрији", које је манас- 
тир Дионисија добио још од цара Јована VII Палеолога (1403—140в)> 
а то је простагмом потврдио и главни цар Манојло П Палеолог." Пре- 
узимајући посед, монаси су се обавезали да ће овде о своме трошку 
подићи кулу", али због мцогих неприлика нису могли да испуне ту 
обавезу, па је деспот Андроник Палеолог одлучио да сазида тај пирг; 
зато је задржао право да овде насељава присељенике (7rpo<nca6Y)(jićvou^ 
avepo)7tou<;) који ће после његове смрти припасти манастиру. Шта више, 
деспот Ацдроник Палеолог ће убирати приход (€1 <j68y)[jux), а и половину 
пореза (тбХо<;) са овог имања, док је друга половина вероватно припала 
манастиру. У повељи се наглашава да деспот све то чини, јер му је због 
болести пријатно да борави у овом крају, а монаси Дионисија обавезали 
су се да ће сваке суботе у службама спомињати његово име.^’ 

Смисао и суштина овог необично занимљивог акта сасвим су јасци: 
уз обавезу да ће саградити кулу деспот Андроник Палеолог преузео је 
од манастира Дионисија село Марискин где је имао право не само да 
насељава сељаке присељенике, него и да убира већи део прихода. Нај- 
вероватније је да је деспот Андроцик Палеолог цамеравао да у Марис- 
кину направи једну од својих резиденција у коју би чешће навраћао 
из Солуна, а тамо саграђена кула и доведени присељеници требало је 
да обеабеде сигурност и удобност деспотовог боравка.** 

Међутим, и поред великог пријатељства са деспотом Андроником 
Палеологом монаси Дионисија нису могли бити задовољни секулари- 
зацијом једног мацастирског поседа. Зато је деспот и издао нову повељу 
(септембра 1420) којом манастиру Дионисија потврђује земљу од 10 
зевгара у околини селишта Марискин; сељаци који обрађују ову земљу 
даваће десетак манастиру, а у државну благајну слаће само etxo<TTov 
туј? уеб>ру[ас. Монаси су добили дозволу да овде населе av6pco7tou<; 
56vou<; xal tw б7)[Ј1оа£б> <xve7riYV(t><rrou;, који би остали слободни од било 
каквог државног потраживања. Истовремено деспот Андроник Палеолог 


** N. OikonomidiSy Actes de Dionysiou, Paris 1968, 15, 105. 

O положају села и његовим локалитетима детаљно уп. Actes de Dionysiou 
116—118. 

Уосталом, сам деспот Андроник Палеолог издао је марта 1417. хоризму 
којом манастиру Дионисија потврђује право на посед села Марискин; у деспотовом 
акту се такође спомиње даровање Јована VII и потврдна простагма Манојла II Палео- 
лога. Cf. Actes de Dionysiou 101—103. 

** Зидање куле највероватније је диктирано турском опасношћу. Cf. Actes. 
de Dionysiou 104; М. Живојиновту Светогорске келије и пиргови у средњем веку> 
Београд 1972, 115 сл. 

Ddlger^ Schatzk. 84—86, No. 30 (овде је повел>а датирана у 1417. годину); 
Actes de Dionysiou 103—106, No. 17. O садржају документа в. Живојимовић, Келије 
и пиргови 115 сл. 

** Анализирајући садржај овог занимљивог акта, Н. Икономидис каже: 
,Д1 s*agit d*un accord de сагасДдге quasi privć, les parties contractantes ćtant le despote 
et le couvent, sans que le fisc ou ses agents soient nulle part mentionnćs**. Мало даље 
исти аутор констатује да је деспот Андроник Палеолог преузео сва власничка права 
на село Марискин. Cf. Actes de Dionysiou 104. 
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додељује монасима и један рибњак.*® Из новембра 1421. године потиче 
акт четворице функционера деспота Андроника Палеолога (Стефац Дука 
Радин, Константин Палеолог Инеот, Димитрије Хидромен и Јован 
Радин) о међама поседа од 10 зевгара који је близу села Марискин при- 
падао манастиру Дионисија.®® Што се тиче села Марискин, деспот Андро- 
ник Палеолог га је задржао као посед свакако до свога одласка из Солуна 
(1423) а можда чак и до смрти (4. марта 1429). 

Међутим, не треба веровати да је деспот Андроник Палеолог 
само одузимао поседе и приходе светогорским манастирима, јер неки 
његови документи показују сзшротне поступке. У повељи од августа 
1421. године деспот Андроник Палеог наводи да су монаси Ватопеда 
одавно поседовали селиште Ланца®^ за које су му годишње плаћали 72 
перпера; сада је од те суме деспот поклонио Ватопеду 50 перпера, који 
се давати на празник св. Апостола.** Непосредно по преузимању власти 
у Солуну деспот Андроник Палеолог је 2. фебруара 1415. године (хроно- 
логија по Ф. Делгеру) доделио манастиру св. Павла комад земље за 
засађивање маслињака, као и четири мерице соли годишње од једне 
солане у Касандрији.“ Осим тога, Стефан Дука Радин, кефалија Касанд- 
рије, издаје маја 1419. године по наредби свога господара деспота Андро- 
ника Палеолога повељу са даровањем селишта св. Димитрија у Касанд- 
рији руском манастиру св. Панталејмона.*^ 

У архиви манастира св. Пантелејмона чува се недатирана повеља 
Николе Промундина, логариаста деспотових имања, који је на крају 
и потписан као 6 боиХо^ тои ау1ои [лои Аиб^тои тои TcaveuTu^ecJTd^Tou Леа- 
тсбтои xal Хоуарсаат?)? tćov KTTjfjtaTtov ty)<; ^аепХеСас; (хто^ Ntx6Xao? Про- 
[jiouvTy)v6<;. Испуњавајући господареву наредбу, он монасима св. Па- 
нтелејмона дарује земљу у области Равенеикије, дакле на источној 
страни Халкидике®®, а у пределу названом Покрента (тои Похре^тои) 
који је припадао деспоту. Повеља даје и детаљан опис међа поседа који 
„почиње од истока више села Тимота и од тамошњег природног камена 
силази по гребену (f<^x^^a) и пролази кроз деспотово старо гумно ([x6ctov 


Ibid. 107—109, No. 18. Уп. Жшојиноеићу Келије и пиргови 116. Та деспотова*. 
повеља спомиње се и у знатно каснијем акту патријарха Максима III од марта 1477. 
Cf. Actes de Dionysiou 167—170, No. 33. 

•• Ibid. 114—121, No. 20. У акту ce спомиње и деспотова хоризма (септембар 
1420), а наглашава се да су његови чиновници два пута мерили земљу. 

” Село се налазило на североисточном крају Халкидике у катепаникиону 
Рендине. Уп. Теохаридис^ KaTerravtKia 85. 

*• Аркадије Ватопедски^ *Ау 1 оре 1 Т 1 хА dtvdtXexTa кк тои dtp^etou т^(; fjiov^^; Ва- 
To:te8tou, Грт)у. 6 ПаХа(ха(; 3 (1919) 333 сл. Још априла 1421. деспотов човек Стефан 
Дука Радин дарује тих 50 перпера манастиру Ватопеду. Cf. Ibid. 334 sq. 

** F. Ddlger^ Epikritisches zu den Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, 
Archiv Шг Urktmdenforschung 13 (1933) 67 (= Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956,. 
99). 

** На крају повел>е кефалија Стефан Дука Радин потписан је као слуга (боило^) • 
царев, али и деспота Андроника Палеолога. Уп. Актб! руского на св. Афоне мона- 
CTbipH св. великомученика ПантелеАмона, Киев 1873, 202—206, No. 26; Г. Острогор— 
скипу ВизанпШские писцовие книги, Byzantinoslavica 9 (1948) 226 (= Сабрана дела. 
I, Београд 1968, 28). 

** ТеохаридиСу KaTC7:avtxta 76. 
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Tou Se<ncoTtxou 7raXxtoXa>vlou) ; затим ce прелази на попис тога имања 
који је имало 6 домаћинстава.^ 

Овај занимљиви документ поставља пред истраживача извесне 
проблеме> а н>егов садржај је цеобично важан за нашу тему. Издавачи 
су повељи посветили само неколико редака коментара> не покушавају^ш 
чак ни да приближно одреде н>ену зфоцологију; у погледу израза „дес- 
потово старо гумно‘% остали су у недоумици да ли се радио о поседу 
византијског великодостојника или неког архијереја. Можда у идецти- 
фикацији власника поседа може бити двоумљен>а» јер је позцато да 
свештена лица у Византији често имају епитет деспот, па се чак и ослов- 
љавају са б^атсот^с (xou. Међутим, за нас је овде занимљив спомен царевог 
»брата — деспота који је поседовао земљу у области Равеникије, а у 
чијој се служби и налазио Никола Промундин. Полазећи од драгоцених 
детаља да је овај деспот брат владајућег цара, Г. Острогорски и П. 
Лемерл скоро истовремено, али независно један од другог, закључују 
да је у питању деспот Ацдроник Палеолог, а да је попис Николе Про- 
састављен између јула 1425. и марта 1429. године: terminus post quem 
одређује долазак на престо Андрониковог старијег брата Јоваца VIII 
Палеолога (21. јул 1425), а terminus antequem деспотова смрт 4. марта 
1429. године.*’ Тиме смо добили обавештења ие само о још једном личном 
поседу деспота Андроника Палеолога у Равецикији, на истоку Хал- 
кидкке, већ смо сазнали и за његовог чиновцика — логариста деспотових 
имања Николу Промундина. У трактату Псеудо-Кодина логариаст двора 
(Хоуар 1 о«гг?)<; т9)^ аиХ^с;) налази се при дну хијерархијске лествице, а 
дужност му је да се стара о платама свих људи ца двору.®* Податак да 
су и деспоти могли имати таквог чиновника сведочи да су располагали 
знатном непокретном имовином. 

Релативно малобројни подаци о личним добрима царских синова 
и браће — деспота ипак дозвољавају да се изведу и неки општији зак- 
ључци. Ти припадиици најужег круга царског дома имају, пре свега, 
раскошне и простране куће у самом Цариграду, где проводе известан 
део живота. Са друге сгране деспоти поседују и пространа имања у 
унутрашњости, а користећи свој привилегисац положај припадника 
царске куће, они тај земљишни фонд повећавају. Наш расположиви 
материјал — повеље евидентирају само личне поседе деспота у области 
око доње Струме и на Халкидици, тамо где су се већином налазили и 
поседи светогорских монашких обитељи. Сигурно је да су деспоти 


*• Актб! ПантслсЛмона 208—212, No. 27. Новијс издањс Р. Lemerle^ Un acte 
•du dcspotc Andronic Palćologuc (?) pour lc couvcnt dc Saint-Pantćlcimon, Orientalia 
Christ. Pcriodica 13 (1947) 564 sq. Б. Панченко^ КрсстБинска собствснносп> в Византки, 
Извсстил русск. архсол. инст. в К/полс 9 (1903) 197 сл. само парафразира садржај 
катастарског пописа. 

Острогорскипу ПисцовБЈс книги 226 сл. (= Сабрана дсла I, 29 сл.); Lemerle^ 
Uu actc 566—570. У краткој белсшци Ф. Дслгср (BZ 43, 1950, 77) изражава сумњу 
да јс дсспот Андроник Пшсолог послс одласка из Солуна (1423) могао имати поссдс 
у околини града. Он всрујс да ова повсл>а говори о дсспоту Јовану, брату цара Михајла 
VIII Палсолога. 

Pscudo-Kodinos, Traitć dcs officcs, cd. J. УегреаиХу Paris 1966, 139, 186 sq. 
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поседоваЈШ лична имања и на другим странама територије царства, 
али о њима нема података у сачуваним изворима. 

Већ смо нагласили да је царска породица Палеолога била веома 
разграната, па се у изворима срећу подаци и о поседима других н>ених 
чланова> али се цажалост ти поседници не могу увек идентификовати. 
Занимљиво је напоменути да подаци тих повеља претежно потичу из 
бурних година XIV века н да су, као и у случајевима деспотских личних 
поседа, углавном ограничени на територије око доње Струме и на Хал- 
кидици. 

Цар Андроник II Палеолог јуна 1321. године хрисовуљом потврђује 
бројне поседе манастиру Хиландару, па и село Оздравикион „како га је 
имао и поседовао и љубазци братнћ (i^d8eX<po<;) царства МИ) покојни 
Михајло Палеолог“.** Дакле, село Оздравикион, недалеко од доње Стру- * 
ме*®) пре него што је припало Хиландару, било је власништво Михајла 
Палеолога за кога се каже да је братић цара Андроцика П Палеолога. 
У питању је Михајло, син севастократора Константина, млађег брата 
оснивача династије Михајла VIII Палеолога; рођен је пссле 1261. а 
умро је пре јуна 1321. године, јер је у тексту ове хиландарске повеље 
означен као покојник Село Оздравикион је почетком XIV 

века представљало лично добро Михајла, брата од стрица цара Андро- 
ника П Палеолога, али се из овог усамљеног податка не може видети 
ни величнна поседа, а ни то да лн га је Михајло задржао до краја живота 
или је село већ пре његове смрти припадало монасима Хиландара. 

Из архива манастира св. Јована Продрома код Сера познат је 
недатирани акт Јована Палеолога који хартофнлаксу епископије Литице 
дарује њиву звану Понирон у Пигадиону; њива се заједно са засађеним 
стабаима ораха даје као посед хартофилаксу и његовој деци.** На крају 
акта је Јован Палеолог потписан као б боиХо<; тоо храта^ои xal ау1ои 
auOdvTou xal РаслХесх;.*® 

Издавач документа А. Гију покушава да ближе одреди личност 
дародавца а тиме и време настанка његове повеље. Полазећи од спомена 
епископије Литице, која се ретко среће у изворима, он сматра да је по- 
веља сигурно настала пре друге половине XIV века, јер је између 1342. 
н 1354. године епископија у Литици подигнута у ранг митрополије. 


*• Actes dc Chil. I, 141—143, No. 60. То понавља 'хрисх>вуља Андроника II 
Палеолога од септсмбра 1321. (ibid. 158—160, No. 70), као и хрисовул>а савладара 
Андроника III Палеолога од јуна и септембра 1321. годинс. Cf. Ibid. 143—145, No. 
61, 160—162, No. 71. Андроник II Палсолог потврђујс хрисовуљом од јуна 1321. 
године Хилавдару поседе у Оздравикиону, Георгили, Солуну и другим местима; 
нас нарочито интересује ссло Оздравикион за које се каже да је неки свештеник 
Модин имао овде земљу од 3000 модија, коју су његови синови поклонили манастиру, 
али нема спомена о Михајлу Палеологу. Исто и у хрисовуљи сацара Анроника III 
Палеолога од јуна 1321. Cf. Ibid. 145—147, No. 62, 148—150, No. 63. 

*• Уп. Теохаридис^ KaTe7ravlxia 87. 

О Михајлу^ сину севастократора Константина Палсолога cf. PapadopuloSj 
Genealogie No. 6. 

•• A. GuilloUy Les archives de Saint-Jcan-Prodromc siu: le mont Mćnćcćc, Paris 
1955, 42 sq. само каже да ce ова епископија налазила у области Солуна. 

•• Ibid. 42 sq., No. 3. Пигадион је село у околини Зихне. Уп. Теохаридису 
KaTe7ravixia 93. 
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Са друге стране А. Гију верује да у личности дародавца акта треба пре- 
познати деспота Јована Палеолога Млађег, сина цара Андроника П 
и Ирине Монфератске који је у времену између 1304. и 1307. године 
боравио у Македонији. А. Гију потпуно искључује могућносг да би то 
могла бити и даровна повеља паниперсеваста Јована Палеолога, јединог 
сина Константина Палеолога, дакле синовца цара Андроника II који 
је био ожењен ћерком великог логотета Теодора Метохита.** Аргумент 
који је коначно убедио А. Гијуа да се ради о деспоту Јовану, сину цара 
Андроника П Палеолога, јесте изјава да ће одлука повеље остати на 
снази et 8' laoc; xal (ivaTp^^odiv ol auO^vrec xal dSeX<po( (xou t?]v Trapoucrav 
|xou Trpd^iv. Паниперсеваст Јован Палеолог није имао браће и сестара, 
па није ни могао говорити о својим auOlvTec; xal абеХ^о^. Напротив, 
деспот Јован Палеолог могао је да под господарима разуме Михајла 
IX Палеолога и деспота Константина Палеолога, а под браћом Теодора 
Монфератског и деспота Димитрија Палеолога. Верујући да је у питању 
деспот Јован Палеолог, А. Гију датира овај документ у време пре његове 
смрти 1308. године.®* 

Ово тумачење нам не изгледа довољко убедљиво, јер у тексту 
нема ниједне дипломатичке одлике деспотских повеља које се већ јасно 
разазнају почетком XIV века. На примерима повеља деспота Димитрија 
Палеолога види се да су оне цазиване наредбама (тгарах^еистк;), да 
имају у тексту епитет царство ми PaatXs(a (xou) који припада деспоти- 
ма, као и једноставан потпис црвеним мастилсм б бе<пс6т7)<;.®® Пошто 
горе анализирани документ нема ниједну од наведених карактеристич- 
них особина повеља деспотске канцеларије из почетка XIV века, сигурно 
је да његов дародавац не може бити деспот Јован Палеолог. Можда је 
најприродније помислити на паниперсеваста Јована Палеслога, али не 
инсистирамо на томе решењу, јер у изворима прве половине XIV века 
наилазимо на више чланова рода Палеолога који су носили име Јован. 

Цар Андроник III Палеолог издао је између септембра 1324. и 
августа 1325. године великом примикирију Јовану Палеологу, данзс 
само у фрагментима сачувану хрисовуљу, доделивши му земљу т^<; 
Каааур(а<; са правом да овде може да врши побољшање и да насељава 
елевтере и туђинце (^žvot).®’ Можда се проблем идентификације ове 
личности може повезати са питањем дародавца горе анализиране повеље 
манастира св. Јована Продрома на Меникејској Гори, јер се у оба случаја 
спомиње Јован Палеолог, али без навођења икакве титуле; осим тога, 
оба документа потичу приближно из истог времена — прве половине 
XIV века. У брижљиво прикупљеним просопографским подацима за 
прву половину XIV века Р. Гилан наводи неколико припадника дома 


** О паниперсевасту Јовану Палеологу cf. Papadopulos, Genealogie No. 38. 

GuilloUy Archives 43. 

•• Б. Ферјанчићу O деспотским повел>ама, ЗРВИ 4 (1956) 89—114; G. Os- 
trogorsky^ Autour d*un prostagma de Jean VIII Palćologue, ЗРВИ 10 (1967) 75 sq. (=Ca- 
брана дела III, 364 сл.). 

•’ Сп. ЛамброСу ПХаота хриоброиХХа, Neo<; *EXX7)vo(xv6(x<«)V 17 (1923) 329; Dolger^ 
Reg. IV, No. 2514. Cf. R. Guilland^ Le Primicier (б Trpi(x(xixTf)pio^), le Grand primicier 
(6 [LiyoLq 7:pi(X(xtx7)pto<;), REB 14 (1956) 153 (= Recherches I, 318). 
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Палеолога који су носили име Јован: Јован, примикирије из времена 
између 1342. и 1358. године, затим велики примикирије Јован, коме 
Андроник III Палеолог 1324/5. године потврђује посед Каааур^ас;, 
паниперсеваст Јоваи, син Константина Палеолога, који је око 1307. 
године ожењен ћерком великог логотета Теодора Метохита и најзад 
велнки контоставл Јован, који се спомиње око 1321. године.^^ Дакле, 
Р. Гилан верује да је у зфисовуљи Андроника III Палеолога из 1324/5. 
године реч о великом примикирију Јовану Палеологу, па је можда он 
даровао и имање хартофилаксу епископије у Литици. 

У архиви Ксенофонта постоји фрагмент пописа манастирских по- 
седа у катепацикиону Апра (поЈђГострво Лонгос); у опису међа имања 
Вурвура каже се да оно xXetei tJ)v "АуСа^ Тркхба xal t6v tćttov 

T^v тсара (tou) ПосХошХбуои xupou KcovcrravTtvau т^ аит^ pu>v^ Tcpocevc^Oev- 
та.®® Иако овај попис није датиран, основну хронолошку оријен- 
тацију даје опис поседа истог манастира који је новембра 1320. године 
саставио апогравефс Солуна, јер се овде дословно понављају речи о 
поседу који је монасима Ксенофонта дао Констацтин Палеолог.^® Међу- 
тим, ни та хронолошка оријецтација која упућује ца прве децеције XIV 
века мцого не помаже у идентификацији овог Коцстантина Палеолога 
који је имао добра на полуострву Лонгосу. Није наведена никаква 
титула која би олакшала препознавање ове личности, а у то време има 
доста чланова куће Палеолога са именом Константин. Можда је у питању 
Констацтин Палеолог, сиц протостратора Михајла Главе Тарханиота.’^ 

Поред директцог власништва над добрима у долини Струме и на 
Халкидици чланови рода Палеолога су као ктитори стицали индиректна 
имовинска права над поседима макастира. Ниже ће бити речи о великом 
стратопедарху Алексију и великом примикирију Јовану Палеолозима, 
који су били ктитори светогорског манастира Пантократора, а овде 
ћемо само навести хрисовуљу Андроника П Палеолога од октобра 
1326. године. Документ је издат манастиру Филотеја а на молбу царевог 
нећака протосевасга и протовестијара Андроника Палеолога, ктитора 
ове монашке обитељи.’^ У питању је свакако Ацдроник Палеолог, син 
Ане, сесгре цара Анроника П и Михајла Димитрија Кутрула, човек 
који је у грађанском рату стајао на сграни старог цара Андроника П 
Палеолога, па том околношћу треба и објаснити издавање ове хрисо- 
вуље.^® 


** Guilland, ibid. 153 (= Recherches I, 318). О великом контоставлу Јовану 
Палеологу cf. R, Guilland^ Le Grand connćtable, Byzantion 19 (1949) 107 (= Recher- 
ches I, 473). 

•• Actes de Xćnophon, ed. L. Petit^ Виз. врем. 10 (1903) 40, No. 4. 

Ibid. 57, No. 7. O практицима манастира Ксенофонта уп. Острогорскипу 
Писцоввхе книги 208—210 (= Сабрана дела, I, 9—11). 

О њему в. Papadopulos, Genealogie No. 24. 

Actes de Philothće, ed. W. Regelj Виз. врем. 20 (1913) 18 sq., No. 6; Ddlger^ 
Reg. IV, No. 2559. Постоји и ранија хрисовулл истог цара монасима Филотеја из 
1292 (cf. Actes de Philothće 16 sq., No. 5), али Dolger^ Reg. IV, No. 2146 категорички 
тврди да je у питању фалсификат. 

О Андронику Палеологу в. Papadopulos^ Genealogie No. 50; R. Guilland^ 
Le Protovestiaire, REB 2 (1944) 217—219 (= Recherches I, 225 sq.). Протовестијар 
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Најзад, са 1363. годином датирана је једна повеља Јована V Палео- 
лога манастиру св. Апостола код Созопоља, документ који је у садашњој 
верзији вероватно фалсификат, али који се састоји из три дела преузета 
из аугентииних повеља. Први део каже да је манастир св. Апостола 
подигао царев стриц Атанасије Палеолог, а у осталим одељцима говори 
се о правима Атанасија Палеолога на манастир св. великомученика 
Кирика, који се такође налазио у Созопољу.’^ Очигледно да је и овде 
у питању неки члан породице Палеолога којн се чак назива царевим 
стрицем, али се ништа више не може рећи о тој личности.’® 

У првој половини XIV века у крају око Сера срећемо још једног 
поседника из фамилије Палеолога. Марта 1333. године цар Анроник 
III Палеолог хрисовуљом дарује монаху Јакову из Зихне манастирић 
Богородице са црквом св. Атанасија у Зихни, као и имање од 200 модија 
а од поседа Алексија Палеолога у селу Толосу; тај посед се налази бли^ 
земље пансеваста севаста и царевог дворанина (olx£lo<;) Константнна 
Ахијарита. Хрисовуља одређује да Јаков треба да добија и 20 перпера 
од Јевреја из Зихне.’* Октобра 1353. године неки монах из Зихне уступа 
манастиру Хиландару дохијара Михајла и кир Венијамина, као и земљу 
у околини Зихне, а у пределу Ламотата, близу покојног господина 
Алексија Палеолога Хортаца и Василика.^^ Најзад, марта 1355. сељаци из 
Зихне продају Хиландару њиву у пределу Ламотата, око села Толоса 
а близу земље коју је манастир купио од Палеологине Хортацене.’^ 
Сасвим је сигурно да се у сва три документа спомиње иста личнсст: 
Алексије Палеолог Хортацис, поседник из околине Зихне. Он је за 
владе Андроника III Палеолога (1333) поседовао село Толос, југо- 
западно од Зихне, а у акту из времена српске власти над овнм крајевима 
(1353) споменут је већ као покојник; његова удовица продала је некс 
породичне поседе у Толосу (пре марта 1355) манастиру Хиландару. 
Међутим, остаје нејасно у каквом је сродству Алексије Палеолог Хор- 
тацис био са царском породицом. 

Из августа 1344. године потиче повеља цара Јована V Палеолога 
Ксенији Султанини, чији је супруг покојни Алексије Султан Палеолог^^ 
имао пронију у вредности од 380 перпера, која се налазила тсер! те 
T^v ‘Piaeva xal тт)^ 7ceptox^<; тои v7)<T(7toi>. После Алексијеве смрти посед је 


Андроник Палсолог постављен јс 1326. године за архонта Бсрата. Уп. Максимоеићу 
Виз. управа 39. 

J. et Р. Zepo5y Jus graccoromanum I, Athenis 1931, 690 sq.; Dčlger^ Reg. IV> 
No. 3093, 3094. 

Papadopulos^ Genealogie No. 131 наводи монаха Атанасија Палеолога зв 
кога каже да је био пријатељ Нићифора Григорс. 

GuilloUy Archives 96—98, No. 28; Dolger^ Rcg. IV, No. 2793. O садржају 
повеље уп. Панченкоу Крсст. собственностБ 185. 

” Actes de Chil. I, 297 sq., No. 141. O Алсксију Палеологу Хортацу уп. Рара-^ 
dopulos, Genealogie No. 121. 

Actes de Chil. I, 299—301, No. 142. 

Из византијских извора познат је Димитрије Палеолог звани Султан, си- 
новац селџучког султана Аз-ед-дин Мелека, који је 1261., бежећи од Монгола са 
оцем дошао у Византију. Овде се оженио са неком Мелаином и са њоме имао троје 
дсцс. Cf. Papadopulos, Genealogie No. 109. Врло je вероватно да јс Алсксије био сик 
Димитрија Султана Палеолога. 
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требало да наследи његов син, али је удовица монахиња Ксенија Сул- 
танина тражила да и она добије део тога имања са рентом од 100 перпера.®® 
Стучај удовице Ксеније Сулганине нарочито је занимљив, јер је сасвим 
јасно да је њен покојни супруг држао пронију, коју је после његове 
смрти наследио син. Међутим, сада је монахиња Ксеција Султаиина 
тражила и добила свој део у вредности годишње ренте од 100 перпера, 
који је тиме изгубио карактер проније, јер она као монахиња није могла 
да обавља војну службу.*^ Вредно је обратити пажњу и на место где 
се налазила пронија Алексија Султана Палеолога: у повељи се каже да 
је била код Ресене и код туј<; тгерсох^? тои vTjaobu, што се највероватније 
односи на Касандрију. Значи да су световни поседи, у овом случају 
проније, постојали и на томе полуострву, где су се претежно налазила 
имања светогорских манастира. 

Документи који дају податке о поседима Палеолога, углавном 
потичу из архива светогорских манастира, па се њкхови подацк и однссе 
на област солунског залеђа, око доњег тока Струме и Халкидика. Баш 
ти крајеви су крајем прве половине XIV века изложени тешким раза- 
рањима: прво су преко њих прохујали вихори грађанског рата у Визан- 
тији, а затим је дошла српска власт Стефана Душана. Сасвим је природно 
да су такви потреси изазвали поремећаје и у имовинским односима, 
осиромашивши и довевши у тежак економски положај бројне визан- 
тијске феудалце, па међу њима и чланове породице Палеолога. Неки 
великаши су напуштали поседе, склањајући се од освајача, цеки су 
опет пришли Стефану Душану и задржали своја имања и привилегије. 
Последице тих бурних промена осећале су се у овим крајевима и после 
успостављања византијске власти, цепосредно после турске победе на 
Марици (1371), што лепо илуструју подаци савремених докумената. 

Велика доместикиса Ана Кантакузина Палеологина** у акту од 
августа 1373. године каже да је са супругом, великим домесгиком Дими- 
тријем Палеологом**, поседовала имање Маријану у Каламарији.*^ Кала- 
марија је дуго била под влашћу Срба а сада је тај крај поново припао 
Ромејима, али Ана и њен супруг нису били у могућности да обнове и 
подигну опустошено имање у Маријани, па су одлучили да га продају 
манасгиру Дохијару за 600 перпера; имање је у ствари вредело више, 
па је вишак требало да се сматра као прилог за покој душе Ане, њеног 
супруга и њених родитеља. На крају Ана наглашава да посед продаје 
уз сагласност „светог мог господара великог доместика и законите деце 


•® IF. Regely Xpuo6poijXXa ум 1 урлџџлтл Iv тф ‘'Opct ’'А0ср lepac; 

xal (гсРаоЈхСа^ тои Вато^гебСои, Ст. Петербург 1898, 20—21, No. 5; F. Ddlger^ 

Facsimiles byzantinicher Kaiserurkunden. Munchen 1931, No. 31; Dolger^ Reg. V,. 
No. 2896; Панченко^ Крест. сх>бственно<^ћ 201. 

Г. Острогорски^ Пронија, Београд 1951, 87 сл. (= Сабрана дела I, 234 сл.). 

•* О њој в. D. Nicoly The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus) 
ca. 1100—1460, Washington 1968, No. 45. 

** PapadopuloSy Genealogie No. 135; Guilland^ Le Grand domestique 58 ( = Recher- 
ches I, 413 sq.). 

Маријана ce налазила на )угу Каламарије, близу обале залнва кој^ се пружа. 
између Лонгоса и Касандрије. Уп. Теохаридису Кате:та^1х1а 73. 
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и другшс нам, великог примикирија Јоваца Палеолога и Кашакузине 
госпође Евдокије**.*^ 

Још исцрпнија обавештења о овом интересацтном случају даје 
нешто касније простагма цара Јоваца V Палеолога из фебруара 1375. 
годице. Ту се каже да је царев сгриц велики примикирије Димитрнје 
Палеолог, хгео да прода имање Амаријацу, али да нико од суседа, који 
су имали право прече куповине, није желео да плати тражену суму 
од 2000 перпера. Зато је Димитрије Палеолог одлучио да свој посед 
прода манасгиру Дохијару за 600 перпера, а да му остатак цене поцлони 
за спас своје душе. Сада су, после две године, монаси солунскогманастира 
Акапнија, на основу права суседства, тражили власништво на село Ама- 
ријану, али је цар Јован V Палеолог својом просгагмом потврдио права 
манастира Дохијара.®* Знатно касција простагма цара Мацојла П Палео- 
лога (јануар 1409) такође цаглашава да су монаси Дохијара купили 
посед Амаријану од велике доместикисе Палеологине.*’ 

У повељи од августа 1375. године Алексије Палеолог каже да је 
село Јанчиште поседовао још његов отац велики хетеријарх Михајло 
Каваларије, после чије је смрти требало да га наследи он као син. У 
томе га је омео долазак српске власти, шта више нови господари Срби 
даровали су то село руском манастиру св. Пантелејмона.*® После проте- 
ривања Срба и обнове византијске власти Алексије Палеолог је покушао 
да поново добије своје наследно имање, али у томе није успео, јер су 
монаси св. Пантелејмона поседовали царску хросовуљу као доказ о 
својим правима на село Јанчиште, док Алексије Палеолог није имао 
ништа чиме би потврдио своја права, будући да је био заробљен од 
Турака и да су му сва документа пропала. Због свега тога Алексије 
Палеолог је одлучио да и сам поклони село Јанчиште монасима св. 
Пантелејмона, али уз право да ступи у манастир као аделфатор. На 


X. КтенаСу XpDa6pouXXot Хбуо 1 ттј^ t\t тср ’'А0<р lcpa^ BaaiXt)t7)(; татр^осрхсхт)? 
xal 2таиро7ПЈу^а>^^<; Movrjc; Ao^etapiou, ’Е:геттг)р1<; 'ETatpeio^ OTtouSćav 4 (1927) 
300—305, No. 8. Ана Кантакузина Палеологина продаје село Маријану са свом зем- 
л>ом, разним дрвећем, виноградима, изграђеним воденицама, местима са млинове, 
правом на воду, са парицима и присељеницима. О овом акту и његовом садржају 
cf. Р. Lemerle^ Philippes et la Macćdoine orientale, Paris 1945, 215; Guilland^ Lc Pri- 
micier 153 ( = Recherches, I, 318); Г. ОстрогорсгШу Серска област после Душанове 
смрти, Београд 1965, 39, 149 сл. ( = Сабрана дела IV, 481, 618). О великом прими- 
кирију Јовану Палеологу 6iđ\e ниже речи, а за личност Евдокије Кантакузине cf. 
Nicoly Kantakouzenos No. 46. 

•• Ddlger^ Schatzk. 64—66, No. 20; Ddlger^ Reg. IV, No. 3145; Острогорскпу 
Серска област 61 сл. (=Сабрана дела IV, 509). Скоро идентичан текст има акт патри- 
јарха Филотеја од јануара 1375. године. Cf. X. КтенаСу Е^у^ХХкобт^ xal ЈсХХа rraTpt- 
apxtxA ^турафа ттјс; ćv ''Або) lcpac; (3aatXtXYj<;, тгатргарх^хт^; xal атаиротг7)у^ахгЈ<; povij^ 
Tou Ao^etapiou, *Етг€ттг)р1<; *ETatpela<; arrouScov 5 (1928) No. 13. 

Ктенасу Хрха. Хбуо^ 307—308, No. 10; Dolger^ Reg. IV, No. 3322. 

•« Село Јанчиште код Cepa спомиње хрисовул>а Стефана Душана манастиру св. 
Пантелејмона од јануара 1348. Уп. А. Соловјев — В. Мошину Грчке повел>е српских 
владара, Београд 1936, 128, No. 17. Септембра 1353. године цар Јован V Палеолог 
потврђује манастиру св. Пантелејмона село Јанчиште, али без спомена ранијег вла- 
сника Уп. Aktbi ПантелеИмона 170—177, No. 21; Dčlger^ Reg. IV, No. 3011. 
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крају повеље је потпис i боиХо^ тои храта^ои xal ау1ои :^|x(ov au6ćvTou 
xal РоилХ^о)^ ’AX£5io^ 6 ПоХа^оХбуос.*® 

Подаци горе наведених докумената врло су занимљиви^ како за 
нашу тему, тако и за добијање општије слике о променама у областима 
које је Византија после битке на Марици (1371) преотела остацима 
Српског царства. Велики доместик Димитрије Палеолог са супрзтом 
Аном> а и Алексије Палеолог> спадају у оне византијске феудалце који 
су се повукли пред налетом Стефана Д^Ш 1 ана> али су после обнове ви- 
зантијске власти над овим крајевима (1371) похитали да поново преузму 
своје иекадашње поседе. У томе су наишли иа непредвиђене тешкоће, 
које су свакако у истој, ако ие и у већој мери, погађале и друге феудалне 
поседнике, јер не треба изгубити из вида чињецицу да су овде у питању 
чланови рода Палеолога: за великог доместика Димитрија Палеолога 
се каже да је царев стриц, док се за Алексија Палеолога не наводи у 
каквом је сродству био са Јованом V Палеологом.*® 

Међутим, погрешно би било уопштавати ову констатацију и сматра- 
ти да су сви припадници дома Палеолога, па и остали феудалци, који 
су преузимали поседе у областима преотетим од Срба, запали у економске 
и имовинске тешкоће. Било је византијских великаша, па и оних из куће 
Палеолога, који су само добили од насталих промена. Очигледан пример 
за то су браћа велики примикирије Алексије и протосеваст Јован Палео- 
лози, синови већ споменутих великог доместика Димитрија Палеолога 
и Ане Кантакузине Палеологиие.*^ То су две занимљиве личиости из 
бурних времена почетка друге половине XIV века, великаши који су се 
истакли у борбама против Срба и поновним освајањем византијских 
области на севериој обали Јегејског Мора. Захваљујући исцрпним истра- 
живањима П. Лемерла и Г. Острогорског, добро је позиата каријера 
ових великаша**, тако да ћемо овде покушати само да проникнемо у 
обим и карактер њихове иепокретне личне имовине, знатно увећане 
даровима цара Јована V Палеолога, датим као награда за успехе у борби 
против Срба. 

Хрисовуља Јоваиа V Палеолога од 9. марта 1357. године, сачувана 
само у италијанском преводу, дарује браћи великом примикирију Алек- 
сију и протосевасту Јовану тврђаве (castelli) Хрисопољ и Анакторопољ, 
као и оближње острво Тасос; та места су браћа освојила у походима 
против Срба крајем 1356. или почетком 1357. године, па су им она и 


•• Акпл Пантеле^мона 184—186, No. 23. О садржају акта уп. В. Мошину 
К вопросу о составлении хрисовулов у 10 жш> 1 х Славлн и в Византии, КЗбилеЈ^шлб 
сборник русского археол. обшества в Королевсте КЗгославии, Београд 1936, 108; 
Р, Ddlger^ Empfangeransstellung in der byzantimschićn Kaiserkanzlei, Archiv fiir Urkun- 
denforschung 15 (1938) 406 (=Byz. Diplomatik 166). 

•• Papadopulosy Genealogie No. 130 само региструје овај једини податак о 
Алекацу Палеологу. 

•^ После убедљивих аргумената Г. Острогорског не може бити никакве сумње 
да су браћа Алексије и Јован припадали лози Палеолога, и то као синови великог 
доместика Димитрија Палеолога. Уп. Острогорскпу Серска област 147—154 (=Са- 
брана дела, IV, 615—624); Ostrogorskyy Aristocracy 24. 

•• LemerUy Philippes 206—213; Острогорскиу Серска област 1 сл. (=Сабрана 
дела IV, 433 сл.). 
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додељеца као награда за успехе на бојном пољу.** Убрзо после тога, 
већ априла 1357. године, цар Јован V Палеолог издаје нову хрисовуљу 
и потврђује дар светогорског прота Доротеја који је келију Рабдуха, 
запустелу због турских провала, уступио великом примикирију Алексију 
Палеологу да је обнови о своме трошку и да је поседује као ктитор 
заједно са братом протосевастом Јованом.*^ 

У даљим борбама против Срба браћа Алексије и Јован Палеолози 
постигли су још нове знатне успехе, заузевши Христопољ, у времену 
између априла 1357. и фебруара 1358. године.®^ Као награду за то они 
су иапредовали у титулама: Алексије је постао велики стратопедарх, 
а Јован је добио чин великог примикирија; тада су добили на управу 
и освојени град Христопољ.*® Зато су у акту патријарха Филотеја велики 
стратопедарх Алексије и велики примикирије Јован Палеолози означени 
као архонти Христопоља*’, а с друге стране велики примикирије Јован 
Палеолог*® августа 1373. године пише из Христопоља млетачком дужду 
Андрији Контарену и, између осталог, обавештава га да је са покојннм 
братом преотео неке градове од Турака и Срба, а да му их је цар даровао 
као наследно добро. На крају Јован Палеолог тражи право млетачког 
грађанства.*® 

О могућностима ширења личних поседа браће Алексија и Јована 
Палеолога занимљиве податке пружа повеља Аце Торникине, издата у 


•• Af. Thomas — R. Predelli, Diplomatarium Vencto-Levantinum sive acta et 
diplomata res Venetas, Graecas atque Levantis illustrantia II, Venezia 1899, 166 sq., 
No. 98; Dčlger^ Reg. V, No. 3061; Lemerle, Philippes 206; Г. Острогерскиу Христопољ 
између Срба и Византинаца, Зборник Филозофског факултета VIII—1, Београд 
1964 (=Споменица М. Динића) 337; Острогорскпу Серска област 29 (=Сабрана дела 
IV, 468; Ostrogorskyy Aristocracy 25. 

•* Actes de Pantokrator, ed. L. Petit^ Виз. врсм. 10 (1903) 3—4, No. 2; Dčlger^ 
Reg. V, No. 3063; Lemerle^ Philippcs 207; ОстрогораШу Христопољ 337; Острогорскиу 
Серска област 29, 121, 128 (=Сабрана дела IV, 468, 582, 591); Ostrogors /^у Aristo- 
сгасу 25, n. 93. Живојиноеићу Келије и пиргови 66 наглашава да су Алексије и Јован 
Палеолози добили ову келију под истим условима како би се она уступила неком 
манастиру. Овде су они подигли манастир Пантократора. Charanisy Social Structure 
121 каже да термин ктитор (хтгјтсор) „means owncr possesor of propcrty“ и да ce тако 
звао свако ко је поседовао неко имање. Као пример П. Харанис наводи Алексија и 
Јована Палсолога који су у царском документу названи ктитори келије Рабдуха^ 
Иначе браћа Алексије и Јован Палеолози саградили су у Амфипољу кулу (1367) 
на којој је био натпис „’Аусу^р07) 6 тгЈруос; оито^; тт^с; vćac; (jlov^? тоО ПооггохрЛторо^, 
бкх оо^броцтјс; xal ^^ббои tćov Travcu^ecrraTcov хттгЈтбрсо^ ’A^^lou xal ’lcodv^u т<о> 
аитаб£Хфсо^ žv Žtei 'acooe' xal бт] 0еобсор1тои (jlovo^ou**. Cf. Lemerle^ Philippes 208 sq. 
(Није нам приступачна публикација Р. Perdrizety Voyage dans la Macćdoine premič- 
rc, Bulletin de Ćorrcspondance Hellćnique 18, 1894, 428). 

•* За хронологију в. Острогорскиу Христопољ 339 сл.; Острогорскпу Серска. 
област 31 ( = Сабрана дела IV, 470 сл.). 

•• Није сачуван царев акт којим би Алексије и Јован Палеолози добили на 
управу Христопољ. Cf. Ostrogorskyy Aristocracy 25. 

•’ М. М. I, 476. На основу тога Lemerle^ Philippes 208 закључује да су браћа: 
„Alexis et Jean gouvernent cnscmble la ville de Christoupolis“. 

•® У акту погрешно стоји да га јс писао Алсксијс Палеолог који је умро пре 
млађег брата Јована. Cf. Lemerle^ Philippes 209 sq. 

•• Diplomatarium Veneto—Levantinum П, 165, No. 99. Актом од 10. јануа^ 
1374. године дужд додељујс права млетачког грађанства всликом примикирију 
Јовану Палеологу. Cf. Ibid. 164 sq., No. 98. 
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Христопољу августа 1358. године. Ана каже да је у области Завалтије 
(северозападцо од Пангајске Горе) на реци Панаку одавно имала нас- 
ледно добро Велцисту (^) ВеХтЈ^кЈта), али су те крајеве освојили Срби. 
Како су сада међутим велики стратопедарх Алексије и велики прими- 
кирије Јован Палеолози већ преотели неке византијске области Србима, 
Ана Торникина се нада да ће ускоро ссвојити и крај око Завалтије, 
где се налазе њена имања, па им дарује половину тих својих поседа за 
манастир Пантократора на Светој Гори.^®® Лепе наде о даљој рестаура- 
цији византијске власти нису се оствариле, тако да се Ани Торникини 
није пружила прилика да покаже своју дарежљивост према браћи 
Алексију и Јовану Палеолозима. 

Из августа 1374. године потиче повеља великог примикирија 
Јована Палеолога^®^ и његове супруге Ане Асанине који манастиру 
Пантократора поклањају виноград Лака близу Старограда; мснаси с 
једне а Јован Палеолог и његова супруга са друге стране убираће по 
половину прихода са овог имања, али ће пссле њихове смрти пссед 
потпуно припасти монасима.^®* Јуна 1392. године патријарх Антоније 
потврдио је бројне псседе манастиру Пантократора, па и оно што му је 
даровао покојни велики примикирије Јован Палеолог; то су саграђена 
кула на острву Тасосу са зфамом Јована Крститеља, зфам св. Георгија, 
земља Мармаролимна са виноградом, баштама и воденицама, затим 
друга земља код Јевреокаста до Сидерокавсија, као и читав проастион 
св. Марине а до винограда званог Билкли (МтпХтјХт^)); још се даје мана- 
стирић св. Бесребреника et<; ty)v Kax*>)v ca виноградима, њивама, 

маслинама и бадемима на месту званом Каладина.'®* 

Уз тестамент Јована Палеолога, о коме ће касније бити речи, то 
су углавном сви подаци о поседима ове двојице истакнутих великаша 
који су искористили промену ситуације у северном јегејском приморју 
и знатно увећали своју непокретну имовину. Међутим, тиме није исцрп- 
љен прсблем личних дсбара браће Алексија и Јована Палеолога. У 
новијим истраживањима учињени су покушаји да се одреди карактер 
поседа које су они држали почетком друге половике XIV века, пссле 
успеха у борби за обнову византијске власти у областима северних 
обала Јегејског Мора. У недавно објављеној расправи о византијској 
аристократији Г. Острогорски сматра да су браћа Алексије и Јован 
Палеолози, владајући градовима у јегејском приморју и сстрвом Тасо- 
сом, имали фактички исти положај поседника апанажа као на пр. царски 
синови у Мореји, Солуну или на обали Црног Мора.^®^ Љ. Максимовић 
таксђе верује да су Алексије и Јован Палеолози уствари поседовали на 


Actes de Pantocrator 4—7, No. 3; Lemerle^ Philippes 210; Острогорски^ Хри- 
стопољ 337 сл.; Острогорски^ Серска област 29 (=Сабрана дела IV, 468). 

*•* Старији брат, велики стратопедарх Алексије умро је пре краја 1371. године. 
Уп. Г. Острогорскиу Света Гора после Маричке битке, Зборник Филозофског факул- 
тста XI—1, Београд 1970, 280, н. 24. 

*•• Actes đe Pantocrator 8—10, No. 5; Lemerle^ Philippes 210; Guilland^ Le Pri- 
micier 153 (=Recherches I, 318). 

»•• М. М. II, 216-220. 

*•• Ostrogorskyy Aristocracy 26. 
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северцој обалц Јегејског Мора апацаже које су имале сличан карактер 
као и други апацажни поседи. На дрзггом месту он наглашава да је острво 
Тасос било „прцватна апанажа моћне браће великог стратопедарха 
Алексија и великог примикирија Јована Палеолога“.^®* 

Свакако да су ове констатације о карактеру поседа тачне> али цам 
се чици да подаци докумената показују да је стрзгктура добарабраће 
Палеолога нешто сложеција и разноврснија. У већ наведеном писму 
млетачком дужду Андрији Коцтарену (август 1373) велики примикирије 
Јован наглашава да му је тврђаве, преотете од Срба и Турака, визан- 
тијски цар доделио као наследно добро.^®* И у повељи од августа 1375. 
године, којом велики примикирије Јован Палеолог поклања монасима 
Пантократора виноград, речено је да је царском хрисовуљом тврђава 
Хрисопољ дата хата Хбуои Монаси треба да виноград 

држе не само сада бтс uTidlp^ofiev t6v тсарб^та tćttov t?)v 7cp6<ixaipov 

TauTY)v ipXTQ^> оХХа е^те Tr)v 7r6Xiv xaTavTYj<7a>(xev е^те tl<; t?)v eeaaaovt^rjv 
etTe АХХахои тгои.^®’ 

Већ je обраћена пажња на околност да је Хрисопољ добијен као 
наследан посед^®®, али је П. Лемерл отишао корак даље, покушавајући 
да направи разлику у карактеру власти браће Алексија и Јована Палео- 
лога над Хрисопољем с једне и Христопољем са друге стране. Реченицу 
која каже да монаси треба да држе виноград не само бте итгорхо^хе^ elc 
t6v 7rap6vTa тбтсо^ (jp\ne<; ty)v 7rp6<jxatpov TauTY)v dcpxV он тумачи као да 
се односи на Христопољ (6 Tcapciiv тбтго^) у коме је и настала ова повеља 
Јована Палеолога потписана од епископа града, као и четворице функ- 
цнонера епископије. Дакле, П. Лемерл сматра да подаци ове даровне 
повеље јасно одређују разлику у карактеру власти браће Алексија и 
Јована Палеолога над ова два града: Хрисопољ су они држали као 
наследни посед, док су у Христопољу имали само управну власт.^®* 

Ако аналнзирамо структуру поседа браће Алексија и Јована Палео- 
лога можемо закључити да су они као лична добра поседовали Хрисопољ, 
Анакторопољ и острво Тасос, а да су управљали Христопољем, облашћу 
око ушћа Струме и неким другим крајевима преотетим од Срба.^^® 
Врло је вероватно да је то њима било дато као нека врста апанаже, са 
статусом какав су имали и слични поседи на другим странама царства 
(Мореја, Солун), алн те територије нису биле њихова лична својина. 

Иако су после успешних борби против Срба и Турака стекли 
значајне личне поседе, браћа Алексије и Јован Палеолози нису их све 
задржали до краја свога животног пута. Додуше, старији од њих. 


МаксилитАу Виз. управа 97, 51. 

Diplomatarimn Veneto—Levantinum II, 165 8q., No. 99. 

Actes de Pantocrator 8—10, No. 5. 

*•• Charanisy Social Structure 106 8q.; LemerU^ Philippes 210. 

^•* Lemerle^ Philippes 210 sq.; McuccuMoetJi^ Генеза и карактер апанажа 140. 

Lemerle^ Philippes 209. О управи над ушћем Струме сведочи просгагма 
цара Јована V Палеолога од фебруара 1358. године која налаже Алексију и Јовану 
Палеолозима да се млин у Хандаку врати манастиру Зогра(1>у. Cf. Actes de Zographou, 
ed. W. Regely Виз. врем. 13 (1907) 94 sq., No. 40; Острогорскиу Серска област 29 
(— Сабрана дела IV, 468). 
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велики стратопедарх Алексије умро је још пре краја 1371. године> али 
се зато из неких докумената лепо види шта је задржао до краја живота 
млађи брат, велики примикирије Јован Палеслог. Остало су свакако 
већ освојили Турци Османлије. 

У тестаменту великог примикирија Јована Палеолога (август 1384) 
говори се само о острву Тасосу, које је Јоваи са покојним старијим братом 
Алексијем добио од цара, а браћа су уложила велики напор и знатна 
материјална средсгва да побољшају прилике на опустошеном острву.^^^ 
Сада велики примикирије Јован Палеолог дарује манастиру Пантокра- 
тора, који је подигао заједно са старијим братом, неке псседе на Тасссу: 
храм св. Јована Продрома са кулом, са целом тврђавом и кућама у њој, 
затим луку и земљу која се налази око свега тога. У повељи се даје и 
детаљан опис међа дарованог поседа, а на крају текста, иза потписа 
самог великог примикирија Јована Палеслога и неких светогорских 
игумана, налази се додатак који одређује да ако неко од двоје деце 
дародавца, Палеологопул или Дука затражи аделфат, треба да га добије 
у манастиру Пантократора или неком његовом метоху.^^* Маја 1386. 
године патријарх Нил потврдио је тестамент великог примикирија 
Јована Палеолога и његове дарове манастиру Пантократора.^^* Подаци 
ових повеља, а нарочито тестамента великог примикирија Јована Палео- 
лога, показују да му је од велике непокретне имовине сстало само сстрво 
Тасос, док су остала добра браће Алексија и Јована Палеолога изгубљена 
у бурним временима друге половине XIV века, када су у области северног 
јегејског приморја већ продирали Турци. 

Досада смо пратили податке докумената светогорских манастира 
о поседима припадника рода Палеолога, скоцентрисаним у сбластима 
доње Струме, као и полуострва Халкидике, где су те монашке заједнице 
имале највећи део имања. Сем ретких изузетака, ти подаци потичу из 
XIV века, док су касније ове области псстале плец турских ссвајача 
и биле изгубљене за Византију. У првој псловини XV века царство, 
поред Цариграда са околинсм и Солуна, држи територије на далеком 
Пелопонезу, па смо покушали да и на тој страни пронађемо неке податке 
о поседима припадника породице Палеолога, али су добијени резултати 
сасвим незнатни. Из повеља деспота Томе Палеолога (1451) сазнајемо 
да су Димитрије Палеолог Дермокаит и Јован Рссатас дсбили башту у 
околини Патраса „од брата ми господара и цара који је тада био деспот“, 
али је Димитрије Палеолог Дермокаит одлучио да своју половину баште 
прода Николи Авурину и деспот Тома Палеолог одсбрава ту продају.^^^ 


Из повељс Петра, епископа Полистила (јул 1363) сазнајсмо да јс уз дозволу 
всликог стратопедарха Алексија Палеолога обновљен манастир Константина и Јеленс 
на Тасосу. Cf. Actcs dc Pantocrator 7 8q., No. 4. 

Ibiđ. 10—15, No. 6; Lemerle^ Philippcs 212. 

Actes dc Pantocrator 16—19, No. 7. Цар Манојло П Палеолог потврдио је 
хрисовуљом од јануара 1394. бројне поседе манастиру 1Вппх)кратора, па и оно што је 
монасима дао покојни велики примикирије Јован Палсолог. Cf. ibid. 19—23, No. 8; 
Ddlger^ Reg. V, No. 3242. 

Датум ове повел>е нијс јасан. У првом издању (cf. М. М. III, 258) на крају 
стоји ознака октобра месеца IV индикта, што би одговарало октобру 1441. годинс. 
Међутим, у докумснту сс спомиње повеља Томиног старијег брата цара Константина 
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Свакако да су чланови рода Палеолога поседовали још низ добара у 
Мореји> али је осгао забележен само овај један податак о нмању Дшшт- 
рија Палеолога Дермокаита.^^* 

Да би се добила потпунија слика о економској моћи и привилеги- 
саном положају рода Палеолога, морамо обратити пажњу и на неке 
гране тога породииног стабла, које су такође присвајале царско презиме. 
Ради се о припадницима других феудалних родова који су сматрали да 
женидбом са неком Палеологином стичу право да своме имену придају 
царско презиме. Још од оснивача нове династије Михајла VIII (1259— 
—1282) Палеолози су ступали у сродство са другим аристократским 
породицама, учвршћујући тиме несумњиво своје позиције.^^* Испре- 
плетаност родбинских веза Палеолога са другим породицама веома добро 
илуструје натпис са иконе из манастира Мегаспилеон, где је споменут 
Јован Дука, Анђео, Палеолог, Раул, Ласкарис, Торник, Филантропин 
и Асен.^^’ Свакако да великаши који су се ородили са царском кућом 
нису без разлога узимали и царско презиме Палеолог, јер су од тога 
очекивали, а и имали, конкретне користи: привилегисан положај према 
евентуалним супарницима из других великашких родова. Чак је и 
моћни велики доместик Јован Кантакузин, већ на поодмаклом путу 
своје политичке каријере, узимао презиме Палеолог. У повељама Андро- 
ника III Палеолога манастиру св. Јована Продрома код Сера (марта 
1332 и априла 1334) каже се да је ктитор ове свете обитељи царев зет 
велики доместик Јован Палеолог Кантакузин.^^® 

О личним поседима чланица рода Палеолога које су своје презиме 
а и имовинска права преносиле на супруге, први јасни подаци потичу 
из повеља XIV века. Јула 1325. године цар Андроник П Палеолог 
хрисовуљом потврђује манастиру Зографу имање Превисте код Струме, 
вредности 300 номизми, а која је било својина „љубазне нећаке царства 
ми, велике Дукене госпође Теодоре Палеологине“.^^* У питању је нека 


XI Палеолога, коју је он даровао још као деспот, што јасно показује да је повеља 
деспота Томе Палеолога настала између 6. јануара 1449. и 29. маја 1453. године (cf. 
D. ZakythinoSy Lc decpotat grec de Morće I, Paris 1932, 229, n. 2), али у томе временском 
размаку нема ниједне године која би се слагала са IV индиктом. У доцнијем издању 
Сп. Ламброспу ПоеХа 1 оХбуе 1 а xal neXo7rov7j(i(ita)cdć IV, Атина 1930, 231 стоји као датум 
октобар XIV индикта, на основу чега издавач датира повељу у 1445. годину. Међутим, 
тај индикт може дати само 1451. годину и ова хронологија се слаже са подацима доку- 
мента. Cf. Ddlger^ Schatzk. 81. 

О њему cf. PapadopuloSy Genealogie No. 141. 

Charanisy Social Structure 107. 

Г. Сотириуу *Н elx6)V тоб ПоХасоХбуои tAovTjg тои Мсу^ои ХтпЈХаСои, 
*ApxatoX. AeXTtov 4 (1918) 30—44 верује да је у питању Јован, син деспота Димитрија 
Палеолога, који је умро још као дете. Cf. D. ZakythinoSy Le despotat grec de Morće 
П, Athćnes 1953, 213. 

“• Guillou, Archives 91—95, No. 26, 106—108, No. 32; Dčlger^ Reg. IV, No. 
2782, 2802, 2810. 

Actes de Zographou 48—50, No. 22. Исти цар потврђује септембра 1325. 
године Зографу многа имања, па и село Превисту, али не наводи да је то раније 6iLaa 
својина Теодоре Палеологине. Исто се може рећи за хрисовуљу Андроника II 
Палеолога из септембра 1327, као и Андроника III Палеолога од марта 1328. го- 
дине. Cf. Ibid. 52, No. 23, 58—61, No. 26, 61—64, No. 27. 
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рођака владајуће куће> која је чак означена као нећака цара Андроника 
II Палеолога> али је тешко одређено рећи о којој личности се ради> 
јер се име Теодора често јавља међу Палеологинама. Можда је реч 
о Теодори, кћери Теодоте Главене Тарханиотисе и познатог војног 
команданта Хандрина; оиа је рођена изм^у 1275 и 1280. године, а поти- 
цала је из рода Марте, сестре Михајла VIII Палеолога.^*® 

У хрисовуљи Авдроника III Палеолога од маја 1329. године, 
међу поседима Ватопеда, потврђују се гостионица у Водену, затим четири 
воденице, виноград, башта и ку^^ за издавање у Водену; све су то монаси 
купили од „љубазног стрица царства ми, покојног великог стратопедарха 
Анђела“, после чије смрти им је то предала „љубазна тетка царства 
ми, велика доместикиса Евгенија Палеологина, што је потврђено и 
царском простагмом.^*^ 

Текст ове занимљиве повеље пре свега поставл>а пред истражи- 
вача проблем идентификације споменуте две личности. Што се тиче 
великог стратопедарха Анђела, Ф. Делгер верује да се ради о 'Анђелу 
Тарханиоту Палеологу, сину Михајла Главе^**, али се поставља питање 
велике доместикисе Евгеније Палеологине, која не стоји у вези са спо- 
менутим Анђелом, јер би у томе случају носила епитет велике страто- 
педархисе.^“ Реч је о Евгенији, четвртој кћери Ирине Еулогије, сестре 
цара Михајла VIII Палеолога^*^ која се пре 1290. године удала за великог 
доместика Сиргијана и сасвим је природно што у повељама има епитет 
велике доместикисе.^^® Међутим, тешко је протумачити појаву Евгеније 
Палеологине у овој повељи, где она ипак на неки начин располаже 
делом поседа покојног великог стратопедарха Анђела које је он раније 
продао монасима Ватопеда. 

Међу великашима који су сродством са царском кућом стекли 
право да узму презиме Палеолог необично је занимљив протостратор 
Теодор Палеолог Синадин, чија се богата каријера одвија кроз прву 
половину XrV века.^*® Теодор Палеолог Синадин је уи 5 гк Ирине Еуло- 
гије, сестре цара Михајла VIII Палеолога. 

О поседима овог феудалца, богате каријере, говори пре свега 
повеља самог протостратора Теодора Синадина Дуке Палеолога који 
24. децембра 1333. продаје манастиру Хиландару воденицу на реци 


PapadopuloSy Genealogie No. 26; Ntcoly Kantakouzenos No. 21. 

Regely ХриаброиХХа 17; Dolger^ Reg. IV, No. 2746; ПанченкОу Крест. соб- 
ственностБ 200 сл. 

*•* Dolger^ Reg. IV, No. 2746. O њему в. Papadopulos^ Genealogie No. 25. 

То исправно констатује St. Binon^ A propos d’un prostagma inćdit d*Andro- 
nic III Palćologue, BZ 38 (1938) 151. 

O Евгенији Палеологинн cf. Papadopulos, Genealogie No. 34a . 

Guillandy Le Grand domestique 57 (^Recherches I. 412); Binon. Prostagma 

145. 

O томе в. PapadopuloSy Genealogie No. 13; R. Guilland^ Le Protostrator, 
Byzantion 19 (1949) 168 sq. (Recherches I, 485 sq.); Lernerle^ Actes de Kutlumus 68 
sq.; Љ. Максимоеићу Пзследње године протостратора Теодора Синадина, ЗРВИ 10 
(1967) 177—186; Максимовићу Виз. управа 13. Протостратор Теодор Синадин умро 
је свакако пре априла 1346, што се види из повеље Стефана Душана манастиру Фило- 
теју. Уп. Соловјее—Мошин 87, бр. 8; Максимоеићу Последње године 179. 
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Панаку, а у селу Кримни код Зихне, заједно са земљом од 50 модија у 
близини водеиице; све је то продато за 300 перпера.'*’ Шта више, сам 
Андроник III Палеолог потврдио је монасима Хиландара млин Панакс 
у селу Кримни који је царев стриц протостратор Теодор Палеолог Сина- 
дин продао манастиру.^*® Јануара 1338. године доместик тема Констан- 
тин Макрин саставио је детаљан опис добара манастира Ксекофонта, 
споменувши и метох св. Недеље у околини Струме а tćov eepjzćov 

T&žtcov ca виноградом, млином и земљом. Тај метох добио је простаг- 
мом царев стриц протостратор Теодор Палеолог Синадин^ али га касније 
поклонио монасима Ксенофонта.^*® Из зфисовуље Стефана Душана 
(април 1348) манастиру Филотеја сазнајемо још за неке поседе Теодора 
Палеолога Синадина у околини Зихне и села Кримне. Српски цар 
поклања Филотеју убирање пореза од 6 перпера, земљу, право на рибк)- 
лов, виноград, водојаже, парике и присељенике Цаиновог метоха, 
зевгаратикион од њих као и других људи, а све је то раније држао 
Душанов стриц покојни протостратор Синадин.^*® 

У манастиру Кутлумушу чува се повеља, датирана са ХП индиктом 
а потписана 6 боОХо^ тои храта^ои xal ау1ои y)(jLtov au0ćvTOu xal 
6 TcptoTooTpaTtop; издавач П. Лемерл са правом верује да се ради о акту 
Теодора Палеолога Синадина.^*^ Садржај повеље врло је занимљив, 
јер Теодор Палеолог Синадин дарује Ајшпијском манастиру парика 
Филомата из области Јежове са свом имовином и стварима, али и са 
паричким правима. Поред тога протостратор поклања и земљу од 800 
модија од својих поседа у околини Јежове које је добио „милошћу 
моћног и светог нашег господара и цара“.^** Пошто је у повељи записан 
ХП индикт, П. Лемерл је датира у 1328. или 1343. годину. У новијем 
истраживању Љ. Максимовић се са правом одлучује за 1343. годину, 
јер се у тексту наглашава да је област око Јежове остала пуста, што се 
вероватно односи на упаде Срба.^** У фрагментима практика поседа 
манастира св. Јована Продрома, састављеног између 1339. и 1342. године, 
спомиње се и нека воденица у Серу, к)шљена од Синадина за кога Љ. 
Максимовић верује да је протостратор Теодор Палеолог Синадин.^** 
Наведени подаци говоре само о једном делу имања протостратора 
Теодора Палеолога Синадина у крају око Сера и Зихне. Ту је прото- 


Actcs de Chil. I, 256—258, No. 123. Уп. МаксимовгЛу Последње године 
181. У тексту је споменута хрисовуља цара Андроннка III Палеолога, издата дакле 
пре децембра 1333. године. Ćf. Ddlger^ Reg. IV, No. 2804. 

••• Actes de Chil. I, 259 8q., No. 124; Dolger, Reg. IV, No. 2811. Занимљиво 
je напоменути да ова хрисовул>а нема уписане речи црвеним мастилом, као ни завршна 
слова датума. На крају текста је царев потпис црвеним мастилом. 

'*• Actes de Xenophon 80, No. 11; Максимоеићу Последње године 181. 

Соловјее—Мошин бр. 8, 75—87; Максимо^у Последње године 181. 

Lemerle, Actes de Kutlumus 68. 

*•• Ibid. 69 8q., No. 14. У акту црквеног суда у Серу (октобар 1348) спомиње 
се метох код Јежове, чији је део Алипијском манастиру даровао покојни протостратор 
Синадин. Ćf. Ibid. 92, No. 21. 

*•• Максимовићу Последње године 179, н. 11. 

‘•^ Guillouj Archives 116, No. 35; Соловјев—Мошин бр. 42, 29. Уп. Максимо- 
вићу Последње године 180, 183. 
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стратор добијао и неке нове поседе, захваљујући даровањима цара 
Андроника 111 Палеолога, баш као што показује повеља Алипијском 
манастиру из 1343. године. У области око Сера спомињу се и имања 
наследника протостратора Теодора Палеолога Синадина. Цар Јован VI 
Кантакузин потврђује јула 1351. године хрисовуљом бројне поседе 
манастиру Ивирону, па и земљу код Сера, добијену од „кћери Палеолога 
Синадина“.^*® Нема сумње да се ради о ћерки протостратора Теодора 
Палеолога Синадица која је наследила део очевих поседа. Врло је веро- 
ватно да се овде, око Сера и Зихне, иалазио већи део поседа Теодора 
Палеолога Синадина, мада Р. Гилан наглашава да је протостратор имао 
палату и лична имања у трачком граду Визи.^*® 

О неким поседима породице Палеолога дају податке и повеље из 
српске владарске канцеларије. Тако се у манастиру св. Јована Продрома 
код Сера чува недатирана хрисовуља Стефана Душана, која је свакако 
настала у последњим месецима његове владе, између 1. септембра и 
20. децембра 1355. године.^’ Повеља је издата на молбу цареве тетке 
госпође Ирине Хумно Палеологице која је у околини Зихне као наследно 
добро поседовала село Толос, па је монасима св. Јована Продрома 
поклонила тамошњи запустели храм св. Јована са имањем (аиХотбтпо^) 
од 25 модија. Касније је Ирина Хумно Палеологина хгела да остатак 
поседа у селу Толосу прода манастиру, али је, притиснута болешћу, 
одлучила да га монасима поклони и сада је молила да цар Стефан Душан 
потврди ову њену одлуку.^^* Ова занимљива повеља показује да је Ирина 
Хумно Палеологина била господарица пространих имања у околини 
Зихие, од којих је један део поклонила манастиру св. Јована Продрома 
код Сера.^** С обзиром на околност да Стефан Душан потврђује ово 
даровање, може се претпоставити да је Ирина Хумно Палеологина 
прихватила промену господара и да је после фпског освајања Сера 
(септембра 1345) пришла српском владару. 

О поседу чланице дома Палеолога, удате за великог стратопедарха 
Димитрија Цамплака, сазнајемо из једне ватопедске повеље. Акт је 
издат августа 1362. године и њиме велики стратопедарх Димитрије 
Цамплак даје монасима Ватопеда четвртину поседа зваиог Галик близу 
Солуна. На крају је потписан сам велики стратопедарх, а и његова 
супруга као велика стратопедархиса Евгенија Палеологица Цампла- 


Л£. Гедеон, Патрсарх^ха! 1<рг^џ€р{Јде<;, Атина 1906, 44 — 49; Ddlger, Reg. 
V, No. 2980; Р, Ddlger, Zu den Urkunden des Athosklosters Iberon, *ElXX7jvtxdć 9 (1936) 
212—214 (==Byz. Diplomatik 178—180); Максимовић, Последње године 181 сл. 
Guilland, Protostrator 168 (=Rechcrches I, 485). 

Солоејее — Мошин бр. 27; Guillou, Archives 142 sq. 

**• Соловјее — Мошин бр. 27, 197—199; Gui/lou, Archives 142—144, No. 46; 
Панченко, Крест. собственностћ 189 сл. 

У списку повеља манастиру св. Јована Продрома регистрована су три 
акта: 1. повел>а (dć^tepcjTi^ptov) из 6864. (1. септембра — 20. децембра 1355) којом 
Ирина Хумно Палеологина поклања манастиру цркву у Толосу и имање од 25 стрема;. 
2. повел>а (тгсоХтЈттЈрСоу) из истог времена којом Ирина продаје монасима земљу од 
846 стрема у Толосу; 3. повел>а (dt^tepcoTi^piov) из истог времена којом Ирина даје^ 
манастиру све што јој је у Толосу остало после продаје споменутих 846 стрема. Cf^ 
Guillou, Archives 29 sq. 
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конисаЛ^® Велика стратопедархиса била је директцо повезака са домом 
Палеолога и то преко оца, великог папије и протосеваста Константина 
Лалеолога, који је имао епитет стрица цара Андроиика 111 Палеолога.^*^ 

Из времена после обнове византија^е власти у крајевима око 
•Струме потиче занимљива повеља Теодорс Палеологице Филантропине. 
.Децембра 1376. године она поклања манастиру Филотеја, за покој душе 
нећака Алексија Палеолога који је страдао у рату, село св. Георгија, 
названо Верцицикон (т6 МтсертЈ^^тСсхо^) код Сера са свим атаром и прави- 
ма као и са 'стј Iv xal тф iv аитб> Хо^јОсо). Иначе село је 

•било својина Теодориног оца, што је хрисовуљом потврдио још цар 
Андроник III Палеолог,^^* али је оно према очевом тестаменту припало 
Теодорином брату — оцу споменутог рано преминулог Алексија Палеоло- 
га, за покој чије душе Теодора и поклања посед манастиру.^^* 

Свакако да би било врло драгоцецо открити који се чланови куће 
Палеолог спомињу у овом акту и тим питањем се већ позабавио његов 
издавач М. Гудас. За Теодору Палеологицу Филантропину он верује 
да је кћи Михајла IX Палеолога, која је била удата за трновске цареве 
ТГеодора Светослава и Михајла Шишмана^^^, али која се после повратка 
у Византију удала за неког припадника породице Филацтропина. Ако 
прихватамо ову прилично убедљиву идентификацију, онда добијамо 
неколико података о имовини чланова најужег круга царске породице. 
Jep, Теодора Палеологина Филантропина каже да је село Верцицикон 
имао њен отац — Михајло IX Палеолог, као и брат, који би једино 
могао бити рацо премицули деспот Мацојло, један од синова цара Ми- 
хајла IX. Према томе би и Алексије Палеолог, који је наследио пссед, 
али који је рано изгубио живот у рату, био син деспота Манојла Палео- 
-лога. 

Досада смо посматрали поседе чланова рода Палеолога за које се 
може констатоватц да су својим положајем а и сродством са царем 
осигурали посебне предцости како у стицању добара, тако и у њиховом 
несметаном поседовању. Међутим, током времена род Палеолога се све 
више гранао, разбијајући се често у сасвим посебне породице, које нису 
^век стајале у међусобној вези. Неке од спореднијих грана царског 
стабла остале су у самој престоници, док су се друге повукле у уцутраш- 
њост царства, губећи постепено везу са царским домом. Разуме се да 


140 Теохаридис, 01 T^a(X7rXaxo)ve(;. el^ тг;^ pu^avrtv^v (хосхебо^сх-ђ^ 

7ipoa<i):roYpoc<ptav тои 1Д' alćovo^, Maxe$ovixa 5 (1961—1963) 139—141 j R. Guillandj 
Le Slradopćdarque et le Grand Stradopćdarque, BZ 46 (1953) 80 sq. (=Recherches 
I, 509). 

Теохаридис^ T^a(x:rXdxo)ve<; 172 сл. 

Ddlger, Reg. IV, No. 2862. Ф. Делгер верује да је постојала и једна хрисо- 
вул>а Михајла IX Палеолога о овом поседу, издата мало пре цареве смрти октобра 
1320. године. Cf. Ibid. IV, No. 2643. 

М. Гудас, BuJ^ovTtvd урлџџсста ттј«; žv ’'A0ci) *l£pdq Movr,(; OtXoOćou. ’Atpte- 
pcoTTjptov Ypa(X[xa ©еобсора^; ПаХа^оХо^С^т; ттјс; <I>tXav0pOTivY;^ TOD ŽTOU(; 6884 (1376), 
ДеХтСо^ XptaT. ’ApxatoX. *ETatpeia^l—2 (1925) 13—17; Actes de Philothće 33, No. 11. 

F. Ddlger, Einiges iiber Theodora, die Griechin, Zarin der Bulgaren (1308— 
—1330), Annuaire de ITnstitut de Philol. et d’Histoire Orient. et Slaves 9 (1949) 211— 
—221 (=Paraspora, Ettal 1961, 222—230). 
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су се тиме смањцвале њихове могућносги стицања поседа и привилегија> 
таио да су оци често припадали слоју средње имућних поседника. 

Међу гранама стабла Палеолога које су се повукле из Цариграда 
треба пре свега споменути неколико Палеолога у Солуну који су играли 
истакнуту улогу у покрету зилота. Покушали смо да пронаЈ^о податке 
о њиховом имовинском стању. Позиато је да се на челу зилота неко 
време налазио Михајло Палеолог, али из тога не треба изводити сувише 
брзе закључке о његовом положају, јер је тачна констатација Е. Вернера 
да сиромашни у покрету зилота нису имали руководећу улогу, 

већ да су „на первом зтапе восстанил служили скорее ударноЛ силоИ**.^^* 
Има података да се оштрица политике зилота окретала и против неких 
чдаиова рода Палеолога, као на пр. у критичним данима јесени 1343. 
године, када се Јован Кантакузин са Турцима појавио пред солунским 
бедемима. У самом граду подигнута је завера против зилота, па су они 
иа тргу убили неког Палеолога из познатог рода, отсекавши му главу, 
коју су, набијеиу на копље, носили по граду.^^® 

Међутим, изгледа да су припадници из рода Палеолога који су 
стали уз покрет зилота, противан узурпатору Јовану Кантакузину, 
очекивали а и добијали награде из Цариграда. Октсбра 1345. године 
цар Јован V Палеолог потврђује хрисовуљом епарху Андрији Палеологу 
земљу од 1000 модија у околиии села Кравата; у тексту повеље Андрија 
Палеолог означен је као царев дворанин (olxeto<;).^^’ Чиии нам се да 
је у праву Ф. Делгер који верује да се овде ради о Андрији Палеологу, 
вођи странке зилота у Солуну, кога је цар Јован V Палеолог настојао 
да придобије таквим повластицама.^'*® 

Докумеити из XIV и почетка XV века садрже податке о иеким 
припадницима рода Палеолога, настањеним у провинцији који су по- 
степено губили контакт са царском кућом. У повељи из 1321. године 
која уствари претставља серију продајних аката манастиру Ксиропота- 
ма, споменут је и Георгије Палеолог који са братом Јованом продаје 
монасима њиву од 2 стреме.^^* Катастарски попис једног дела псседа 
које је манастир св. Пантелејмона имао на Лемносу, наводи iatoGupov, 
7rX7)<T(ov Tov> 7cocXatoX6voi> xal т9)(; бхесае 6<tou — (jio^icov Tptćov; даље ce 
каже да je њива од 40 модија у Сериоту 7)vo{xevov то> 6хе1<те puaxt 7rX7)<Ttov 
Tou тгоХасоХбуои xup М^хзстјХ, а одмах иза тога да је њива од 5 модија близу 
поседа истог Палеолога.^®® Хоризма деспота Андроника Палеолога од 


*** 3. Вернеру Народнаа epecb или движение за социалБно-политическне 
pcMopMbi? ПроблемБ! рсволЈоционного движенин в Солуне в 1342—1349 гг., Виз. 
врем. 17 (1960) 167. 

Cant. II, ed. Bonn. 393; Вернер, Народнал epecb 169. 

С. Евстратидис^ *1атор1ха {ХУ 1 Г){А£Та тои "АОо^ј^;, *EXX7)vixa 2 (1929) 367; Сп. 
Лавриоту ’Ava^pacpal Меу^атт); Аапра^ тои *Ау^ои ’AOavaolou žv '^АОо 

BNJ 7 (1929—30) 419; Dolger^ Reg. V, No. 2907. 

Ddlger, Rcg. V, No. 2907. O Андрији Палеологу cf. Papadopulos, Genealogie 

No. 114. 

Actcs de Xćropotamou 120 sq., No. 16. 

Актб! Пантелеимона 190—199, No. 25. 
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октобра 1417. године^*^ излази у суфет жељама монаха Хиландара 
који су молили да им се додели десет 5žvou<; avOpcoTuou^; xal т<р бтз^хооСср 
dćveTrt^vcooTou?, што је деспот недавно и учинио, а сада су монаси тражили 
да туђинце (5žvou<;) могу да доводе и у село Лужане, што им је такође 
дозвољено. Из повеље се види да је неки Јован Палеолог очигледно 
сусед манастирских поседа, тражио дозволу да са хиландарског имања 
узме сељака (uTroTrdćpotKov) а у замену за другог tćov tou бг]{хоаСои. 
Деспот је дозволио да он преузме неког Сфрашцша а да монаси добију 
BaCXtv t6v хоЛн^а. Поред тога се одређује да ако неко од парика хрисо- 
вулата (т<о; тгароСхсо^) Петра Палеолога дође у село 

Лужане и овде засеје земљу манстира, треба да се врати одакле је дошао 
или да да монасима половину десетка, али без икаквог другог оптереће- 
ња.^®* У опису међа имања у Сарти које је Велика Лавра уступила Хилан- 
дару (после 1421) спомињу се на два места права неког Палеолога.^®* 
Чини нам се да сви наведени усамљени подаци говоре о мање имућним 
припадницима рода Палеолога, настањеним дубоко у унутрашњости. 
Удаљени од Цариграда они су изгубили везу са језгром породице — 
царском кућом, па је и њихово имовно стање било скромно. 

Поред ових усамљених података о Палеолозима у унутрашњости 
царства, људима скромнијег имовног стања, сличне примере налазимо 
чак и у самом Цариграду. Ти престонички Палеолози такође су пред- 
стављали далеки изданак царског стабла, а документи о њима показују 
да су се борили са честим животним тешкоћама које су несумњиво по- 
гађале и остале житеље Царихрада. 

Акт патријаршијског синода од октобра 1399. године констатује 
да је царев дворанин (olxeto(;) Манојло Палеолог Раул продао манастиру 
св. Маме^“ за 800 перпера свој наследан посед — њиву од 44 модија.^“ 
Већ овај први пример је веома занимљив, јер је пред нама један престо- 
нички феудалац који очигледно сматра да му припада право на царско 
презиме, али који не стоји ни у каквој родбинској вези са царским домом. 
Њему се у документу не даје епитет сродства са Маиојлом II Палеологом> 
већ је само царев дворанин, како се по правилу називају феудалци 
који не стоје у родбинским везама са царем.'“ 

Синодски акт од јаиуара 1400. године вишеструко је заиимљив> 
јер изваиредно илуструје прилике у Цариграду и Византији на прелазу 


Издавач Л. Пети (Actes de Chil. I, 70 sq., No. 30) сматрао je да je ово акт 
деспота Димитрија Палеолога и датирао га је у 1314. годину. Ме^утим, Ddlger^ Epi- 
kritisches 64, n. 37 ( = Byz. Diplomatik 95, n. 37) доказао je да je у питању повелА 
деспота Андроника Палеолога. 

Actes de Chil. I, 70 sq., No. 30. 

V. Mosin — A. Sovre^ Dodatki h grškim listinam Hilandarja, Ljubljana 1948> 
38 sq., No. 11. 

Тај цариградски манастир основала је још сестра цара Маврикија (582— 
—602). Cf. Јапшу La gćographie ecclćsiastique 326—331. 

М. М. П, 304—312. О Манојлу Палеологу Раулу cf. Papadopulos, Gcnea- 
logie No. 175. 

O томе в.Ј. Уегреаиху Les oikeioi. Notes d’histoire institutionnelle ct sociale> 
REB 23 (1965) 89—99. 
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из XIV у XV век. Пред патријархом Матијом (1397—1410) расправљало 
се о тужби Ане Палеологине коју је она подигла против својих синова.^** 
Ана Палеологина била је удата за тада већ покојног Врану Комнина> 
а њен мираз је износио око 3000 перпера. Током времена> а због разних 
недаћа, Ана и њен супруг су све то изгубили, штавише њихов брак је 
споразумно раскинут, 3for честог пресељавања из места у место; тако 
су од мираза Ане Палеологине остале само куће за становање са вицо- 
градом које је Враиа Комнин дао уз руку ћерке као мираз царевом двора- 
нину Астри. Међугим, Врана Комниц је задржао цеке вицограде које је 
сам купио. Сада је Ана Палеологина хгела да уда своју кћер за царевог 
зета и дворанина Филипа Цикандила, а као мираз могла је да осигура 
само оно што јој је остало после смрти бившег супруга. Пресудом синода 
Ана Палеологина је и добила поседе које је могла да да у мираз своме 
зету Филипу Цикандилу.^^’ 

О имовици цареве тетке (Oeta) Ане Палеологице говори и синодски 
акт од авгусга 1400. године, цаводећи да је оца недавно имала спор са 
својим синовима Палеолозима око два винограда покојног Молата и 
Цикацдила, које су оци захгевали као своје цаследце поседе. Ана Па- 
леологина је подцела многе доказе да је кућу са виноградом, коју је 
доцела у мираз, њец покојни супрзгг дао као мираз уз руку ћерке покојном 
Астри, а да је оца сама своја два винограда дала као мираз кћери која је 
пошла за царевог дворанина Филипа Цикандила. Сада је Ана Палеоло- 
гица тврдила цапротив да је оно што је припало Астри њеца својина, 
а била је спремна да се одрекне права ца споменуте винограде. Пошто 
није имала никаквих доказа за ову нову тврдњу, сицодски суд није 
изашао у сусрет њецим жељама.^®* 

Слу^ј Ане Палеологице, која је чак названа царевом тетком, 
показује да су и члацови рода Палеолога били изложени цедаћама 
тога тешког и бурног времена; зато су Ана и њен покојци супруг Врана 
Комциц изгубили скоро читаву имовину, па и Анин мираз, а шта више 
недаће су разориле и њихов брак. Из докумецта се не види којој је грани 
Палеолога припадала сама Ана Палеологина удата за Врацу Комница, 
али је врло карактеристично да њени синови носе мајчино презиме 
Палеолог. То показује да је родбинска веаа са царском породицом још 
увек доносила извесне користи и привилегије. 

У недатираној синодској одлуци, публиковацој међу сличним 
актима из 1400. године, говори се о случају Михајла Раула, Гаврила 
Палеолога и Јована Палеолога'^*, царевих дворана а синова Петра 
Лампадина. Притиснути недаћама и сиромаштвом, они су тражили 
дозволу да продају поседе и да свако од њих добије свој део, али пошто 
је најмлађи брат Јовац био још малолетан, замолили су да сицод одреди 
његов. удео. То је поверено ђакону Козми који је процецио да некрет- 


^ Текст документа даје само ике старијег сина Андроника. Cf. М. М. II, 
329. О Ани Палеологини в. Papađopulos^ Genealogie No. 142. 

М. М. II, 329—333. 

Ibid. 422 sq. 

Према овом докуменгу Papađopulos^ Genealogie No. 155 региструје Гаврила 
и Јована Палеологе. 
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цина тројице браће вреди 300 перпера, од чега приземна кз^а (yh ptiv 
xaXoufxevov хо^И-астсоХато^) 120, пекара (тб {хаухстсесо^) 50 и триклинијум 
160 перпера. На основу те процене синод је одредио да свако од браће 
добије по трећину, тј. 110 перпера, или део непокретне имовине, с тиме 
што би осталима исплатио разлику која би прелазила 110 перпера.^*® 
Синодски акт од децембра 1401. године говори да је царев дворанин 
Гаврило Палеолог хтео да од свога брата Михајла Палеолога, такође 
царевог дворанина, купи њиву, али како тренутно није имао новца, 
страховао је да неко дрзпги не кзпти тај посед. Зато је тражио дозволу 
да је купи за 150 перпера, узетих од мираза своје супрзгге.^*^ 

Пред нама су свакако припадници рода Палеолога, чија имовина 
није нарочито велика, јер они, притиснути невсљама, желе да продају 
непокретна добра, процењена на свега 330 перпера. Занимљиво је да 
они као синови Петра Лампадина не нссе увек презиме Палеолог, већ 
да се цајстарији од њих Михајло у првом акту презива Раул. Да ли 
можда он не потиче из првог брака Петра Лампадина са неком припадни- 
цом дома Раула, а да су млађи синови Гаврило и Јован деца из другог 
Петровог брака са неком Палеогином, због чега су и носили царско 
презиме? У сваком слзгчају остаје околност да за Гаврила и Јована није 
одређен степен сродства са царем, већ да они, као и најстарији брат 
Михајло Раул Палеолог, имају епитет царевих дворана. То би показивало 
да није њихова родбинска веза са царском кзгћом није била нарочито 
блиска. 

Из 1400. године потиче и синодски акт о захтеву цареве тетке 
Ане Асанине Палеологине, удате за неког Палеолога, који је и спомензгг 
у текту.^®^ Пред синодом Ана подиже тужбу против царевог дворанина 
Георгија Гуделиса, коме је заједно са сзгпругом пре седам година продала 
виноград у Цариграду, близу цркве св. Романа.^** Виноград је био посед 
Аниног супруга, али је она полагала извесна права на њега, жалећи се 
да је пропао читав мираз који је донела супрзггу. Занимљиво је да Ана 
Асацина Палеологина наглашава да је њен супруг виноград продао у 
великој нужди, јер је присиљаван да плати кефалатикисн, а чак му је 
запрећено казном затвора ако не испзгни обавезу. Тврдећи да је тај 
продати виноград замена за њен пропали мираз, Ана Асанина Палеоло- 
гкна сада је покушавала да га добије, али је синод пресудио у корист 
Георгија Гуделиса који је требало да задржи купљени виноград.^** 

Већ смо раније видели да су неки припадници рода Палеолога 
имали земљишна добра у зидинама византијске престонице, али овај 


М. М. II, 355—358. Спор је избио око тога што је Гаврило Палеолог хтео 
да задржи приземну коћу у којој је становао, а био је спреман да браћи исплати раз- 
лику од 10 перпера, пошто је процењено да кућа вреди 120 перпера. Међутим, Михајло 
Раул није овим био задоволлн, па је тражио 150 перпера. 

»•^ М. М. II, 559. 

'•* PapadopuloSy Genealogie No. 149 наводи Ану Асанину Палсологину као 
тетку цара Манојла II Палеолога, али погрешно сматра да је у повељи споменути 
Палеолог њен брат; у питању је Анин супруг, па је она удајом стекла право на презиме 
Палеолог. 

’•• О тој цркви в. Janin, La gćographie ecclćsiastique 463—465. 

'•• М. М. II, 361—365. 
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документ је занимљив и због тога што сликовито карактерише економскЈГ 
и финансијску ситуацију даљих царевих рођака у томе тешком времену, 
јер Ана Асанина Палеологина је ипак означена као тетка цара Манојла 
П Палеолога. Њен супруг, непознатог имена, преко кога се Ана и ородила 
са Палеолозима, продаје свој виноград у престоцици (1393) да не би 
због неплаћеног пореза доспео у затвор. Дакле, сакупљачи пореза нисјг 
имали много обзира према неуредцим обавезницима, чак иако су у питању 
били цареви рођаци. 

У синодском акту од априла 1400. годице говори се о одлуци 
Ирине Палеологине да сину Алексију Палеологу поклони башту у 
Еримији'®*, од које треба да добија 20 перпера годишње прихода. Њец 
син се оженио Ирином, ћерком Михајла Папила, уз чију руку је примио 
мираз у покретцој имовини вредцости 1000 перпера. Пошто је због 
недаћа тај мираз делимично пропао, Михајло Папилас је тражио да и 
Ирина Палеологина да своме сину Алексију непокретну имовину у 
одговарајућој вредности од 1000 перпера. Ирица је на то пристала и 
поклонила је Алексију виноград, куће са двориштем и са храмом, као и 
пекарску радионицу. Све је то вредело преко 1000 перпера.^*® 

Априла 1400. године патријаршијски синод расправљао је о случајзг 
Михајла Палеолога, једног од царевих архонтопула. Михајло Палеолог 
је пре годину дана позајмио 75 перпера од Михајла Магистра Пота, 
а као залог дао је свој виноград. Уговорено је да ће се, )гколико не врати 
позајмљени новац до септембра 1399, виноград продати и вишак од 
позајмљене суме вратити Михајлу Палеологу. Сада је Михајло Палеолог 
хтео да тај виноград као део мираза да својој малолетној супрузи, али 
је синод констатовао да је он позајмио новац као пунолетник, прешавши 
већ 20-ту годицу и да зато остаје на снази његов споразум са Михајлом 
Магистром Потом. Пошто је рок за враћање новца истекао, он је могао 
да прода заложени виноград који је вредео 94 перпере.^®’ У питању је 
један млади члан породице Палеолога, али из њеног изданка, који је 
током времена изгубио везу са царским домом. Михајло Палеолог, 
који има епитет властеличића (архо^тбтсоиХо^) цара Манојла П Палеоло- 
га, оженио се као млад човек, највероватније априла 1399. године, када 
је и позајмио од Михајла Магистра Пота скромну суму од 75 перпера.. 
Ни виноград који је Михајло Палеолог дао као залог није вредео много 
— свега 94 перпере, па све то показује да је овај младић из огранка. 
куће Палеолога био веома скромног имовног стања. 

Штавише млади Михајло Палеолог, новембра 1401. године, желњ 
да, због тешког материјалног положаја, прода виноград близу цркве 
Успења у Цариграду.^*® Међутим, купци су страховали од Михајлових; 
обавеза према малолетној супрузи која је могла да захтева део свога 
мираза. Патријаршијски синод је одлучио да Михајло Палеолог треба 
прво да регулише права своје супруге у погледу мираза, а да онда може 


Cf. Јапшу Constantinople 41, 348. 

М. М. II, 375—377. 

Ibid. 383—384. На крају докумснта дају се међс овог винограда. 

*•• Tai храм потиче из XIV века. Cf. Janin^ La gćographic ecclćsiastique 23► 
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чшободно да прода споменути виноград, како би од новца исхранио себе, 
супругу и дете.^** 

У синодском документу од јуна 1400. године износи се случај 
Теодоре Палеологине која је хтела да кћери да мираз (Аета t<I)v 
elSćov xai xTY)fxaTCi>v те xal xoafxCci>v у вредносги од 400 перпера, али како 
засада ту суму није имала, договорила се са зетом Трихом да му у залог 
да виноград близу цариградске цркве св. Евдокима^’®, својину свога 
•брата Петра Палеолога. Међутим, Теодорин зет Триха страховао је да 
'Синови Петра Палеолога не истакиу имовинска права на виноград који 
му је дат као залог за обећани мираз, па су одлуком синода потврђена 
његова права на тај посед.^’^ Из каснијих синодских одлука (јул и 
иовембар 1401) сазнајемо да је Теодора Палеологина имала неке новчане 
спорове са својом пријом Теодором Трихаденом. Jep, када је Теодора 
Палеологина удавала кћер за Триху, договорено је да она задржи мираз 
да би исхранила децу. У споразуму са пријом Теодора Палеологина 
позајмила је 300 перпера њеном зету, царевом дворанину Јовану Гуделису 
који је та хато> fx£pr] Ta^cSeuOTiv fx£XXovToc. На томе путовању Јован 
Гуделис је нешто зарадио, па је сада Теодора Палеологина тражила и 
тај део, са оправдањем да треба да издржава децу и патријаршијски 
•сииод је пресудио у њену корист.^^* 

Августа 1400. године Теодора Палеологина Дермокаитиса^’* жа- 
-лила се патријарху Матији на поступак зета Николе Вране који је узео 
свога сина, а Теодориног )гиука; њега је Теодора издржавала, а сада 
је ту бригу желео да преузме отац Никола Врана. Међутим, ои није 
показао спремиост да испуњава обавезе према сину, већ му је само узео 
вииоград који је пре бербе уступио (1боиХб>ае) царевом дворанину Петру 
Палеологу. Одлуком патријаршијског синода тај виноград је заједно 
са дететом враћен Теодори Палеологиии Дермокаитиси.^’^ 

Октобра 1400. Димитрије Калист Палеолог^^® подигао је пред 
патријаршијском синодом тужбу против монахиње престоничког манас- 
тира Богородице, званог ттј^; Еиеру^пбос; ttjc 2еРасгтохраторСа<пз<;.^^* Ди- 
митријев отац, ктитор маиастира, учинио је аделфат који је после 
његове смрти требало да се пренесе на сина, али је мајка аделфат продала 
манастиру. Димитрије Палеолог је тражио повратак свог права, али је 
синод пресудио у корист манастира.^” 


М. М. II, 557, sq. Papadopulos^ Gcnealogie No. 156 рсгиструјс личност 
Михајла Палеолога, али само на основу овс друге повел>е. 

О цркви св. Евдокима cf. Janin^ La gćographie ecclćsiastique 121. Спомен 
Пстра Палеолога и његове супругс Ане региструје Papadopulos^ Genealogie No. 151. 
М. М. II, 399 8q. 

Ibid. 511, 550 sq. 

Њено име рсгиструје Papadopulos^ Genealogie No. 140. 

М. М. II, 420 sq. 

Податак рсгиструјс Papadopulos^ Genealogie No. 147. 

O манастиру cf. Janin^ La gćographie ecclćsiastique 192. 

М. М. II, 430 sq. Уп. Af. Живојиновићу Аделфати у Византији и средњо- 
вековној Србији, ЗРВИ 11 (1968) 262. 
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Акт патријаршијског синода од октобра 1400. године расправља 
о жалби царевог дворанина Марка Палеолога Јагариса^’* који је имао 
башту у Цаиграду а близу ње Iv тб> налазиле су се куће неког 

Мавроматиса, које су сасвим запустеле, па је и Марк Палеолог због 
тога трпео сталцу штету.^*® 

Међутим, Палеолози у Цариграду нису само били власници већих 
или мањих земљишних добара у оквирима градских бедема, већ су 
поседовали и ктиторска права на поједине манастире. Јануара 1401. 
године патријаршијски сицод расправљао је о случају Ирине Палеоло- 
гине^*^ која је тврдила да има ктиторско право иа цркву Богородице 
Пречисте^**; око цркве су се налазили поседи довољни за њено издржа- 
вање, али су наследиици ктиторског права то имање поделили и храм 
је запустео. Уствари, цркву Богородице Пречисте подигао је неки евнух 
Филиалит, а на земљишту које му је дала покојна протовестиариса и 
тетка царева^®*, с тиме да после његове смрти црква остаие њеним наслед- 
ницима. Протовестиариса из рода Палеолога имала је сина моиаха 
Давида Палеолога, а и кћер Теодору Палеологину^®^, којима је припало 
ктиторство и управа над овим храмом. Пошто је Теодора Палеологина 
ускоро умрла, њен део ктиторских права иаследила су деца Андроник 
и Ирина Палеолог, па је синод требало да решава о разграничењу њи- 
хових права према Теодорином брату монаху Давиду Палеологу.^*® 

Покушали смо да у овом прилогу сакупимо податке о непокретним 
добрима рода Палеолога, али имајући у виду само оне припаднике 
којима је због рођења и положаја био затворен пут ка царској власти. 
Династија Палеолога налазила се на власти скоро два столећа (1259— 
—1453), па је сасвим природно да се у томе дугом периоду разгранала 
у низ издаиака, који нису могли да одрже чак ни формалну везу са цар- 
ском кућом. Пратећи податке из повеља могли смо да констатујемо 
да су најбогатији и најповлашћеиији били они Палеолози који су при- 
падали најужем кругу царског дома. То су цареви синови или браћа, 
најчешће иосиоци високе деспотске титуле, који су увек располагали 
пространим поседима у унутрашњости царства. Додуше, сачували су 
се углавном подаци о њиховим имањима у долиии доње Струме и на 
северној обали Јегејског Мора са полуострвом Халкидиком, тамо где 
су се већииом налазила и добра светогорских манастира. Неке своје 
поседе ти угледни Палеолози поклањали су светогорским монашким 
обитељима, али је свакако већи део те непокретие имовиие остајао у њи- 


Марк Палеолог Јагарис познат је из других византијских извора прве 
половине XV века. Cf. Papadopulos^ Genealogie No. 185. 

Вероватно да се ради о цариградској капији Кинига. Cf. Јапгпу Constanti- 
nople 288. 

М. М. II, 497-499. 

^•^ Податак о њој региструје Papadopulos^ Genealogie No. 160. 

^•* О овој цариградској цркви cf. Janin^ La gćographie ecclćsiastique 169. 

*•• Свакако да je и протовестиариса припадала роду Палеолога. Cf. Рара- 
dopulosy Genealogie No. 157. 

*•• О тим личностима cf. PapadopuloSy Genealogie No. 158, 159. 

*•• М. М. П, 455—458. 

11 Зборник Внзантолошког инслпуп 
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ховом влаашштву. Поред прострацих поседа у провинцији, цареви 
синови или браћа имају и домове у престоцици,здања која по велишшн 
и раскоши понекад скоро не заостају за самом царском палатом. 

Поред ових припадника најужег круга царске породице документи 
говоре и о поседима других Палеолога> царевих даљих рођака 
avet|;toC) који су се такође користили предностима и привилегијама срод- 
ства са владајућом кућом. Бројне аристократске породице позно-визан^ 
тијске историје настојале су да се ороде са домом Палеолога, надајући 
се да ће тако побољшати свој положај и уздићи се изнад конкурентских 
родова. Уз руку невесте из куће Палеолога они су не само добијали 
извесне поседе, него свакако и право на царско презиме које је донело 
бројне предности у свакодневном животу. 

Бурни догађаји из краја прве половине XIV века, прво исцрпљујући 
грађански рат (134111) а затим и освајања српског цара Стефана Душана, 
донели су жестоке потресе и озбиљно пољуљали економске позиције 
рођака царског дома. Многи од њих су напустили области које су освајали 
Срби и тако губили своја добра> а када су ти крајеви враћени под скиптар 
византијског цара нека њихова имања стајала су пуста, чиме су постала 
и сасвим нерентабилна. Међутим, извори бележе и супротне случајеве 
да су поједини рођаци царске породице учествовали у борбама за про- 
теривање Срба а као награду су стицали поседе и привилегије баш у 
областима које су поново припојене царству. 

Током векова се род Палеолога толико разгранао да су неки његови 
изданци у унутрашњости царства постепено г^или везу са царском 
кућом а тиме и прнвилегисан положај, иако су још увек носили царско 
презиме. Једна група одлука патријаршијског синода из врсмена око 
1400. године даје драгоцене податке о Палеолозима који су остали у 
престоници и који су ипак чували везу са царском кућом, о чему сведоче 
ознаке њиховог сродства са царем или епитет дворанина који им се 
придаје. Па ипак су ти Палеолози били необично скромног имовног 
стања, живели су као обични престонички становници, у борби са општим 
недаћама тога тешког времена које су трпели и остали царшрадски 
житељи. Имовина тих Палеолога, царских рођака, веома је скромна, па 
то најбоље сведочи о општој економској беди која је притисла станов- 
ништво усамљеног Цариграда, опкољеног поседима Османлија. 
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POSSESSIONS DES MEMBRES DE LA FAMILLE DES PALfiOLOGUES 

R ć s u m ć 

Les đemiers sifccles de Thistoire đe Вугапсе sont marquĆ8 par la 
domination totale de la famille des Palćologues qui tenait dans ses mains 
tous les fils dela puissance politique et ćconomique de TEmpire. 
Les membres de la famille rćgnante largement ramifiće occupaient les 
positions les plus importantes dans Tappareil militaire et administratif de 
l’Empire. Cependant, la base ćconomique de la puissance de chaque famille 
fćodale ćtait constitutće par les proprićtćs fonciferes et les Palćologues 
disposaient ainsi ćgalement de biens immobiliers ćnormes. Le prćsent travail 
ne considćre pas les domaines imperiaux et de corćgnants, mais il examine 
plutot les donnćs qui se rapportent aux proprićtćs des autres membres de 
la dynastie impćriale qui s’^ait, avec le temps, divisće en plusieurs ramifi- 
cations collatćrales. Les donnćes originales relatives ii ces proprićtćs sont, 
tout de mćme, peut nombreuses et se trouvent surtout dans les documents 
des monastferes de Mont Athos. C’est pourquoi elles n’enregistrent que ces 
proprićtćs des parents de la maison impćriale qui ćtaient situćes đans le 
voisinage des possessions des monastćres susmentionnćs, donc sur la c6te 
septentrionale de la Mer figće. 

Les donnćs que renferment les chartes montrent que les plus puissants 
au point de due ćconomique ćtaient ces Palćologues qui appartenaient au 
cercle le plus ćtroit de la maison impćriale. C’ćtaient les fils ou les frćres des 
empereurs, le plus souvent porteurs du titre de despote qui possćdaient de 
vastes proprićtćs k Tintćrieur de TEmpire. En outre, les fils ou les frćres du 
souverain possćdaient leurs hotels dans la capitale, ćdifices qui, par leurs 
dimensions et le luxe dont ils faisaient montre, ne se laissaient pas devancer 
parfois par le palais impćrial. La grande famille impćriale s’ćtait divisće 
en une sćrie de ramifications, de sorte que de nombreux parents ćloignćs 
de Pempereur profitaient des liens de parentć avec la maison impćriale 
pour acqućrir plus facilement les proprićtćs foncićre et aussi pour les tenir 
avec la jouissance des privilćges usuels en matićre d’impots et autres. En 
outre, de nombreuses familles fćodales de Геро^ие de bas Byzance entraient 
en parentć avec la maison impćriale par alliance, espćrant d’amćliorer 
leur situation de cette fa^on-ci. Avec la main de la nouvelle ćpousće de 
la maison impćriale, elles acqućraient le droit de porter le nom de famille 
de la maison impćriale, ce qui leur a valu de nombreux aventages dans la 
vie quotidienne. 

Les ćvćnements mouvementćs de la premićre moitiće du XIV« sićcle 
(guerres civiles, conqu6tes serbes) ont donnć lieu a de nombreux changements 
et sćrieusement ćbranlć les positions ćconomiques des familles feodales 
byzantines et aussi celles des mombres et parents de la maison impćriale. 
La restauration du pouvoir byzantin dans certaines rćgions sur la c6te sep- 
tentrionale de la Mer figće a posć de nouveaux problćmes, car de nombreuses 

II* 


Digitized by 


Google 



164 


Божидар Ферјанчић 


proprićtćs fćodales ćtaient restćs vaines et vagues et improfitables, mais on 
pouvait voir aussi que les parents de la famille impćriale prenaient part k la 
lutte pour la restauration du pouvoir byzantin et qu’ils acqućraient, comme 
rćcompense, de nouvelles possessions et de nouveaux privilćges. Les donnćes 
contenues dans les sources montrent que les parents impćriaux particuliers 
perdaient leur situation privilćgiće> bien qu’ils portassent encore le nom de 
famille impćrial. Dans les provinces de TEmpire et mćme dans la capitale 
on rencontrait des parents impćriaux d’un ćtat de fortune modeste> lesquels, 
de mćme que les autres habitants de l’Empire, se heurtaient k de nombreuses 
adversitćs de ces temps difficiles. Ils ćtaient exposćs k la pression constante 
des organes du pouvoir, surtout des percepteurs d’imp6ts, et tout cela montre 
que la misćre ćconomique gćnćrale a graduellement effacć les privilćges 
de parentć avec la dynastie impćriale. 
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ИВАНКА НИКОЛАЈЕВИЋ 


МОТИВ „РОЗЕТА СА ПТИЧЈОМ ГЛАВИЦОМ“ НА ПИЛАСТРИЋУ 
ИЗ БОГДАШИЋА (БОСНА) 

Необични репертоар декоративних мотива скулптура каменог на- 
мештаја, углавном на рељефима плоча или пиластрића са ступчићима 
и капителима са олтарних преграда, из рушевина цркава са подручја 
Босне и Херцеговине стално привлачи пажњу историчара уметности. 
Међ)ггам те скулптуре нису каталошки обрађене, штавише један зна- 
чајан број, мада одавно откопан, још није објављен а то отежава компа- 
ративно проучавање ових споменика, одређивање компоненти њиховог 
стила, односно утврђивање времена клесања. Због тога многа питања 
која ти значајни налази постављају науци као што су, на пример, црквена 
организација којој су припадали, друштвено порекло ктитора итд. и 
поред бројних студија још су далеко од коначних одговора. 

Разноврсност орнаментације споменутих скулптура обогаћује и 
мотив „розета са птичјом главицом“ уклесан на једном ступчићу олтарне 
преграде. Мада је тај споменик одавно познат његов декоративни 
мотив још није привукао пажњу истраживача па ће овде о њему бити 
речи. 

Велики поштовалац римске прошлости Карл Пач је у Гласнику 
Земаљског музеја бр. 14 за 1902. годину објавио археолошке споменике 
из тог доба са разних налазишта у Босни. Под насловом „Римска насео- 
бина крај Шуице"" објавио је неколико налаза са локалитета Црквина 
у Богдашићу, а између њих, као бр. S сл. 8, један камени пиластрић 
правоугаоног пресека (0,27 х 0,20). На предњој страни пиластрића, у 
издубљеном пољу уоквиреном рељефном профилацијом, налази се мотив 
стилизоване лозе „са листићима увијеним у облику розете са птичјим 
главицама“ (сл. 1 и 2). Тај занимљиви део црквеногнамештаја илустровао 
је потом Ћ. Трухелка и описао његову декорацију. По Трухелкином 
опису, украсни мотив пиластрића састоји се од вијуге чији се лисни 
окрајци сједињују у вировиту розету.^ Украс пиластрића из Богдашића 
описао је и у цртежу илустровао и Д. Сергејевски који приказани мотив 


^ Ć, Truhelka^ Staroki^ćanska arbeologija, Zagreb 1931, 157 и сл. 62. 
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такође види као вировиту розету са четири латице*, а Ђ. Баслер 
каже да је предња страна тога пиластрића украшена ^стилизираном 
акантовом лозицом'% мотивом који он ставља на крај еволуци}е аканта 
на подручју Босне и Херцеговине.* 

Видимо, дакле, како су сви аутори који су после Пача проучавали 
декоративни мотив из Богдашића—^Шуице превидели важну одлику 
тога украса коју је први издавач споменика не само уочио Bdb. изричито 
нагласио и илустровао. У свакој од седам розета крај лозе је претворен 
у птичју главу па је тако декоративни мотив скулптуре из Богдапгаћа 
добио нови, неуо6ичајени> изглед. 

Тражећи тектонске аналогије за ступчић из Богдапгаћа Пач је 
навео сличне остатке из Дабравине „који засвједочују цватање орна- 
менталне пластике средњег вијека у нашим крајевима"^^ 

Као што је познато Трухелка је пребацио у ранохришћански период 
не само пиластрић из Богдашића већ и скулптуру из Дабравине и са 
неких других налазишта из Босне па је тако, променом датовања,отворио 
дискусију о хронологији хришћанских камених споменика из споменутих 
области. 

Пошто историјски и археолошки извори не омогз^авају доношење 
суда о времену настанка тих декоративних скулптура> за утврђивање 
њихове хронологије коришћени су до сада углавном историјско-умет- 
нички критерији — анализа иконографије^ односно орнаментације и 
стила. Међутим да би се о неком мотиву добио што прецизнији суд, 
потребно је, пре свега, да он буде целовито описан а Трухелка, Сер- 
гејевски и Баслер, мада доносе фотографију, односно цртеж пиластр- 
ића, његову декорацију непотпуно анализирају и то свакако обезвре- 
ђује њихове закључке. 

Розете пиластрића из Богдашића чија се једна латица претвара 
у птичју главу, посматране изоловано, изгледају као орнамент који 
би могао окончати развој мотива названог „peopled scrolls"^ (настањене 
лозице). У томе орнаменту, без премца по популарности у царској 
римској уметности у свим провинцијама, жива бића су била уметнута 
у флоралну лозу.^ Из римског декоративног репертоара тај орнаменат 
је прешао и на хришћанске споменике.* Сасвим привлачна интер 1 фе- 
тација украса пиластрића из Богдашића као завршног облика еволуције 
мотива „peopled scrolls'* наилази међутим на извесне тешкоће, јер се за 
сада на подручју западног Балкана не може утврдити непрекинута нит 
развоја тога орнамента. Он је заступљен у Диоклецијановој палати, 
у декорацији маузолеја и храма, али се његова распрострањеност у рано- 


* D. Sergejevski, Bazilika u Mokrom, Glasnik Zem. muzeja N. S. 15—16 (1961) 
222, сл. 13 и на стр. 223 сл. 15,4 — цртеж мотива али без птичјих главица. 

* Dj. Basler, Arhitektura kasnoantičkog doba u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 
1972, 116 и сл. 123. 

* К. Patschy Pojedini nalazi iz rimskog doba — Rimska naseobina kraj Šuice. 
Glasnik Zem. muzeja 14 (1902) 8. 

‘ J. М. C. Toynbee—J. В. Warđ Perkins^ Peopld Scrolls: A Hellenistic Motif 
in Imperial Art. Papers of the British School at Rome 18, N. S. 5 (1950) 1—43. 

* J. М. C. ТоупВее — J. В. Ward Perkins^ op. cit. 25. 
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хршпћанској Далмацији, колико сада знамо, ни приближно не може 
упоређивати са врло честом појавом разноврсних мотива тога жанра 
у северној Африци или Малој Азији. Само неколико рељефа, који се 
приписују ранохришћанском времену, приказује тгтице у композицији 
са биљним мотивом, најчешће виновом лозом. То су оквир врата из 
Марусинца^, капител из Капључа*, фрагмент скулптуре са Могорјела*, 
плоча из Потока.1® Сви споменути рељефи приказују потпуно обликова- 
не птице па се због тога не могу упоређивати са скултуром из Богдашића 
за коју је карактеристично само уплитање главе птице у розету. За ту 
декоративну шему би се, као претходни степен развоја, мораоочекивати 
мотив који приказује само главу или груди људске фигуре, животиње 
или птице како искачу из цветне чашице или бокора акантуса^^ — а 
такав орнамент у рел>ефу на нашем терену још није познат.^* 

БЈШже паралеле за мотив из Богдашића се не могу повући ни са 
ллочом из Потока коју украшава бордура са лозицом увијеном у ро- 
зете, јер птице на томе рељефу стоје изван бордуре. 

На терену са кога потичу овде споменути споменици веома се 
тсшко може, у границама ужег временског раздобља, пратити континуи- 
тет развоја појединих мотива. Изузимајући неке гсометријске украсе^*, 
заступл>еност појединих мотива је ретка па је еволуција орнамента, 
како је данас претпостављамо, само релативан појам. Ипак не може 
се изб^ки питање да ли и у којој мери украс из Богдашића илуструје 
коначни степен еволуције, као што је то већ предложено^^, или је он 
израз слободе стварања неког клесара. Још почетком нашег столећа 
објавл>ене и често цитиране студије А. Riegel-a о питању стилских 
промена у касноантичком периоду, о уметничком хтењу уметника-за- 
натлија које је допринело промени стила у уметности у томе добу^*, 
актуализирано је пре неколико година студијом Е. Kitzinger-a о интер- 


’ Forschungen in Salona .III, 44 Abb. 50 и F/10—12. 

• Recherches k Salone I, 72, fig. 49 a и b. 

• Dj. Basler^ Bazilike na Mogorjelu, NaSe Starine 5 (Sarajevo 1958) 53, сл. 7. 

К. Рагзсћу Arheolosko-epigrafska istraživanja o povijesti rimske Pokrajine 

Dalmadje. — a) Rimsko glavno mesto u Bijelom polju Mostara, Glasnik Zem. 
muzeja 6 (1904) 39—40. 

“ J. М. C. Toynhee — J. В. Ward Perkim^ op. cit. 28. 

“ У пуној пластици тај мотив илуструју капители простазиса крстионице 
у Салони. У доњој зони капитела, а и између протома грифона приказане су птице 
и винова лоза. — Уп. Forschimgen in Salona I, 76 fig. 143, 144. Мотив птица и живо- 
тиња у медал>онима лозе веома је распрострањен у прероманици, уп. I. Petricioli^ 
Pojava romaničke skulpmre u Dalmaciji, 2^grcb 19^, Т. III, V, VI, XI, XXII, a у 
XII веку он ce јавља и као елеменат обнове ранохрипЉанског репертоара — в. НШпе 
Touberty Le renouveau palćochrćtien & Rome au dćbut du XIIsićcle, Cahiers archćo- 
ogiques XX (1970) 99 sq. 

“ И. Николајевић^ Неколико ранохришћанских рељефа геометријског стила 
из Далмације, Зборник радова Византол. инст. 11 (1968) 15—27. 

D. Basler^ Arhitektura kasnoantičkog doba, 116. 

“ A. Riegely Spštrčmische Kunstindustrie, Wien 1927. Прво издање Ригелових 
студија под насловом Die spštrOmische Kunstindustrie nach den Funden in Osterreich- 
Ungarn, I Tcil, објавл>ено je 1901. 
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претацији стилских промена у касноантичкој уметности.^* Анализира- 
јући архитектонски орнаменат, у који се убраја и пиластрић из Богда- 
шића, Кицингер )е као пресудне услове за ново формирање облика и 
промену декорације истакао три момента — степен свесног напора 
занатлије, однос према претходно владајућем стилу и улогу наручиоца- 
патрона. Резултат спроведене анализе на примеру који је Кицингер 
изабрао — јонски импост капител из св. Софије у 1^риграду — згказује 
да је занатлија, креатор тог изузетног облика, био „унутрашње усмерен“> 
што ће рећи да )е он сам, без уплива наручиоца, а на основу претходне 
еволуци)е, остварио графолошку промену ко)а одражава његово схватање 
и да )е, према томе, створено дело кључ за разумевање начина мишљења 
уметника. Ако бисмо овде изложени критери)згм применили у анализи 
рељефа из Богдашића, чи)ег наручиоца не позна)емо, онда бисмо мотив 
ко)и га украшава и за ко)и, као што )е већ речено, не можемо утврдити 
претходни разво) на ужем географском подруч)у, могли замислити не 
као коначан вид неке еволуци)е већ као нову, независнутворевину 
„унутрашње усмереног“ клесара. 

Предложена хипотеза била би сасвим прихватљива када би мотив 
са пиластрића из Богдашића доиста представљао )едан сасвимизолован 
и уникатан примерак. Али, ваља рећи, то ни)е случа). Мотив розете 
са птич)ом главом из Богдашића, у богатом репертоару украса скулптуре 
из централних кра)ева наше земл>е, ни)е сасвим усамљен. Донекле му 
)е сродан украс капитела из Зенице са волутама ко)е Трухелка назива 
„зми)ским“^’ (сл. 3). Мада мотив зми)е на зеничко) пластици ни)е стран 
(сл. 4), а спирале волута капитела доиста подсећа)у на клупко зми)е> 
ипак ми се чини да украс тих капитела треба пре схватити као птич)е 
главе са веома дугачким, у спиралу сави)еним, вратовима. Овакав 
закључак се намеће првенствено због тога што су стилизоване птице 
чест мотив декораци)е капитела у унутрашњо) Далмаци)и, односно на> 
подруч)у Босне (Дабравина, Жупањац—^Дувно, Зеница)^®, док зми)е 
као мотив капитела, за сада нису познате. 

Шематизу)ући разне мотиве рутинираном руком зенички клесар 
приказу)е неке облике сасвим у)едначено. Тело зми)е, на пример, укра- 
шава укрштеном лини)ом у виду састављених осмица^®, док крзно 


Е. Kitzinger^ On the Interpretation of Stylistic Changes in Late Antique Art> 
Bucknell Review XV, 3. Dec. 1967, 1—10. 

Č. Truhelka^ op. cit. 161, сл. 74. 

I. NikolajeviCy La sculpture omementale au XIIsićcle en Bosnie ct cn Herzć- 
govine, ЗРВИ 8 (1964), 302, fig. 5. Капител je инвентарисан у Земал>ском музсју 
у Сарајеву под бр. 761, али са ознаком да је место налаза непознато. Из Новог Анхијала 
у Грчкој познат је капител са птичјим главама — уп. G. А. Sotiriou, *Н Bul^ocvTiv^i 
уХитпх*?) Т 7 ј<; *EXXdt 8 o 5 хатА t6v 7ov xal 8 ov alćiva, *Apx. *Ефтг)[хер1с 1957, 171 8 q. 

O мотиву змије у хришћанској уметности и о његовој распрострањсности 
у тзв. „варварској“ уметности. в. Dictionnaire d’archćologie et de liturgie s.v. scrpcnt. 
Од скулптура ca змијама занимљив je рељеф назван плочом св. Паолина у Чедаду 
који је са задње стране декорисан змијама које гамижу према крсту. Тела тих гмизаваца 
украшена су другачије од змија са рел>ефа из Зенице. Страна Паолинове плоче са 
описаним рељефом узидана је у Калистов баптистериј, али је у Хришћанском 
музеју у Чедаду изложен њен гипсани отисак. Оквир плоче сачињава винова лоза 
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животиња наглашава посебном линијом и густим косим резом (сл. 5). 
Исти такав поступак карактерише волуте капитела, односно вратове^ 
птица што иде у прилог тумачењу које предлажемо. Зенички клесар 
је итаче индиферентан према реалистичком приказивању глава птица 
односно змија, анатомске карактеристике су одс)ггае, па главе змија 
изгледају исто као и главе птица-® (сл. 6). 

М^утим са орнаментом из Богдашића можемо упоређивати не 
само мотив птица са капитела из Зенице, већ и један спомецик иа^ 
св. Михаила у Стону који је украшен, без икакве сумње, веома сличним 
мотивом. То је камени блок-надвратник чија је предња страна украшена 
лозом која се увија у кружнице*'-^ (сл. 7 и 8). Листићи лозе, зшутар круж- 
нице, додирују троугласти изданак којим се завршава један крај лозе^ 
Основна врежа лозе која формира розете започиње и завршава се 
птичом главом. Тако се једна глава птице налази у розети, управо у 
положају који је карактеристичан за главе птица са пиластрића из Бог- 
дашића чиме тај мотив показује да је упоређивање ова два орнамента 
потпуно оправдано и да се из њихове конфронтације могу извући неки 
закључци. 

По себи се разуме да закључивања у овоме случају могу бити 
убедљива и добро заснована једино под условом да су временске рела- 
ције упоређиваних споменика бар приближно и на поуздан начин пову- 
чене и одређене. Другим речима, пре доношења дефинитивних закљу- 
чака потребно је одговорити на питање да ли је украс пиластрића из 
Богдашића био зачетник мотива о коме је реч или је припадао уобича- 
јеном репертоару па, према томе, не представља неку нову творевину. 
Ако се он упореди са мотивом скулптуре из Стона, онда одмах пада у 
очи да овај други има нешто развијенији вид, односно другачији ритам 
увијања лозице. Она је, осим тога, упарана двоструким жљебом, па је 
на тај начин постала тропрутаста и тако сасвим блиска веома бројним 
скулптурама средњовековне плетерне орнаментације. Латице розете из^ 


са птицама и људском фигуром. Cf. А. Cosmi de Pantiy II battistero di Calisto a Civi- 
dalc, Bologna 1972, 74 fig. 23 и стр. 139. Мотив змије украшава понекад и накиг 
X — XI века са подручја Босне и Херцеговинс — уп. Glasnik hrvatskih zem. muzeja 
u Sarajevu 65 (1942) 272—273, сл. 2. O култу змије в. 5. Zečevicč Elementi nase- 
mitologije u narodnim obredima uz igru, Radovi V (Zenica 1973) 81—87. 

Ca гробл>а „Мајдан“ у Солину потиче један пиластр!^ са краја XI века 
украшен двотрачним преплетом који се завршава главицама животиња „iz čijih 
usta plazi i čija usta spaja neka vrsta zmijurine“ — Lj. Кагатапу Strarohrvatsko grobljo 
na „Majdanu** kod Solina, Vjcsnik za arh. i hist. dalm. LI (1930—34) Split 1940, 79, 
Т. XIII, 1. Караман je скренуо пажњу на аналогије које такви мотиви имају са деко- 
рацијом илуминираних рукописа. Уп. такође 7. Petricioli^ ор. cit. 60 и мозаик у св. 
Клименту у Риму из XII века — Cahier archćol. XX (1970) 131, сл. 38. Животињске 
фигуре чијс сс тело губи у компликованом орнаменту украшавају каролиншку по- 
јасну гарнитуру из Могорјсла — в. Glasnik Zem. muzcja 15—16 (1961) 238 сл. 3 а и b^ 

N. Z. Bjelovučićy Crvena Hrvatska i Dubrovnik, Zagreb 1929, 52 сл. 33. C. 
Truhelka^ op. cit. 204, сл. 133. Занимљиво je да су главе птица на рељефу из Стона 
обликоване сасвим слично главама птица које често украшавају источноготски накит,. 
међутим на исти начин стилизоване главе имају и птице са рељефа из Завале што 
лспо илуструје трајање појединих облика, али истовремено компликује датовање 
само на основу (^рмалних аналогија. 
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Богдашића, па и кљун птице која је у њој приказаназ додирују рељефни 
кружић, стилизовани тучак цвета, који је у ^>едини. Рељеф из Стона 
међутим, као што је речено, у среџџии. розете има троугао> вероватно 
•само веома стилизовани листић, чије су ивице оивичене паралелном, 
.двоструком, линијом. Сродност мотива на овим рељефима с једне стране, 
и разлика у скулпторској обради са друге, отварају и друга питан>а. 
Пре свега питање да ли ти споменици потичу из различитих епоха или 
<у то прсжзводи савремених клесара? 

Знања којима сада располажемо омогућују само делимичан од- 
говор. Због аналогија у обради са кругом плетерних скулптура над- 
вратник из Стона, као што је до сада претпостављано спадао би у период 
краја XI века. За датовање пиластрића из Богдашића м^утим, теже је 
наћи хронолошке одреднице. Против прешоставке да )е пиластрић 
-савремен надвратнику из Стона говорила би чињеница да су та два спо- 
меника клесана на осетно различите начине. Ако бисмо претпоставили 
да на пиластрићу скулптовани украс, као мотив, стоји на почетку свога 
развоја, онда би настанак самог споменика претходио XI веку. Ништа 
међутим, за сада, не говори ни против претпоставке да је тај пиластрић 
исклесан после надвратника из Стона, тј. да његов украс није био 
нова творевина, већ само један од уобичајених орнамената из богатог 
репертоара којим се средњовековни клесар могао служити. 

У овом погледу занимљиве аналогије пружа декорација портала, 
•односно довратника из цркве св. Ловре у Задру. Она се састоји од лисне 
лозе чији се листови савијају наниже> а за главну лозу се везују кратком, 
преломљеном, петељком. I. Petricioli сматра, с правом, да су ти 
листови уствари сасвим редуцирани, стилизовани, пггичји ликови.^ 
Изнету претпоставку потврђује, наиме, чињеница да се врх лозе рачва 
у две, идентично рађене, птичје главе (сл. 9). Лоза са довратника 
портала св. Ловре завршава се дакле, као и лоза са пиластрића из Бог- 
дашића. Портал из споменуте задарске цркве датован је у крај XI, 
односно на почетак ХП века и сматра се за рустични провинцијски 
али ипак оригинални, рад новог стила — романике. 

До сада уочене аналогије за мотив розете са птичјом главицом 
•са пиластрића из Богдашића потицале су са ужег подручја, из ближе 
околине локалитета на коме је та скулшура откривена. Међутим ана- 
логије за мотив о коме је овде реч сусрећу се и на скулптури у Грчкој. 

Проучавајући архитектонску декорацију Богородичине цркве у 
комплексу Осиос Луке у Фокиди и почетке исламског утицаја на визан- 
тијску уметност у Грчкој А. Grabar се недавно, такође, бавио сличним 
мотивом.^® Он се посебно задржао на необичном украсу који се појав- 


** /. Petricioliy ор. cit. 54—60, Т. XVII, 1 и XVIII 2 и 3. Захваљуј^ колеги 
И. Петричоли на устушБеној фотографији. Мотив довратника из св. Ловре, односно 
његов мог>ћи претходни еволутивни ступањ лепо илуструје украс једног гошастрића 
олтарне преграде из Аквилеје (сл. 10) — уп. R, Cessi^ Storia di Venezia II, Venezia 
1958, 555, fig. 138. 

** A. Grahar. La dćcoration architecturale de Tćglise de la Vierge k Saint-Luc 
en Phocide et les dćbuts des influences islamiques stu* Гаг1 byzantin de Grćce. Comptes- 
rendus de TAcadćmie des Inscr. etBelles lettres, janvier-mars 1971, Paris 1971, 1—37. 
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л»ује на некоЈШКо завршних шхоча-абака капитела. Тај yiq>ac показује 
симетрично распоређгау лозу која уоквирује вазу или крст а чија си- 
луета подсећа на змаја или птицу док је крај листа најближег крсту 
или вази завршен главом птице (сл. 11). Тај мотив, каже Грабар> по- 
казује процес орнаменталне ,^етаморфозе‘^ специфичан и редак и он 
га не сусреће међу другим примерима византијске скулптуре X века, 
тј. времена када је подигнута Богородичина црква. Међутим такав 
мотив налази паралеле на исламским споменицима које Грабар наводи 
и због којих верује да може закључити да су скулптори Богородичине 
цркве познавали муслиманска уметничка дела, нарочито грађевине чију 
су декорацију и техничке поступке подражавали. 

Грабар сматра, с правом, да је утицај исламске уметности на по- 
себне византијске декоративне мотиве у рукописима, зидном сликар- 
ству и нешто ређе у скулптури од средине X века све присутнији и у 
симбиози тих уметности он види снажни преображај средњовековне 
уметности која је до тада почивала на класичним узорима. 

Мотив лозе која се завршава птичјом главом из Богородичине 
цркве у Осиос Луки исклесан је, као што је речено, око 9S0. године што 
би можда могло да се претпостави и као време настанка скулптуре из 
Богдашића, мада је мало вероватно да се клесар тога споменика могао 
угледати на узоре којима су се инспирисали скулптори Богородичине 
цркве. Већ смо, међутим, споменули како је Пач повезао ступчић из 
Богдашића са скулптуром из Дабравине. Ансамбл олтарне преграде 
са тога локалитета Грабар датује у VII— ^VIII, односно IX век^* чиме 


Грабар се 1970. и 1971. године, додуше ушут, осврнуо на скулптуру Дабра- 
вине. У предавању „Le rayonnement de Tart sassanide dans le monde chrćtien“ које 
je 1970. године одржао у оквиру интернационалног скупа чија је тема била La Persia 
nel Medioevo, Accad. naz. dei Lincei, Roma 1971, 679—707, као пример подражавања 
иранских узора од стране провинцијских скулптура у VII— ^VIII веку он наводи 
капителе олтарне преграде из Дабравине и то оне са четири воловске протоме изнад 
чијих су рогова птице повијеног кљуна. За тај распоред животиња Грабар налази 
аналогије на једном сасанидском печату (ор. cit. Pl. XI. figg. 1, 2). У једној другој 
прилици, 1971. године у предавању „Esssli sur l’art des Lombards en Italie“, Atti 
del Conv^no intem. sul tema: La civiltii dei Langobardi in Europa. Accad. naz. dei 
Lincei, Roma 1974, 25—44, Грабар такође износи гледиште о хронологији олтарне 
преграде из Дабравине. У томе чланку он прво сматра да се она може датовати у 
VII— ^VIII столеће (стр. 33), и сада повезује скулптуре из Дабравине са лангобардским 
скулптурама из Павије и Чедада и сматра да су настале око VIII века (стр. 34). Међу- 
тим уз илустрацију неколико одломака из Дабравине (ор. cit. pl. XII 1, 2) као хроно- 
лошки оквир даје време VIII —IX века. Врло замршено питање хронологије 
босанско-херцеговачке црквене пластике које, с једне стране комплик>је потпуно 
одсуство исторнјских података а са друге необични репертоар мотива што, између 
осталог, илуструју и Гра^рове колебљиве хипотезе (в. и Cahiers archćologiques 22 
(1972) 245), на које ћу се вратити другом приликом, за сада још не може дати по- 
дршку привлачној претпоставци, коју је такође изложио Грабар, да су ти спо- 
меници резултат непосредних комуникација између „византијске^* провинцијске 
скулптуре и италијанске пластике из доба Лангобарда. Ако примерак из Богдашића 
који би, можда, могао илустровати један вид директних додира са византијском 
провинцијском пластиком датујемо у средину X века — због аналогија са ску- 
лптуром из Богородичине цркве у Осиос Луки — онда би он за више од два столе- 
ћа био млађи од споменика Павије, односно Чедада, па самим тим не би могао бити 
лоследица додира са уметношћу чедадског круга. Изгледа много природније, а за 
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се разноврсна гледишта о времену настанка скулптура црквеног на- 
мештаја из Босне и Херцеговине, па тиме посредно, и пиластрића из 
Богдашића и даље умножавају^, па њихово поновно> свеукупно, пре- 
тресање у светлости познатих историјских вести и свих археолошких 
извора представља важан задатак. Ти бројни споменици, јединственог 
стила, несумњиво су производ једног ужег временског раздобл>а. Они 
међутим потичу са најмање десет локалитета што илуструје веома зна- 
чајан културни хоризонт из прошлости централних подфучја наше 
земље па се њихов допринос познавању историје тих крајева несме 
занемаривати. 


то има и неких археолошких индиција, да су утицаји са Истока и Запада стизали 
у унутрашњост Балкана преко јадранског обалног појаса. Међутим испитивања те 
појаве су тек у зачетку (уп. И. Николајев!^!, О пореклу „оријенталних“ утицаја у 
ранохришћанској уметности у Далмацији, Зборник Фил. фак. XIIi (Београд 1974), 
125—137; N. Cainbi, Narona, Vid, Metković — antički bedemi i starokršćanska bazi- 
lika, Arh. Pregled 14 (1972) 62—63. 

** До сада постоје три гледишта о времену настанка споменика црквене скулп- 
туре из Ђосне и Херцеговине. Прво је оно које је још 1931. године изнео ć. Truhelha^ 
Starokršćanska arheologija, Zagreb, 1931 и које заступају, не узимајући уопште у обзир 
друга М 1 Ш 1 л>ен>а, скоро сви испитиваоци из Босне и Херцеговине. По моме мшшвењу 
(уп. на пр. ЗРВИ 5 (1958) 111—122; 8 (1964) 295—309; 12 (1970) 91—112) и схватању 
J. Максимовић, Српска средњовековна скулптура, Нови Сад 1971, 43 sq., те су скулп- 
туре настале између X и XII века, а сада се А. Grabar^ у н. 24 наведеним чланцима 
залаже за њихово датовање у период од VII—IX века. 
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„RINCEAU А т£ТЕ D'OISEAU« — ORNEMENT D'UN PILIER DE 
CHANCEL DE BOGDAŠIĆ, EN BOSNIE 

R ć S U m Ć 

Les fouilles archćologiques et les dćcouvertes fortuites en rćgions 
centrales de la Vougoslavie, sur les sites de Dabravina, Zenica ou Bogdašić, 
par exemple — ont mis k jour un nombre considćrable de sculptures appar- 
tenant au mobilier d’ćglises. L’omementation de ces sculptures de Bosnie, 
souvent trćs originale, pose plusieurs questions et notamment celle de la 
genćse de certains motifs et par consćquent la question de la chronologie 
de ces objets. 

Dans le prćsent article il est question d’un ornament qui dćcore un 
pilier de chancel de Bogdašić en Bosnie. C’est un rinceau dont la tige forme 
des rosettes dont une pćtale se termine en forme de tćte d’oiseau. Ce motif 
se rencontre aussi sur un linteau de Ston, sur la c6te adriatique, datć k la 
fin du XI« sićcle. D’autre part plusieures sculptures provenant de Zadar 
ou de Split sont dćcorćes de diffćrents entrelacs, de tiges compliqućes qui 
se terminent en tetes d’oiseau ou d’autres animaux. Ces monuments ćtaient 
sculptćs au XI« ou XII« sifecle. Pourtant A. Grabar a recemment signalć 
un motif semblable du X« sifecle. Sur la dćcoration des chapiteaux de la 
Panaghia a Saint Luc en Phocide, qui dćnonce l’influence sassanide, on 
voit aussi le rinceau avec des tetes d’oiseaux. II est donc probable que le 
pilier de Bogdašić provient aussi de rćpoque indiquće par la sculpture 
mentionnće de la Grfece et celle du littoral dalmate. 


Digitized by <^ooQle 



Digitized by 



[. 1 — Пиластрић из Богдашића 
Fig. 1 — Pilier de Bogdašić 

Пиластрић из Богдашића, детаљ украса 
Pilier de Bogdašić, dćtail de l’omament 




















Сл. 3 — Капител из Зенице 
Fig. 3 — Chapiteau de Zenica 
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Сл. 5 — Рел>еф из Зенице 
Fig. 5 — Relief de Zenica 
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Сл. 7 — Надвратник из св. Михајла, Стон 
Fig. 7 — Linteau de St. Michel, Ston 



Сл. 8 — Надвратник из св. Михајла, Стон 
Fig. 8 — Linteau de St. Michel, Ston 


Digitized by 


Google 






Digitized by <^ooQle 




Digitized by 


Google 



Digitized by <^ooQle 


Digitized by 



Зборник радова Византолошког института, XVII, 1976. 
Recueil des travaux de Г Institut d*ćtudes byzantmes, XVII, 1976 


JOBAHKA МАКСИМОВИЋ 


СЛИКАРСТВО МИНИЈАТУРА У СРЕДЊОВЕКОВНОЈ БОСНИГ 

Рукописи ^>едњовековне Босне привлаче на себе пажњу науке 
више од сто година. Они су за људе од науке у XIX и почетком XX 
века углавном били интересантни са филолошке и палеографске стране, 
као изворни материјал историје народног језика и писма и са црквено- 
-историјске стране, у тражењу података и обџшњсња о нејасним цркве- 
ним приликама у средњовековној Босни. С обзиром на старе предрасуде 
да су хфква у Босни и патаренска јерес на њеној територији били против- 
ници ликовне уметности, посебно уметности у служби литургијских 
и култних потреба уопште, сликане илустрације у босанским руко- 
писима су касно свратле пажњу на себе и углавном су и тада сматране 
изузетним појавама у културној историји Босне. Уосталом, то је био 
случај и са другим мало познатим уметничким споменицима архитек- 
туре, скулпгуре, сликарства, и тек се у најновије време не посматра. 
сваки од њих за себе и као изузетак, већ се од њих прави мозаик историје 
средњовековне уметности у Босни. Сликане минијатуре босанских руко- 
писа остале су дуго запоставл>ене са историјско-уметничке стране, баш 
због приоритета филолошких и црквено-историјских проблема њихових 
текстова. Почеле су се јавл>ати монографске студије о појединим руко- 
писима и у њима дескрипције текстова и сликаног украса, а за тим и 
први покушаји општих прегледа.^ Обиље и разноликост сликаног украса 


^ Ђ. Даиичићу Никољско јеванђеље, Београд 1864; Dj.Daničic, Hvalov niko- 
pis, Starine JAZU III, 1—146; V. Jagič^ Opisi i izvodi iz nekoliko južnoslovinskih ruko- 
pisa, Odlomak jevangjelja bosanskog pisanja, Starine IX, 1877, 134—137; F, Račkiy 
Dva priloga za poviest l^sanskih patarena, Rukopis bosar^oga „krstjanina Radosava*V 
Starine XIV 1882, 21—29; М, Speranskij^ Ein bosnisches Evangelium in der Hand- 
schriftensammlung Srećković’s, Archiv fur slavische Philologie XXIV, 1902, 172—182^ 
П, A, Лаеров^ Палеографические снимки к)жнославннских рукописеб, С. Петер- 
бург 1905; М. ПавлопЛ^ EenidieBH одломци босанског јеванђел>а, Зборник филолош- 
ких и лингвистичких студија у част А. Белића, Београд 1921, 239—248; Р, Грујићу 
Једно јеванђел>е босанског типа XIV— ^XV века, Зборник лингвистичких и фило- 
ЈК)и 1 ких расправа А. Белића, Беогрод 1937, 263—277; J. Sidak^ Problem bosanske^ 
crkve u naSoj historiografiji od Petranovića do Glušca, Rad JAZU 259, 1937, 37—183;. 
у, Vramij Književna nastojanja u sredovječnoj Bosni, Poviest hrvatskih zemalja Bosne 
i Hercegovine I, Sarajevo 1942; A, Solovjev^ Vjersko učenje bosanske crkve, Zagreb 
1948; D, Kniewaldy Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstanima, Rad JAZU 
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у босанским рукописима сагледани су први пут у познатом Албуму сло- 
венских и источних орнамената у рукописима руског научника Стасова 
издатом 1884. године^ али нису били протфаћени научним анализама 
и студијама. Други руски научник Сперански је почетком XX века у 
•своме раду о познатом Мостарском јеванђељу^ поделио босанске руко- 
писе на две хронолошке групе, групу из краја XII и из XIII века, и 
групу из краја XIV и почетка XV века, подразумевајући притом и исто- 
ријско-уметничку поделу. Тек је после другог светског рата гфоблем 
минијатура у средњовековној Босни издвојен и добио посебне оквире 
и у њима методе проучавања на начелима историјско-уметничких анализа 
и сазнања. Појавио се известан број аутора који се упуштао у иконо- 
графске и стилске анализе, тражећи њихове изворе и додирне тачке са 
уметностима околних земал>а и корене у аутохтоној уметности Босне.* 
Данас се све више сагледава значај овог сликарства за средњовековну 
уметност не само Босне, већ и шире, Балкана, због тога што су босанске 
минијатуре, настале у специфичним културно-историјским условима, 
с једне стране сачувале старије облике балканских минијатура и њихове 
комбинације са византијским и романским тев^атским и стилским еле- 
ментима, у широко схваћеним појмовима, а с друге стране што је у њима 
видљив контакт са напредном прнморском уметношћу и појавама готике 
у Далмацији. Нажалост, босански рзжописи и сликани украс у њима 
чине раскинути ланац, јер многих рукописа нема, уништени су, а и они 
који су доживели наша времена већином су фрагментарно сачувани. 
За поједина временска раздобља, међутим, били би нам драгоцени и 
фрагменти да би се ухватио хронолошки ток, јер су временске лакуне 
велике. Постоји још једна тешкоћа приликом проучавања босанских 
рукописа. То је њихова развејаност по свету. Наиме, мали број од њих 
се налази у нашим библиотекама, у Београду, Загребу, Љубљани или 
мањим црквеним и манастирским библиотекама, неки су изгорели у 
Народној библиотеци у Београду за време немачког бомбардовања 
6. ахфила 1941. године (рукопис бр. 95), а већина је расута по свету. 


1949, 115—276ј J, Sidak^ Kopitarevo bosansko evandelje u sklopu pitanja „ciitve bo- 
sanske**, Slovo 4—5, Zagreb 1955, 47— бЗ; P. Momirovic^ Stari rukopisi i stampane 
knjige u Cajniču, NaSe starine III, Sarajevo 1956, 173—177; V, Mošin^ Omament neo- 
vizantijskog i „balkanskog"" stila, Đalkanološki institut, GodiSnjak knj. I. Naučno druStvo 
ВН, Sarajevo 1957, 295—351; J. Sidak^ Marginalije uz jedan rukopis пЧркве босанске** 
u mletačkoj Marciani, Slovo 6—8, 1957, 134—154. Hrvatsko-glagoljski misal Hrvoja 
Vukčića Hrvatinića, izd. В. Grabar^ A. Nazor^ М. Pantelič^ Red. V. Stefanič^ Zagreb, 
Ljubljana, Graz 1973. 

* В. В. Стасое. СлавлнскиЈ! и восточниЛ орнамент по рукописих древного 
и нового времени, Санктпетербург 1884. 

’ М. Н. Сперанскипу Мостарское (МаноЛлово) Боснибское евангелие, Вар- 
шава 1906. 

* С, Радојчићу Старе српске минијатуре, Београд 1950; В. Ђурићу Минвјатуре 
Хваловог рукописа, Историјски гласник 1—2, Београд 1957, 39—51 ;7. Максимоеићу 
Илустрације Млетачког зборника и проблем минијатура у средн>овековној Босни, 
Историјски гласник 1—2. 1958, 117—130; J. Ђуршћ — Р. Иеанишееићу Јеванђеље 
Дивоша Тихорадића, Зборник радова Византолошког института 7, Београд 1961, 
J 53—160. 
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чува се у библиотекама Цариграда, Лењинграда, Москве, Венеције, 
БоловЕ>е и Ватикана. 

Рукотшси, углавном текстови јеванђеља и неки др)ти црквени 
списи (Дела апостолска, Посланице, Откровење Јованово, мали апо- 
крифи), спадају у групу босанских средњовековних рукописа због неких 
заједничких особина. У њима је старинска подела текста, одсуство 
литургијске поделе, извесне граматичке и лексичке особености, при- 
падност једној архаичној, по својим изворима, издвојеној грани, често 
умножавање и ревидиранл текста.® Те појаве су присутне и у сликаном 
украсу тих рукописа. Ревидирање текстова се вршило, како су то фило- 
лози утврдили, по грчким текстовима, и то и цариградским и другим 
изван Цариграда, нарочито светогорским, а и старијим јужнословен- 
ским и руским, од којих су неки већ били рађени према грчким изворима. 
Треба поменути и то да после свих анализа текстова ништа не говори 
о идеолошким одступањима од тадашње званичне верске догме код 
наручилаца или писара. Понеке лексичке варијанте, друкчије написане 
од оних у канонским текстовима, налазе се само местимично у понеким 
текстовима, али су то синоними или грешке. Присуство богомилске 
јереси у овим текстовима није видљиво, као ни у њиховим сликаним 
илустрацијама. Може се једино констатовати већа популарност неких 
текстова, Откровења Јовановог, Дела апостолских, Посланица, неких 
апокрифа, који нису тако чести у другим областима али они не излазе 
из канонских оквира, сем, наравно, апокрифа, који су, међутим, грчког 
порекла. Мора се претпоставити и утицај наручилаца световњака, 
високих феудалаца, у чијим крзтовима је као и др)тде у свету, негована 
одређена литература и склоност према њој била на различите начине 
изражена. Упадљиво је да и рукописи Хваловог зборника и Хрво- 
јевог мисала из почетка XV века, наручени од стране богомила и писани 
и илустровани руком Хвала крстјанина и попа Бутка, немају богомил- 
ских елемената, већ се текстом чврсто везују за званичну цркву, а у 
Хрвојевом мисалу се помиње и „Света римска црква“. Поред утицаја 
наручилаца световњака мора се узети у обзир и снажан фактор народне 
цркве, која је делујући у доста затвореној средини, фаворизовала неке 
текстове и теолошка размишљања. Уосталом, то је карактеристично 
за све народне самосталне, домаће цркве у средњем веку, које су бити- 
сале на периферији византијског царства и утицаја моћне цариградске 
патријаршије, за јерменску, сиријску, коптску, етиопијску цркву. У 
њима је народни елеменат долазио лакше до изражаја. То важи и за 
минијатуре у Босни. 

Листови књиге су у старија времена били од пергамента, касније 
од хартије, па и босански рукописи су писани и на пергаменту и на хар- 
тији. Чак има случајева, као што је то у Млетачком зборнику, да је 
пола књиге писано на пергаменту, а пола на хартији, руком истог писара. 


• Одличну студију и упоредну филолошку анализу, са старијом литературом, 
дала је И. Гјшцкату Дивошево јеванђел>е (Филолошка анализа), Јужнословенски 
филолог XXV, 1961—1962, Београд 1963, 227—293. 

12 Зборншс Византолошког ивститута 
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Током векова у европској и светској кнлзи мењао се однос ишеђу 
текста и сликаног украса, па је и у Босни сликани украс доживео промене. 
У ранијим рукописима он се састојао углавном од увећаног и украшеног 
иницијала и ређе заставице пред почетком поглавл>а или скромне вињете 
на крају текста. Иницијали су били украшени цртаним и бојеним гео- 
метријским и биљним орнаментима, стилизованим фигурама животиња 
и људи, које најчешће нису имале везе са текстом крај кога су стајале. 
У 2С1ирославл>евом јеванђељу* из краја XII века, које се посматра 
са групом босанских рукописа, иако је хронолошки много раније, нај- 
више зато што су организација текста и минијатура на страни као и 
велики репертоар сликаних иницијала оставили снажне утицаје на раз- 
витак касније босанске минијатуре, дакле у Мирославл>евом јеванђељу 
мали број фигуралних иницијала односи се на текст, а већина )е чисто 
декоративног карактера. Тај се однос мења касније и в^шна иницијала 
и сликаних минијатура су илустративни или симболични, на ншма је 
насликано оно о чему се у тексту говори. У босанским рукописима из 
почетка XV века, у зборнику, данас у ^нецији, и Хваловом зборнику, 
данас у Болоњи, сликане су и велике минијатуре као слике, које зау- 
зимају две стране кодекса, verso претходног листа и recto следЛег 
листа. То су многофигуралне композиције које се посматрају када је 
књига широм отворена. У ова два рукописа нарочито, а и неким ранијим> 
например, у Копитаревом јеванђељу, у јеванђељу Народне библиотеке 
бр. 95, у Никољском, Даничићевом, Грујићевом, карактеристично је 
такође илустровање почетка јеванђеља. Увек је на левој страни широм 
отворене књиге нацртан или цртан и обојен лик јеванђелисте или његов 
символ (во, орао, лав, анђео), а на десној страни сликана заставица и 
лепо украшени иницијал са почетком одговарајућег текста (сл. 1,2> 
3, 4). Такав начин приказивања портрета јеванђелиста и њихових 
символа одомаћен је био у каролиншкој и византијској уметности. 
Разни видови илустрација су нарочито бројнији и интересантнији баш 
у овим зборницима, јер текстови нису само четири јеванђел>а, као већина 
сачуваних рукописа већ и други раније поменути, Посланице, Дела 
апостолска, Апокалипса. Присуство ових текстова својевремено је наво- 
дило неке ауторе да у честој присутности Апокалипсе виде знак бого- 
милских утицаја. Међутим, треба подсетити да су текст Апокалипсе 
и његове сликане илустрације били врло много писани и сликани и у 
другим земљама, у средњовековним рукописима Шпаније и то од X 


• Главна литература о Мирославл>евом јеванђељу: Љ. Стојановићу Мирослав- 
љево јеванђеље, Беч 1897; Л. Мирковићу Мирославл>ево еванђеље, Београд 1950; 
С. Радојчићу Старе српске минијатуре, Београд 1950, 2А—25 ; J. А[аксимовићу Студије 
о Мирославл>евом јеванђељу, I. О западњачком карактеру минијатура, Зборник 
Народног музеја IV, Београд 1964, 201—217; II. Жван Батистау Марија Магдалена,, 
Зборник за ликовне уметности Матице српске 6, Нови Сад 1970, 3—11; III. Ликови 
јеванђелиста у Мирославл>евом јеванђељу, Зборник за ликовне уметности Матице 
српске 8, Нови Сад 1972, 41—50; IV. Византијски елементи у иницијалима Миро- 
славл>евог јеванђеља, Зборник Народног музеја 8 (у штампи); V. La place đe l’ćvan- 
gćliaire de Miroslav au sein de Гап mćdićval serbe, Cahiers archćologiques XXV, (у 
штампи). 
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и XI века и да тамо никако не значе нити могу да имају икакве везе 
са богомилима. У Шпанији је тај феномен настао под утицајем старијих 
локалних писаца и коменггатора Апокалипсе.^ Вероватно је да наклоност 
према текстовима Апокалипсе и неким мањим апокрифним текстовима 
у босанским рзгкописима треба тражити у општо) романској тематици> 
а такође у локалним приликама> нзмеђу осталог и утицају народне цркве. 
Међутим, њен утица) ни)е био одређу)ући> )ер )е данас сасвим )асно да сви 
рукописи припада)у званично) цркви, ма колико она била модификована 
1 фема затворености и специфичности локалне цркве и њених односа. 

Специфичности прилика у босанско) средњовековно) држави> 
њено) црквено) организаци)и, култури и уметности, утицале су и на 
сликане мини)атуре. Као и други одређу)ући чиниоци, географски 
положа), државни односи, процес у развитку феудалног друштва, 
трговачке и културне везе, мини)атурно сликарство )е имало уметничка 
упоришта у традици)ама византи)ског и српског сликарства с )едне 
стране, и западне уметности, романског и готског сгила, првенствено 
из приморских центара Дубровника и Сплита, с друге стране. При 
свему томе треба имати у виду да )е у Босни посто)ала изразита склоност 
ка неговању и одржавању традици)а, што се одразило у лексичким 
особинама босанских текстова ко)е указу)у на архаичност и продирање 
народног изговора, и у архаичним формама сликаног украса, па су и 
стилске новине углавном биле интерпретиране на посебан архаизира)ући 
начин. У томе има изузетака, али касни)е, када су сликари били директно 
везани за центре у примор)у, посебно за Сплит. Тако се нпр. сасвим 
)асно начин сликања ма)стора ко)и )е радио символе )ева 1 фелиста у 
Млетачком зборнику и ма)стора ко)и )е сликао )едан део мини)атура у 
Хваловом зборнику и Хрво)евом мисалу одва)а од сликаног украса 
у другим рукописима. Они припада)у приморско) готици почетка XV 
века по свим сво)им иконографским, стилским и другим уметничким 
особинама. Њихове мини)атуре су врло знача)ни документи о уметнич- 
ким везама са примор)ем и утица)има ко)и су преко њега стизали из 
прекоморских земаља на дворове у босанским планинама. 

Рани)е )е већ било речи о великом утнца)у иници)ала Мирослав- 
л>евог )еванђеља на целокупно касни)е мини)атзфно сликарство у Босни. 
Наравно, мора се претпоставити да Мирослављево )еванђеље ни)е било 
)едини р)гкопис рађен на та) начин и том стилу, већ да )е оно можда 
само његов на)репрезентативни)и и срећом сачувани примерак. То 
сликарство )е у толико) мери постало део народне уметности да ни)е 
могло бити изведено само )еданпут. По)едини иници)али Мирослављевог 
)еванђеља имитирани су у босанским рукописима )ош у XIV и XV веку. 
У Мирославл>евом )еванђељу се срећу византи)ски сликарски елементи, 
као што су ликови )еванђелиста под аркадама у тфво) застави, стабла 
слова везана по средини у чворове или петље, слова са птицама, иници- 


’ Е. Mđle, L*art religieux du si^cle en France, Paris 1922; J. D. Bordona^ 
Die spanische Buchmalerei I, MUnchen—Firenze 1930; Churruca Manuela, Influjo 
oriental en los temas iconograficos de la miniatura espanola, siglos X al XII, Madrid 
1939; J. D. Bordona^ La miniatura espaflola, Barcelona—Buenos Aires 1950. 
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јал у облику шаке која држи биљни орнамент, склоност ка реалистичном 
приказивању птица и животиња, а поред ових византијских елемената 
и изразито романски као што су геометријски орнаменти у облику пле- 
теница, многобројни иницијали са борбама животиња, разне фигуралне 
представе и ликови јеванђелиста у округлинама слова, склоност ка 
линеарној стилизацији. И једна и друга група наставиће живот у каснијим 
рукописима. Иницијали са стаблима везаним у чворове, као део тока 
византијске традици је и локалног типа Мирослав л>евог јеванђеља, стално 
су присутни у скоро свим рукописима босанске групе. Нарочито су 
карактеристични у Никољском јеванђељу, Вруточком рукопису, Копи- 
таревом јеванђељу и четворојеванђељу Народне библиотеке у Београду 
бр. 95, Млетачком зборницу, Хваловом рукопису и Хрвојевом мисалу.® 
У скоро свим рукописима су иницијали са стаблима везаним у чворове, 
али се све више осећа и склоност ка романској стилизацији и дематерија- 
лизацији природних организама људи, животиња и бил>ака и свођењу 
њихових облика на геометризоване шаре, — сем у Хваловом и Хрвојевом 
рукопису у којима се са иницијалима са чворовима преплићу елементи 
готике. То је највише дошло до изражаја у Дивошевом јеванђељу. 

Четворојеванђеље босанског типа из прве половине XIV века 
нађено 1960. године у цркви св. Николе у Подврху, код Бијелог Поља, 
данас у манастиру Тројице Пљеваљске, названо је Дивошево, јер се 
у маргини рукописа помиње име наручиоца Дивоша Тихорадића, лич- 
ности која се помиње и у неким другим документима. Многобројни 
иницијали и заставице цртани на пергаменгу представљају врло значајну 
појаву високе романске стилизације (сл. 5,11). На њима су све природне 
форме биљки, животиња, људи потпуно дематеријализоване, сведене 
на графички орнамент и скоро апстрактну шару. У Дивснпевом јеван- 
ђељу се јавл>ају декоративне целине које ће се понавл>ати и у каснијим 
рукописима. Ш пример, застава на почетку Марковог јеванђеља (фол. 
54 г.) у чијем су прзвоугаонику орнаменти посебно стилизоване биљне 
вреже са петљама, чворовима, лепезастим проширењима са окцима 
на крајевима, скоро идентично је поновљена у Млетачком зборнику 
на почетку прве Јованове посланице (1.207 в.), лав св. Марка понавља 
се у каснијем Копнтаревом јеванђељу, итд. Из истих времена, или мало 
раније, је и Мостарско или Манојлово јеванђеље непотпуно сачувано, 
названо тако по писару Манојлу Грку који се у њему потписао. Манојла 
Грка треба вероватно идентификовати са сликаром Манојлом који )е 
живео и радио у Котору у трећој деценији XIV века. Исто име исписано 
је и у Дивошевом јеванђељу, па је изнета претпоставка да је исти Манојло 
Грк био писар оба рукописа.^ Скромнији и наивнији сликани украси у 
Мостарском јеванђељу показују такође склоност ка романској стили- 
зацији, али не на оном нивоу као у Дивошевом рукопису (сл. 6). То 


• В. В. Стасов, н. д. м. Т. XXVIII, 11; XXIX, 2, 3,10,11,12; XXX, 13; XXXII, 
1, 7, 116; С. Радојчић, Минијатуре, Т. XXV, XXVIa; J. Максимоеићу ИЈ^страције 
Млетачког зборника, сл. 1, 6, 11; у. Sidak^ Kopitarevo bosansko jevandjelje, sl. 107 
в., 176 г; Hrvoievo misal, 5в, 6в, 8, 8в, 9, 11, итд. 

• С. Радојчићу Мајстори старог српског сликарства Београд 1955, 33. И. Гриц- 
кат^ н. в. 251—255. 
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изазива сумње да ли је Манојло могао у временском размаку од Мостар- 
ског до Дд 1 вошевог јеванђеља, који није био велики, да у тој мери умет- 
нички сазри, или је можда ангажовао другог сликара. Манојло Грк 
није дошао из Грчке, Bđi судећи по начину његовог рада — из јужне 
Италије, где су сликали многи сликари тзв. pitcores graeci мешајући 
византијски стил са елементима романског. То су они pictores graeci 
који су између осталог радили не само минијатуре и фреске на обали, 
у Котору и Д^ровнику, већ и фреске у унутрашњости српске државе, 
а сигурно и босанске. Уметничке везе са јужном Италијом су очевидне 
на многим споменицима архитектуре и скулшуре приморја и рашке 
школе у средњовековној Србији, а оне су видљиве и у минијатурама 
Босне. Поменућу само две (од многих). Ради се о минијатурама једног 
грчког јужноиталијанског рукописа са текстовима Дела апостолских 
и посланица (Athen. grec. 149) можда из XI века или нешто касније, 
и његових нејасних веза са босанским Копитаревим јеванђељем из 
XIV века, данас у Љубљани (сл. 7, 8). Реч је о портретима јеванђелиста 
и заставицама на којима се види исто схватање људске фшуре, исте 
физиономије, обрада косе, начин цртања, наиван и неспретан, стили- 
зација орнамената у заставицама и њихов распоред, па чак на једном 
месту свети Павле има српску ћириличку сигнатуру (ctw паеак) и 
српски текст на свитку. У истом рукопису и св. Петар има српски текст 
на свитку у руци. Други пример је ан!^ у сцени Рођења у Exultet 
рукопису из јужне Италије, из Гаете, из XI века^®, који има као у Мле- 
тачком зборнику једно крило окренуто на горе друго на доле у крајње 
површинској обради целог тела. Те појаве нам указују на прототипове 
и изворе византијско-романских стилских комбинација у јужнојИта- 
лији, а такође на сличну појаву и једноставност и архаичност сликања 
у Босни, такође на граници два света. 

Стално преписивање старијих текстова, њихово допуњавање, ко- 
пирање истих иницијала са додатним новим варијантама, затвореност 
према уметничким новинама, трајали су до пред крај XIV века. Још 
је у тзв. Срећковићевом јеванђељу из XV века, сачуваном сасвим фраг- 
ментарно, остала старинска застава испред јеванђел>а по Марку са ро- 
манским змајевима и кентазфом стрелцем. Исти је слз^чај са уништеним 
рукописом бр. 95 Народне библиотеке у Београду а у чајничком јеван- 
ђељу, из истих времена, архаичан романски начин рада сведен је на 
рустичан ниво. 

Поређења сликаних мотива у босанским рукописима показују неке 
њихове заједничке особине, до сада неуочене. Оне су различитих врста, 
некад се ради о упадљиво истим мотивима, некад о заставицама и њи- 
ховим композицијама, некад о типу иницијала, и слично. Код неких 
рукописа може се констатовати присуство истог мотива или орнаменталне 
композиције. На пример: начин стилизовања лава, символа св. Марка, 
идентичан је у Копитаревом јеванђељу, Дивошевом јеванђељу, Млетач- 
ком зборнику. Стојећа стилизована људска фигзфа поред иницијала 


А. GrahoT^ Lcs manuscrits grecs enluminćs dc provenance italienne (IX«— 
—XI« sićcle), Paris 1972, 68, 69, fig. 290, 291, 292. 
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иста је у Мирослављевоац јеванђељу (фол. 92) и Мано)ловоА 1 и Диво- 
шевом јеванђељу (фол. 51 г.). Два адосирана стилизована грифша 
налазе се у Дивошевом јеванђељу (фол. 8 v.) и Копитаревом јев. (фол. 
66 г). Још је интересангније и убс^ивије поређе&е заглавља. Заглавље 
са врежом у виду осмице и са лех^астим лиснатим хфоширењима са 
уцртаним окцима насликано је у јеванђељу Твртка Припковића (сл. 9), 
Дивошевом јев. (сл. 11), Копитаревом јев., Млетачком и Хваловом 
зборнику (сл. 12). Овде помињем идентичну заставицу у познатом 
рукопису Николе Стањевића из XIV века из Хиландара (сл. 10), што 
указује не пут којим треба ићи приликом тражења извора ових минија- 
тура.1^ Заглавље у облику правоугаоника на чијој горњој страни су три 
шиљаста завршетка повезана са два ползгкруга, а у тфавоугаонику два 
медаљона са представама птица и животин»а, налази се у Копитаревом 
јеванђељу испред Јовановог текста (фол. 176 г.) (сл. 13), у четворо- 
јеванђељу Народне библиотеке бр. 95 (сл. 14), такође испред Јована 
(фол. 163 V.), и у Никољском јеванђељу (фол. 137, сл. 15). У Копита- 
ревом рукопису у медаљонима су биљне розете на место животиња.^^ 

Заглавље у облику правоугаоника са уписаним белим ромбовима 
налази се у Никољском рукопису (фол. 1), сл. 18 у Копитаревом јеван- 
ђељу на почетку Матеја (фол. 1 г.) (сл. 16), у Млетачком зборнику 
(сл. 17), такође на почетку Матеја (фол. 9 г.) и у истом рукопису на 
почетку текста Десет заповести са представом Горуће кушше (фол. 
144 г.).^* Заглавље са уписаним преплетом који је петљом закачен за 
оквир налази се у рукопису Твртка Припковића (фол. 126) сл. 21, у 
Никољском јеванђсљу (фол. 45, 80) (сл. 22). четворојеванђељу бр. 95 
Народне библиотеке (фол. 83 г.) (сл. 19) и у Копитаревом јеванђељу 
(фол. 66 r.).i* (сл. 23). 

Оваква упадљива сличност и идентичност у сликаном украсу 
босанских рукопнса нису случајности, већ су елементи који их, поред 
осталих, повезују у једну групу. Чињеница је да се такве схеме и компо- 
зиције геометријског и биљног орнамента не јављају у другим рукопи- 
сима — то нарочито важи за карактеристична заглавља — говори о 
томе да су предлошци ишли од руке до руке или да је једна грзгпа сликара 
са настављачима зжрашавала ове рукописе. За неке мотиве се могу 
утврдити извори: за иницијале са чворовима извор је у византијској 
традицији и њеном посреднику Мирославл>евом јеванђељу; за заглавл>е 
са врежом у облику осмице и лепезастим лишћем извори су, с обзиром 
на исту појаву у рукопнсу Николе Стањевића, у хиландарским и атос- 
ким моделима; за заглавља са преплетом у раној романској уметности. 


“ В. В. Стасое, н. д. Т. XXXIII, 1; XXVIII, 7; J. Максимовићу Илустрације 
Млетачког зборника, сл. 8; В. Ђурићу н. д. сл. 13; М. Харисијадесу Раскошни визан- 
тијски стил у орнаментици јужнословенских рукописа из XIV и XV века, Моравска 
школа и њено доба, Београд 1972, сл. 9. 

» В. В. Стасо«, н. д. Т. XXXI, XXXII, 11a, 12a; у. Sidak, Kopitarevo bos. 
jev. 176p.; C. Радојчићу Минијатуре, Т. XXVI a. 

J. Sidak n. d. 1 г.;У. Максимоеићу Илустрације Млетачког зборника, сл. 1,4. 

J. Sidaky n. dr. 66 г.; C. Радојчићу Минијатуре, Т. XXV; Стасов, н. д. Т. 
XXVIII, 9; XXXII, 1. 
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посебно скулшуре приморских области, али се морају узети у обзир и 
камени преплега на моравским савременим фасадама. 

Почетком XV века јављају се у босанским рукописима и њиховим 
минијатурама елементи готике ко$у су унели вероватно џругн мајстори, 
сликари из приморја. Писари текстова и даље су неговали старо ћири- 
личко писмо, на исти начин су организовали текст и понегде уносили 
лексичке новине, а у минијатурама се наслућивало ново, које је често 
стајало напоредо са сгарим архаичним романским или још византијским 
решењима. Најједноставнији иницијали и даље су везани у чвор> мало 
сложенији имали су уплетене романске змајеве, а на илустрацијама и 
заставама понављају се стара решења (карактеристичне су неке заставе 
које се понављају два века и насликане су у Копитаревом, Млетачком 
и Хваловом зборнику), а поред старих и нове композиције са готским 
фигурама. Видљиво је згчешће двојице сликара у неким рукописима 
почсткомХУ века, у Млетачком зборнику, Хваловом зборнику и Хрво- 
јевом мисалу. Један сликар је увек више везан за старију уметност, а 
други слика у стилу развијенедхшгае, чак са примесама ране ренесансе на 
символима јеванђслиста у Млетачком зборнику. Готика је у босанским 
рукописима имала два вида. Један је површинска, линеарна интерпре- 
тација готских пластичних фигура и простора. Ту фигуре и композиције 
делују као сликана таписерија сведена на раван, и често су пренете на 
наиван, скоро рустичан ниво схватања и сликања, са грешкама у цртежу, 
пропорцијама, покретима. То се најбоље види На минијатурама Млетач- 
ког зборника, и то на његовим портретима јеванђелиста, и у Хваловом 
зборнику, нпр. на минијатури Благовести, која и по иконографији и 
по композицији и сгализацији, начину рада подсећа на једне италијанске 
Благовесга на текстилу из XV века у Музеју у Кливленду.^^ Често се 
поред старих романских ушгаћу и детаљи оријенталног карактера, као 
у Млетачком зборнику, који Јгказују не само на утицаје оријенталне 
који су могли стизати из јужноиталијанске уметности, већ и то у којој 
мери свођење просторне композиције на раван, волумена на површину, 
неговања линије и обилност орнамента, приближава различите стилове 
кроз њихову народну интерпретацију. 

Други вид готског сликарства у босанским рукописима је део 
интернационалне готике, посебно оне варијанте неговане у Венецији и 
северној Италији у XIV веку, која је преко Сплита и приморских мај- 
стора доспела у Млетачки зборник, Хвалов зборник и Хрвојев мисал 
(сл. 24, 25). Оба рукописа писана један ћирилицом, други глагољицом, 
за Хрвоја Вукчића Хрватинића, херцега сплитског и војводу босанског 
почетком XV века, рад су истих сликара, који стилски припадају чистој 
готици, скоро без старијих романских елемената, сем схематизованих 
иницијала наслеђених из ранијих рукописа. На минијатурама XIV 
и XV века јављају се и други елементи, везани за световну власт и ви- 
тештво: круне, грбови, кринови, па и портрет великог војводе Хрвоја 
као витеза на коњу по угледу на портрете западних ритера (сл. 26). 


The Cleveiand Musenm of Art, Handbook, Cleveland 1958, 164. 
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Као што су начин сликања, стилизација облика, схватан>е шгастич- 
ног у босанским рукописима доживљавали промеце, слично је било и са 
колоритом. Од мрко цртаних фигура и орнамената бојених најчешће 
зеленом, црвеном и жутом бојом, или златом, на природној боји перга- 
мената у Мирославл>евом јеванђељу крајем XII века, дошло се крајем 
XIV века и почетком XV до веће и богатије скале боја: црвено, зелено, 
жуто, љубичасто, плаво, злато. Негде, као у Млетачком зборнику, слика- 
но је без икаквих тонских решења, већ у оштрим контрастима бојених 
површина и декоративним ефектима јаких и реских боја, а у Хваловом 
зборнику код другог сликара има малих елемената готског моделовања 
облика помоћу боја и са светлосним ефектима, али и то све у скромним 
оквирима. Такође, у XV веку илустрације су добиле и бојену позадину, 
златну, плаву или орнаментисану, тј. цела површина позадине слике 
је покривена редовима стилизованих бојених орнамената, као у готским 
таписеријама и минијатурама. Иако колорит припада готици, понекад 
се добија утисак, нарочито приликом гледања декоративних заставица, 
да јако инсистирање на одиосима плавб и злато значи и везаност за 
други ток сликарства на Балкану, за сликарство моравске школе из 
последњих година XIV и прве половине XV века, где су ти колористич- 
ки односи били нарочито изражени. Иако су односи са српском уметнош- 
ћу у то време били ослабили, они нису били прекинути, што се види у 
другим уметничким гранама^*, а огледају се и у том што су ублажавали 
јаче продоре готике и одржавали равнотежу између источних и западних 
елемената. 

Нема никакве сумње да сликарство минијатура у средњовековној 
Босни, ма колико потицало од старијих заједничких грчких и балканских 
прототипова и примало од касцијих источних и западних уметничких 
струјања, представља посебну уметничку целину. Поставља се питање 
да ли )е то и такво сликарство изузетна појава у Босни да ли је оно 
изоловани уметнички феномен. Одговор треба тражити у поређењу са 
другим уметничким делима у Босни из истих времена. Нажалост, она 
нису сачзгвана у довољној мери, али има фрагмената скулптуре у камену, 
има печата и накита и најзад, има стећака. Може се констатовати да је, 
орнаментика и старијих н млађих рукописа, као што су плетенице, 
чворови, петл>е, једноставни биљни стилизовани орнаменти, заступл>ена 
и на каменим фрагментима из Гламоча, Ливна, Рогачића и Завале^^ 
који потичу са архитектонских споменика из периода XI—^ХП! века, 
и који су носиоци прероманских и ранороманоких елемената из приморја, 
из околине Дубровника и Котора. Слични преплети клесани су на фаса- 
дама моравских архитектонских споменика, неких у Босни и Херцеговини, 
сликани на српским минијатурама, рађени у сребрном и златном накиту. 


3. КсуЈиаковић, Одсјаји моравске уметности у Босни, Моравска школа и 
њено доба, Београд, 293—306; /. Максимоеић, О једној групи средњовековних 
уметничких споменика (Размишл>ања о наивној уметности у средњем веку), Збор- 
ник А. Дерока (у штампи). 

J. Максимовићу Српска средњовековна скулптура, Београд 1971, 38—39, 
44—45, сл. 40 — 44, 49—50, (са старијом литературом). 
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. Копитарево јеванђеље, fol. 174 2. Млетачки зборник, fol. 102 v. 

Evangile de Kopitar, fol. 174 Manuscrit de Venise, Mss. orient. 227, fol. 102 v. 
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3. Мисал Хрвоја Вукчића, fol. 86 
Missel de Hrvoje Vukčić, fol. 86 


4. Јеванђеље Народне библиотеке 
у Београду бр. 95, fol. 163v., 164 

Evangile de la Bibliothćque Nationale 
de Belgrade no. 95, fol. 163v., 164 
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Дивошсво јеванђеље 6. Дивошево јеванђељс 

Evangile de Divoš Evangile dc Divoš 










9. Рукопис Твртка Припковића 
fol. 146 

Manuscrit dc Tvrtko Pripković 
fol. 146 
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11. Дивошево јеванђеље, fol. 54 12. Хвалов рукопис, fol. 163 

Evangile de DivoS, fol. 54 Manuscrit de Hval, fol. 163 
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17. Копитарево јеванђеље, fol. 1 18. Никољско јеванђеље, fol. 

Evangile de Kopitar, fol. 1 Evangile de Nikolje, fol. 1 
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19. Јеванђеље Народне Библиотеке у Бсограду, бр. 95, fol. 164 20. Никољско јеванђељс, fol. 80 

Evangile de la Biblioth^que Nationale de Belgrade no. 95, fol. 164 Evangile de Nikolje, fol. 80 
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22. НикоЈБско јеванђеље, fol. 65 23. Копитарево јеванђеље, fol. 66 

Evangile de Nikolje, fol. 65 Evangile de Kopitar, fol. 66 
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6. Мисал Хрвоје Вукчића, fol. 243 (244v.) 
Missel de Hrvoje Vukčić, fol. 243 (244v.) 
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31. Бобовац, круна клесана на надпрозорнику, Земаљски 
30. Млетачки зборник, fol. 45 музеј, Сарајево 

Manuscrit dc Venise, Mss. orient. 227, fol. 45 Bobovac, couronne, dćtail de la fenćtrc, Sarajevo, Musće 




33. Стећак из Згошће, Земаљски музеј, Сарајево 
Stećak de Zgošće, Sarajevo, Musće 
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Развијена готика на минијатурама Млетанког зборника, Хваловог збор- 
ника, Хрвојевог мисала, има своје иконографске и стилске паралеле 
на печатима и грбовима босанских владара, као што су владарски порт- 
рети на коњу на печатима (сл. 27), стећцима и у Хрвојевом мисалу, 
круне и кринови у Никољском јеванђељу, Млетачком и Хваловом 
зборнику (сл. 28, 29, 30, 31), на накиту, нарочито прстењу и на над- 
гробним каменим споменицима у Бобовцу (сл. 32,) витешка опрема на 
Хрвојевом портрету у мисалу и на лежећој владарској фигури иа 
Б(^вца.^^ Јасно је да је сликарство минијатура ишло једним делом 
напоредо са иконографским и стилским променама у уметности у целини,. 
прошавши кроз фазе прероманског, романског и готског стила, којима 
су византијске и старобалканске традиције додавале своје тонове и 
утицале на формирање специфичног ликовног израза. 

Нарочито је интересантно поређење минијатура и стећака и камених 
споменика уопште. Они имају блискости и у целини и у детаљима. И 
код минијатура и код стећака уткана је јака склоиост ка традиционалном 
садржају и архаичном изразу, ка народној интерпретацији великих 
стилова и ликовних идеја, ка понавл>ању мотива и композиција, ка 
диспропорцијама покрета и облика. Ове општости потврђене су сличнос- 
тима у детаљима појединачних људских фигзфа, животиња, биљним и 
геометријским орнаментима. Као пример сличности мотива помињем 
познатог крилатог лава, символа јеванђелисте Марка, често присутног 
у босанским рукописима (четворојеванђеље бр. 95 Народне библиотеке,, 
Срећковићево и Копитарево јеванђеље, Млетачки (сл. 30) и Хвалов 
зборник), који је клесан и у камену, на великом стећку из Згошће (сл.. 
33), а и раније, у Морачи и Хилавдару, на Лазаревој припрати. За 
сличности у концепцији људске фигуре без природних пропорција,. 
са крутим и пренаглашеним покретима руку и ногу, са физиономијама 
без индивидуалности, обрађених помоћу графичких елемената и сасвим 
уопштено, али са интензитетом и експресивношћу целокупних предста- 
ва, довољно је упоредити фигуралне представе Дивошевог и Копи- 
таревог )ева 1 феља и Млетачког зборника са многобројним рељефима 
на стећцима, па осетити узајамност уметничких веза. Парапетна плоча 
из Зенице са прешхетима двочлане траке и са цветовима много подсећа 
на заглавље испред Павлових посланица (фол. 226 v.) у Млетачком 
зборнику и Хваловом рукопису, с том разликом што су на минијатури 
шематизовани цветови претворени у златне кринове.^® Стилизација 
дрвећа на стећцима, нарочито на великом стећку из Згошће, идентична 
је дрвећу у Манојловом јеванђељу. Не треба заборавити дасетоковог 


В, В. Стасову н. д. Т. XXXII, 8, 10^/. Максимовићу Илустрације Млетачког 
зборника, сл. 2, 9; В, Ђурићу н. д., сл. 11; M. Wenzely Ukrasni motivi na stećcima,, 
Sarajevo 1965, 163, Т. XL, XLI, XLII, XLIII; 223—224, Т. LVI—LXV; 361. Т. 
XCVII, XCVIII, ХС1Х, C—CVIII; P. Anđelić, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, stolna^ 
mjesta bosanskih vladara u XIV i XV stoljeću, Sarajevo 1973; Isti, Bobovac i Kraljeva 
Sutjeska, Katalog izložbe, Beograd 1974, kat. br. 26, 56, 64; Б. Радојкоеићу Накит код. 
Срба, Београд 1969, сл. 42, 80, 114, 117. 

О томе опширније са BdiHM бројем примера J. Максимоеић^ О једној групж 
средњовековних уметничких споменика. 
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Јпинијатурног сликарства прекида у доба цветања уметности ст^шса> али 
је онито да су се o6t уметничке гране напајале на истим изво(И1ма, да 
vcy настајале у истој културно-историјској клими и да су резултат истих 
Згметнинких прилика. То сазнање много помаже за разумевање сваке 
уметничке делатности појединачно> као и за сагледавање суштине сред- 
љовековне уметности у целини. Даља проучавања минијатурног сликарс- 
тва у средњовековној Босни мора)у и!^ у два правца. Једним се мс^ 
употпунити списак рзкописа, јер ми се чини да није довољна пажња 
посвећена рукописима писаним глагољицом у којима се налазе минија- 
туре и сликани украс идентичан неким изразито босанским.^^ На то 
упућује и глагољски мисал Хрвоја Вукчића. Притом се мора ићи до 
краја у анализу свих сликарских елемената. Другим правцем 1 фоучаван>а 
треба настојати да се сагледа средњовековна уметност у Босни у целини> 
и да у тој синтези сликарство минијатура добије своје историјско место.*^ 


Maksimović 


LES MINIATURES DE LA BOSNIE MEDlfiVALE 
R ć s u m ć 

II у a plus de cent ans que les manuscrits de la Bosnie mćdievale ont 
attirć l’attention scientifique. Cette attention des chercheurs du XIX« et 
•du dćbut du XX« siecle ćtait orientće surtout sur leur cdtć philologique 
et palćographique, qui en faisait une source d’information sur l’histoire 
de ia langue et de l’ćcriture populaires, et sur leur cdtć ecclćsiastique et 
historique. Les chercheurs s’appliquaient aussi k у trouver l’e^plication 
des conditions troubles de l’figlise de la Bosnie mćdićvale. Раг suite de 
l’opinion erronnće ayant prćvalu pendant longtemps selon laquelle l’figlise 
aussi bien que l’hćrćsie des Bogomils ćtaient contraires a la figuration artisti- 
que, et plus particulićrement aux arts liturgiques et en gćnćral rituels, 
les miniatures des manuscrits bosniaques n’ont ćveillć que bien tard l’atten- 
tion et ćtaient considćrees comme un phćnomene exceptionnel dans l’histoire 
culturelle de la Bosnie. II en fut de mćme des autres monuments artistiques 
(architecture, sculpture, peinture) restćs tres peu connus, et ce n’est que 
tout demićrement que Гоп essaye de se faire une idće gćnćrale de l’art 
mćdićval de la Bosnie, pris dans son ensemble. Malgrć le fait que Гоп avait 
attirć sporadiquement l’attention sur ces miniatures, ce n’est qu’aprćs la 
Seconde Guerre Mondiale que le problćme des miniatures de Bosnie a ćtć 


*• Минијатура у Југославији, Загреб 1964, сл. 69, 71, 73, 74, 80. 

Фотографијс бр. I, 5, 6, 11, 12, 13, 28, потичу из фототске Инспггута за 
историју уметности Филозофског факултета, снимци су проф. В. Ђур 1 ^и коме за- 
хваљујем на дозволи да објавим фотографије. 
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envisagć comme une unitć distincte et qu’on s’est efTorcć d’en tracer les 
cadres. Aujourd’hui rimportance de cette peinture devient de plus en plus 
ćvidente^ non seulement pour rhistoire de l’art de la Bosnie> mais plus gćnćra- 
lement pour celle de toute la Pćninsule Balkanique. Cela est du k ce que 
ces miniatures, crćććs dans des conditions spćcifiques culturelles et histori- 
ques, ont garde d’une part les formes les plus anciennes de miniatures bal- 
kaniques avec leur combinaison de sujets et ćlćments de style byzantins et 
romans, pris dans le sens le plus large, et d’autre part parce qu’on у voit 
l’entrće en contact avec l’art avancć du littoral dalmate et l’apparition du 
style gothique en Dalmatie. 

Ces manuscrits — dont la plupart sont des textes d’ćvangile et d’autres 
textes liturgiques (Actes des Apdtres, Epitres, Apocalypse de St. Jean, petits 
apocryphes) — se rangent dans le groupe des manuscrits bosniaques mćdić- 
vaux, par suite de certaines qualitćs communes. Le texte у est partagć d’aprćs 
la r^partition et non pas d’apres la liturgie, ils possćdent certaines parti- 
cularitćs lexiques et grammaticales qui leur sont communes, et ils appartien- 
nent par leur source, k un groupe archaique distinct de textes souvent 
copićs et remanićs. Ce phćnomćne se retrouve dans l’enluminure de ces 
manuscrits. Dans les textes copićs d’aprćs les textes grecs et slavons (du 
sud) plus anciens, rien ne nous signale un ćcartement idćologique du dogme 
religieiuc officiel, ni chez le donateur, ni chez le copiste. Dans ces textes 
Гоп ne constate pas la prćsence de l’hćrćsie des Bogomils, pas plus que dans 
leurs illustrations. 

L’on retrouve dans tous les manuscrits de Bosnie de troncs d’arbres 
enlacćs, en tant qu’ćlćment de la tradition byzantine et de sa variante locale, 
de mćme que d’autres ćlćments byzantins, mais Гоп sent grandir la tendance 
romane vers la stylisation et dćmatćrialisation des formes humaines, animales 
et florales et leur rćduction k des formes gćomćtriques dćcoratives. 

La comparaison entre les motifs des enluminures des divers manu- 
scrits bosniaques nous signale des traits communs qui n’avaient pas ćtć 
remarqućs. Ils sont de diverses espćces. Parfois il s’agit de motifs visiblement 
identiques, parfois de la composition des frontispices et en tćtes, parfois 
du type des initiales. Le fait que ces schćmas et que cette composition d’ome- 
ments gćomćtriques et floraux n’apparaissent pas dans d’autres manuscrits, 
ce qui est surtout valable pour les en-tćtes, nous dit qu’il devait у avoir 
des modeles qui allaient de main en main ou que ces manuscrits avaient ćtć 
omćs par un groupe d’enlumineurs et leurs successeurs. L’on peut meme 
ramener certains de ces motifs k leur source directe. 

Des ćlćments gothiques, apportćs par les artistes de Dalmatie, appa- 
raissent dans 1ез miniatures au dćbut du XV^ sićcle. Les copistes s’en tenaient 
encore k la vieille ćcriture cyrillique et a la vieille rćpartition du texte, mais 
Гоп voit percer dans l’enluminure, des ćlćments gothiques, parallćles aux 
vieilles solutions archaiques. 

Si nous examinons les autres branches de l’art cultivćes a rćpoque 
en Bosnie, nous verrons que I’enluminure suivait le cours des changements 
survenus en iconographie et dans le style en gćnćral, passant par les phases 
byzantine, protoromane, romane et gothique, tout en gardant certains tons 
de la tradition byzantine et balkanique archaique, ce qui influait sur la crća- 
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tion d’tine expression artistique bien spćcifique. II est particulierement 
interessant d’ćtablir une comparaison entre les enluminures et les monu- 
ments funćraires nommćs „stććak^^ Dans leur ensemble, comme dans leurs 
dćtails ils sont trćs proches les uns des autres. Dans les miniatures, aussi 
bien que sur les stćcak, nous voyons une trćs forte tendance de respecter 
les sujets traditionnels et rexpression archaique, rinterprćtation populaire 
des grands styles et des conceptions artistiquesr la rćpćtition des motiis 
et des compositions, la disproportion des gestes et des formes. II est ćvident 
que les deux arts, celui de renluminure, comme celui des monuments fiinć- 
raires, ce sont abreuvćs, malgrć leur diffćrence, aux mćmes sources et qu’ils 
sont issus du mćme climat historique et culturel, rćsultant des mćmes circon- 
stances de crćation artistique. 
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I 

О ИЗВОРИМА 

За свакога ко се усуди да се једном отисне у воде било коЈе научде 
дисциплине везане за историју Средњега века неминовно је стално суо- 
чавање са, никада довољним, бројем историЈских извора потребних 
за његово проучавање. Ни прошлост Византије није ту никакав изузетак, 
напротив, па према томе није ни упугно истицати све усбичаЈене тешкоће 
при таквом послу, али зато неке од основних особина историјских из- 
вора за доба византиЈског IX, X и XI столећа заслужују да буду по- 
менуте. Пре свега, одмах треба рећи да су у питању претежно наративни 
извори (мада таква ознака није баш иајправилција) и тек затим законски 
списи, печати, иовци и натписи, а у најмањоЈ, ограииченој мери повеље. 

Хронолошки посматрано, овај рад почиње са IX веком, временом 
на које се односе неке од врло познатих хроника насталих у следећем 
столећу и чија је важност за изучавање историЈе породице Фока пре- 
судна а, истовремено, рукописиа традиција врло сложена. Управо 
због тога, да би се евентуални неспоразуми са у касиијем тексту често 
иавођеним списима избегли, ииЈе на одмет изнети о коЈим се и о каквим 
списима ради. Прво дело иа коме се ваља задржати, а које се иекако 
и временски поклапа са почетком епохе коЈа Je предмет изучавања, Јесте 
Хроника Георгија Монаха, одиосно Хамартола^, писца који Je живео 
за цара Михаила III (842—867) и чији Je спис, отпочет са стварањем 
света, обухватио византиЈску историју све до 842. године. Хроника 
овога доста ограничеиог аутора који Je иначе писао под јаким утицајем 
Теофана је, исто као и сама чувена Теофаиова з^х)ника, иашла свога 
иастављача. Продужетак Монахсвог дела, у сваком погледу већих 
квалитета, Јесте чувено дело, Хроиика Симеона Логотета, спис настао 
у X веку и са, вероватно у читавоЈ византијској историји, најсложеиијом 
рукописном традициЈом. У ствари, данас је познат читав низ редакција 
овога списа, које све за основу у суштини имају увек једно исто, прво- 
битно дело. Међу више постојећих рукописа, хроиика која је издата 
најпре у Париском а касииЈе пренета и у Боиском корпусу под имеиом 
Лава Граматичара иије иишта друго до само један од преписа осиовног 
текста*, а исти је случај и са хроииком која носи име ТеодосиЈа Мели- 
тинског и коју Je у Минхену издао својевремено Тафел.® Међу издатим 


^ Данас најбоље и најчешће коришћено издање јесте Georgii Monachi сћго- 
nicon, I—II, ed. С. de ВооГу Lipsiae 1904. Уп. пре свега К. Krumbacher^ Geschichte 
der byzantinischen Literatur, Miinchen 1897, 352—358; Gy. Moravcsik^ Byzantino- 
turcica I, Berlin, 1958, 277 ff. 

* O овом спису je много писано. Уп. на пример В. Василиескипу Хроника 
Логофета на славлнском и греческом, ВВ 2 (1895), 96—99; Г. Острогорскипу Славнн- 
скиб перевод хроники Симеона Логофета, Sem. Kond. 5 (1936), 17—36 (преведено 
и прештампано у Сабраним делима Г. Острогорског, Из византијске историје, исто- 
риографије и просопографије, Београд 1970, 270—295); Н. Томадакису Su|i.e6>va 
t6v Метафр(Ј1(ГПЈУ, ЕЕВЕ 23 (1953), 113—138; А. П. КаждаНу Хроника Симеона Лого- 
фета, ВВ 15 (1959), 125—143; ВИИНЈ III, 5—8 (сажети преглед Б. Ферјанчића). 
Текст Лава Граматичара је изишао у Бону 1842. 

» Th. Melit. 

13 * 
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рукописнма налазц се н такозваци спис Насгављача Георгија Монаха 
(Georgii monachi (Hamartoli continuator), који Je издао Муралт*, и 
наЈзад, Једнни обЈављени рукопис који цоси ине саиог С^еона Логотета 
а који Je наЈпре угледао светлост даца међу Scriptores post Theophanem 
да би затим био прештампан уз Теофановог Настављача и у Бонском 
корпусу.* Да би се схватила сва комплексност рукописног наслеђа 
Логотетовог ашса, треба Још додати да Je и Један део шесте зфоцике 
Теофацовог Настављача (од 886. до 948.) такође Једна од Логотетових 
редакциЈа^, исто као што треба подсетити да Je Симеоцов летопнс био 
врло популаран и међу околцим народима. Познати су тако међу пре- 
водцма ђурђиЈанска и словенска редакциЈа његовог дела. Све се ове 
редакццЈе хронолошки завршавају са 948. годином> тренутком смрти 
цара Ромаца Лакапцца за кога Je> супротстављеног моћним аристократ- 
ским родовима> па и Фокама> наравцо> Логотет имао очигледно великих 
симпатија. О томе ко Je био Логотет доста Je расправљацо и много пгга 
Je Још увек непознато али се ипак као наЈвероватније може претпоставнти 
да је оц пнсац из дворских крзггова> као и да је време у коме пише период 
између 948. и 963. године.^ НајаутентичниЈе верзиЈе његовог дела су 
рукописи Parisinus 854. и Vaticanus 1807> коЈи> ца жалост> нису публи- 
ковани> а уз њих и словенски превод рукописа.^ Од обЈављених текстова 
наЈближи аутентичном Логотетовом спису Je спис ТеодосиЈа Мелитинског 
као и онај Лава Граматичара> па Je и у овом раду о Фокама њихов тексг 
сматрац основним^> али> царавно> тамо где је било разлика у редакциЈама 
доношени су у иапомецама и други извори из Логотетовог круга. 

Други важан исходник знања о византиЈском IX и X веку Je Тео- 
фанов Настављач^®> хроника у шест књига које обухватаЈу временски 
распон од 813. до 961. године. Прве четири књиге> које се односе на 
владе царева Лава V> Михаила П> Теофила и Михаила П1> писао 
је anonimus из Порфирогенитовог круга> пету књигу — Vita Basilii 
(како ће и бити цадаље цитираца) саставио Je сам Коцстантин VTI Пор- 
фирогенит као биографију свога деде Василија Македонца, а први 
део шесте књиге је — како Je већ речено — само Једца од редакција 
Логотетовог списа, док је други, од 948. до 961. године, писан само- 
сталцо и има велику изворну вредносг. Аутор је> претпоставља се, 
овог последњег одељка Теодор Дафнопат.^^ 


• G. Momchos-Muralt . 

‘ Sym. Mag., 603—760. 

• Theoph. Cont., 353—435. 

’ Тако мисли и КаждаНу ор. cit., 128 sq. 

® Овакво мишљење о најаутентичнијим верзијама изложио је Г. Острогорскиу 
ор. cit., 21—33. Словенски превод објавио је В. И. Срезневскипу СлавинскиЈ! перевод 
хроники Симеона Логофета, Петроград 1SH)5 (reprint, London 1971). 

• То су приметили давно и Златарски (Известилта за бБлгарите в хрониката 
на Симеона Метафраста и Логотета, Сборник на народни умотворении, наука и кни- 
жнина 24 (1908), 13) и Острогорскпу ор. cit., 34. 

Уп. нап. 6. горе. Cf. Krumbacher^ Geschichte, 347—349; за остал>' новију 
литературу cf. Moravcsik, Byzantinotiircica I, 540 ff; уп. ВИИНЈ III, 11—12. 

“ Уп. ВИИНЈ III, 11. 
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Осим поменутих хроиика, насталих цастављањем дела Теофана и 
ГеоргиЈа Монаха, за епоз^ IX и X столећа је од цајвеће важности још 
неколико историографсккх дела, међу којима ваља првецствено по- 
светити простора чувеном делу Јована Скилице, чија је Suvo^t^ Чото- 
piGv обухватала раздобље од 811. до 1057. године, и коју је прак- 
тично дословце преписао у својој ИсториЈИ од стварања света па до 
1079. неки Георгије Кедрин.^* О варијантама и о питању једицствецости 
Скиличине историЈе нема потребе овде детаљције расправљати, за шта 
ће бити у току даљег излагања још прилике, а за сада је довољно казати 
да је Скилица сам користио разне изворе за епохе чији савременик 
никако није могао да буде, с обзиром да је дело писао на самоме крају 
XI века.^* Нарочито је занимљиво питање његових извора за трећу 
четвртицу X века, период у коме се он према догађајима односи ца 
сличан начиц као и Лав Ђакон, још Један од најзначајцијих византиј- 
ских историчара за другу половину X столећа, па Je очигледцо да су 
обојица имали за изворе неке нама непозцате текстове као основу.^* 
Лав Ђакон је иначе рођен нешто пре 950, а умро је почетком XI века, 
док му је дело обухватило време од 959. до 976. уз један додатак из 
986. годице.^® 

Уз поменуга имена, истраживачу судбине породице Фока могу 
да буду у мањоЈ, али каткад врло значајцој мери корисни и разни 
други царатишда извори који својим детаљем, поједицачним обавеште- 
њем или погледом итекако помажу. Међу овима је и ИсториЈа Михаила 
Аталијата, која прати догађаЈе у Царству од 1034. до 1079. године, али 
такође и доцоси цеке врло карактеристичце детаље о пореклу и сродству 
Фока и Вотанијата, рода коЈи је ицаче главни предмет Аталијатовог 
интересовања.^* Јасцр израженом индивидуалношћу погледа много више 
цего садржајношћу факата врло је занимљива Хронографија чувеног 
Михаила Псела (рођен 1018, а умро 1096—1097) који, у оквиру зфоцо- 
лошких граница које је себи поставио прати, добрим делом и ацтицарску 
борбу Фока (с обзиром да његова историја обухвата период од 976. 
до 1078).^’ Међу разноликим списима који допуњавају главце наративце 

До скоро једино употребљиво издање Скиличине хронике био је застарели 
Бекеров текст: Ccdr. I—II. 

•• Разлике и додаци Кедренови избегнути су новим издањем хронике: Scylitzes. 
Издавач је опширно коментарисао и рукописну традицију овог значајног дела ви- 
зантијске историографије. 

Умро је највероватније после 1092, на самом крају XI века. До срсддае 
X cTondui Скилица јс користио нске данас изгубл>ене списе као и дела Гснесија и 
Теофановог Наставл>ача (уп. такође ВИИНЈ III, 51—54, у стварисажети прсглсд 
J. Ферлугс). 

Уп. Каждану 106—128. О проблсму извора који су послужили Скилици 
и Лаву Ђакону бићс још више речи, исто као и о чланку Каждана; сада вал>а само 
напоменути да се ради о два међусобно политички супротставл>ена списа чије сс вести 
о Фокама врло често дијаметрално разликују. Један од њих је Фокама ненаклоњен 
а други је, напротив, права „историја породице”. 

L. Diaconus. О њсму уп. ВИИНЈ III, 13—14 (текст и напомене) (сажети 
прсглед J. Фсрлуге). 

*• Attaliates. 

Коришћено издање овога много дискутованог византијског писца и фило- 
зофа: Psellos Chronographie I—II. 
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цзворе треба монсда издвоЈити све познате спискове достојанстава из 
IX и X века закључно са недавно пронађеним Бскоријалским Такти- 
KOHOM^®, као и сва дела Константина По^ирогенита, а то су, уз на- 
ведену Vita Basilii, De administrando imperio (иастао 948—949), De 
thematibus (иастао око 934) и De caerimoniis (настао после 952), која, 
сва заЈедно, иепроцењиво вреде у поимању хиЈерархиЈске и админисгра- 
тивне структуре Византије.'® Међу важииЈе изворе могу се уброЈити 
такође и аионимни панегирички спис у славу ратне вештине цара Нићи- 
фора II Фоке®®, као и неколико врло занимљивих житиЈа светаца, међу 
коЈима су несумњиво најдрагоценији Животи Светог АтанасиЈа Атонита 
и Светог Михаила Малеииа.*^ 

У овом помињању одређеиих наслова и ауторских имеца, које ни- 
како ие претендуЈе да буде и систематско ређање свих извора, посебно 
место имаЈу поЈедини невизантиЈски, односио иегрчки писцн, међу ко- 
јима Je, бар када се ради о епоси између 976. и 1031, изузетно користаи 
сиријски зфоничар ЈахЈа из Антиохије, умро 1066.** У низу осталих 
источних хроничара, историчара и компилатора који се сви за раније 
периоде ослањаЈу углавном на ведиког ТабариЈа, важиији од осталих 
су, када се ради о Царству, Ибн-Мискаваих**, пореклом ПерсиЈанац, 
филозоф и врло образован, као историчар приличио самосталан (пре 
свега када пише о X веку), затим Иби-ал-Атир, компилатор ТабариЈа 
и Мискаваиха из прве половиие ХП1 века (Мискаваих Je умро 1030)*®, 
Ал-Макии> историчар ХП1 столећа, родом из сиромашне 1 фишћаиске 
породице*® и Ибн-Кетир, сиријски компилатор из средине XIV века.** 

^ У шггању су Тактикон Успенског, Фнлотејев Клетерологион, Тактикон 
Бенешевића и Ескоријалски Тактикон, који је пронашао Н. Икономидис. Овај је 
аутор и направио најновије критичко издање свих поменутгоС листа: OikonamuUs^ 
Listes. 

Употребл>ена издања: DAI, De caerim. I—II, De thematibm, Vita Basilii. 

•® De velitatione bellica (Пер1 тгараобо^хтјд тгоХе^хоО тои хорои Ntx>) 96 pou тоо 
paatX^a)(;) уз Л. Ђакона (L. Diaconus, 183—258). 

•• Жигие Св. Афанасии, Патерик II, 5—58; LemerU, Saint Adianase, 74—100; 
L. Petitj Vie et office de Michel Maleinote (Bibl. hagiographique orientale, 4), Paris 
1903; Jlonapee^ Описание, 337—401; Л. П. Рудакоеу Очеркн византиКскои кул^турв, 
Москвл 1917. 

•• На жалост није могло да буде искоришћено издавЕ>е Jahja ibn Said al Antiki, 
ćd. avec traduction fran^aise раг/. KTatchkow5ky ct A, A. Vasiliev^ Patrologia Orientalis 
18 (1924). Аутор ce мора задовољити одличним али хронолошки ограниченим на 
време од 976. до 1031. издањем В. Р. Розена: Јахја. 

•• Издање Ibn Mickawaih — Tagarib al-Uman, ed. et trad. Н. P. Amedroz — 
D. S. Margoliouth^ The Bclipse of the Abbasid Caliphate, 6 vol. and index, London 
1920—1921. Аутору неприступачно. 

** Ibn al-Atir-al Kamil, ed. von Tomherg^ 14 vol., Leiden 1867—1874. Такође 
неприступачно . 

•• Ал-Макин je врло рано превођен у Европи {Thomas Erpenius^ Historia Sara- 
cenica, Leiden 1625), међутим аутор ce морао задовол>иги, као и у горњим случајевима, 
коришћењем његових вести у оној мери у којој их у свом коментару уз Јахју преноас 
Розен или употребљавају други научници, пре свега Васил>ев. 

•• И дело Ибн-Кетира (al-Bidaya wa’l-nihaya) је морало да буде коришћено 
на исти, индиректан начин, премда је овај верни наставл>ач Табаријевог списа, као 
писац локалне историје Дамаска такође врло занимљив. Cf. 5. ОаЈшп^ The Origin 
and Development of the Local Histories of Syria, 108—117 (Historians of the Middle 
East, ed. by В. Lezois and P. М. Holt^ London 1964). 
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На жалост, драгоцени подаци ових источних аутора нису наЈбоље иско- 
ришћеци пре свега због иезнања Језика као и због тешке приступачности 
појединих модерних едиција списа помецутих писаца.*’ Иста се ограда 
мора учннити и за поЈедине јерменске писце.*® 

Од других, условно речецо „ненаративних‘‘ источника, за ово исто 
време истичу се посебно печати чије анализе последњих година постају 
са разлогом предмет све веће пажње поЈединих цаучника.** КолекциЈе 
печата данас постоЈе у завидном броју, што наравно не значи да Je њима 
обухваћецо све. Ипак, и из постојећег могу се извлачити важни и далеко- 
сежни закључци. За повеље је већ напоменуто да се за ову епоху не могу 
у знатноЈ мери користити, а када Je реч о новцу и епиграфским спомени- 
цима, мада то што они пружају за IX, X и XI столеће није од нарочитог 
значаЈа, ипак су у поЈединим питањима итекако корисни.*® На крају и 
закоцски списи. Зцатно важније од новца или натписа, царске цовеле 
и законски списи дају изванредно корисца сазнања о неким суштин- 
ским проблемима унутрашње царске политике и често су, с обзиром 
да припадају као врста историЈских извора „остацима“ а не такозваној 
„традициЈи'% најидеалнија илустрација и сведочанство те политике.®^ 


II 

МАЛА АЗИЈА И НАСТАНАК МАГНАТСКИХ ПОРОДИЦА 

Ток визацтијске историје у вековима који су претходили деветом 
и десетом, то Јест времену настанка и узлета породице Фока, био је 
такав да ниЈе допуштао континуисани живот истој, одређеној друштвецој 
елити, коЈи би трајао дуже од две-три гецерације. Цариград, визацтијска 
престоница, доживљава са сваком променом ца престолу, или бар скоро 
сваком, одређеце промеце и у социјалном погледу.^ Сваки од царева. 


” Нека од коршпћених дела, било да се ради о изворима било о лигератзфи, 
јесу и Corpus scriptorum christianorum orientalium, Scriptores arabici, curantibua 
J, В, Chaboty /, Guidiy Н, Нуоетпаг^ В, Carra de Vauxy Parisiis; Bibliotheca geograp- 
horum arabicorum, ed. J, М, Goeje^ vol. I—^VIII, Leiden 1885—1927; F, Rosenthal^ 
A History of Muslim Historiography, Leiden 1952; C. Cahen^ Le problfeme ethnique 
en Anatolie, Cahiers d’histoire mondiale 2 (1954), 347—362; C. Cahen^ Pro-Ottoman 
Тигкеу, London 1968; итд. Један од највећих недостатака је некоришћење књиге 
М, Канарау Histoire des Hamdanides de Jazira et de Syrie, I, Alger 1951. 

“ Изузимајући Стефана Таронског, практично сви други извори су сазнавани 
кроз литературу. 

*• Леп пример примене печата у проучавању византијске прошлости пружио 
је не тако давно Каждану у чланку 06 аристократизации, 47—53. Овај рад ће бити 
касније више пута помињан. 

•• У питању су познате збирке Шламбержеа и Лорана {Schlumberger^ Sigillo- 
graphie; V, Laurent^ L^s всеаих byzantins du Mćđailler Vatican, Vaticano 1962; Laurent^ 
Orghidan), када ce ради o новцу, a за натписе пре свега Н, Grigoire^ Recueil des in- 
acriptions grecques-chrćtienne8 d’Asie Mineure, Paris 1922. 

Скупљени и издати у Zepos^ Jus I—^VIII (на основу старије збирке 
^еитала), 

1 О овом проблему вал>а посебно упоредити чланак X. Г. Бека: Веску Kon- 
atandnopel, 11—45. 
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често врло ниског порекла, пењ^ш се на трон, довлачи са собом гомилу 
рођака и пратилаца који доспеваЈу до цајвиших почасти а тиме и до 
цајвиших слојева цариградског друштва> да 6и на њима остали све док 
траје моћ њиховог заштитника.* Зато, а с обзиром и на могућности 
куповања положаја, као и на потпуно непостојање наследних титула 
у Царству, логичцо Je што се у престоници ниЈе формирао чак ни слоЈ 
царско-службецичког племства.* Све до IX века ни провицција ниЈе 
била у стању да одгаји, или бар це у значајнијем броју, такве родове 
који би непрекидно и активно учествовали и пресуђивали у византијском 
унутрашњем политичком и економском животу. Разлози за то моху 
се свести, широко узев, ца најезде спољних непријатеља, Персијанаца 
а затим Арабљана, који угрожавају власт Царства на истоку и теже за 
поседовањем Мале Аздје, тог извора моћи прве хришћацске државе, 
и ца реформе у Византији, коЈе имају за циљ већу економску и војничку 
снагу државе пред овим цовим завојевачем. Велики посед, извор еко- 
номске и политичке моћи аристократије рацовизацтијског периода, 
практично није преживео VII век, доба ових најезди и реформи.^ Уз 
мцогобројце етцичке промене на карти Царства, посебцо оне које се 
током истог столећа одвијају у Малој Азији®, у уцутрашњости се, уместо 
великих латифундија, рађају и развијају мали сло^дни поседи са својим 
држаоцима, воЈницима или слободним сељацима, на чијем се подржавању 
и фаворизовању заснива уцутрашња економска и одбрамбена политика 
визацтијских царева за више столећа.* Истина, мора се рећи да Je већ 


* Cf. Becky Komtantinopel, 15—18; Бек даје примере ниског порекла царева 
који су се попели на пресго, између осталих Лава III, Јуспшијана II, Лава V итд. 

’ Томе је свакако сметао и недостатак наследних достојанстава у Визашији. 
То наравно нема везе са постојањем племства већ, пре свега, са барем почетаим ве- 
зивањем давања достојансгава (или њиховог највећег броја) уз одређене службе, 
затим са честим њиховим давањем које би врло брзо довело до праве поплаве ттула, 
а усто је њихова продаја била уносан посао за цара и, најзад, њихово давање је по- 
влачило и одређене трошкове за царску благајну. Cf. Guilland^ Noblesac, 5—^3; 
R, Guillandy La transmission hćrćditaire des titres nobiliaires k Byzance, Palaeologia 8 
(1959), 137—143/reimpr. Recherches sur les institutions byzantine8 I, 65— 72). По нама, 
најважнији разлог недостатку наслеђивања титула је у томе што по византијској 
идеологији ни царска власт није наследна, већ изборна и доживотна, па је врло 
блиско томе схватању и ненаслеђивање осталих чинова. 

* Уп. Г. Острогорскпу Велики посед у Византијском царству, Сабр. дела; 
Привреда и друштво у Византијском царству, Београд 1970, 175—187 (наслов ориги- 
нала: Le grand domaine dans TEmpire byzantin, Rćcueils de la socićtć Jean Đodin, 
IV (1949), 35—50). 

* Cf. Charanisy Ethnic Changes, 25—44. Харанис мисли да Византија гаце никада 
ни била права национална држава, да је крајем VI века контролнсала највећи део 
Јерменије и да јој је арабл>анска инвазија донела на тле Мале Азије мноштво не-Грка 
а нарочито побеглих Јермена који своје позиције чувају током дела^П и у VIII 
веку да би их у IX и X столећу још више ојачали. Такође је, само са друге стране, 
био значајан и број насел>ених Словена. 

* Уп. о томе најпре бројне радове Г. Острогорског посвећене проблемима 
ситаог поседа, пре свих Лграрне прилике у Византијском царству у Средњем веку 
(Agrpian Conditions in the Byzantine Empire in the Middle Ages, Cambridge Eco- 
nomic History, I, 1966; 774—779), Византијска сеоска отшина, Глас САНУ CCL 
(1961), 141—158; као и други његови чланци сакупљени у Сабр. делима, књига 
Привреда и друштво у Византијском царству, Београд 1970. У првом наведеном. 
чланку дата је и опширна лптература. 
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читав X век увелико позорница притаЈецс чли отворене, огорчене борбе 
за одржавање малих поседиика, односно дотадашње политике, ко)У 
цеитрална власт брани, и ојачалих ,>моћника' (SuvaToO, велепоседника. 
Jep, њено функциоцисање, егзистенција Царства, зависила је од привре- 
де, пореских односа, као и одбране државе, засновацих ца слободним 
сељацима и стратиотима, а ови су се јавили и еволуисали у највиталнијем 
делу Царства — Малој Азији. Такав начин организације привреде и 
државце одбране примио се у источним деловима царства изванредно,. 
али у X веку, када византијски цареви доносе бројне мере за његово 
очување борећи се против оснаженог великог поседа, он је већ увелико 
угрожен. Велики посед је тада био фактички већ победник у овој утак- 
мици, па се логично може претпоставити да се борба зачела знатно раније, 
оцца када се Јавља у изворима носилац великог поседа — провинциЈска 
аристократија. У X веку из њених редова потиче најчешће већина круп- 
них и ситциЈих чиновника, поготово официра, а уколико цеко из воЈних 
или бирократских провиццијских кругова и ниЈе пореклом могао да се 
сврста у њене редове, брзо је то чинио користећи свој полсжај купсви- 
нама великих земљишних површина.^ Сазнавање порекла и старости 
појединих великашких породица омогућава одгоцетање и самсг почетка, 
односно рођења ове аристократије. Но, пре него што се проговори цешто 
више о овим магнатским родовима, треба погледати у каквим Je поли- 
тичким, етцичким и друштвеним приликама Царство дочекало наста- 
нак појединих великашких кућа. 

Претежна политичка ориЈентациЈа Византије према истоку, коЈа. 
је своје снажне импулсе добила још у време ИраклиЈа, као и могз^ности 
заузимања и увећавања напуштених или нових обрадивих површина,. 
које су у МалоЈ АзиЈи, за разлику од прилично скучених потенцијала 
на Балкацу, биле практично цеограничеце, то су само неки од фактора 
коЈи су угицали на појаву првих магнатских породица управо на прелаззг 
из VIII у IX век. Извор њихове моћи се крије у огромним земљишним 
богатсгвима, коЈа врло чесго стичу захваљујући истакнутим улогама. 
у визацтиЈским воЈним успесима тога времена. Њихово рађање су пратиле 
или га олакшавале, наравно, и одреј^це спољнополитичке околности. 
Пре свега, под њима се подразумеваЈу чињецице да је Царство први 
пут после дужег времена покзгшало да измени своју инфериорну улог^г 
ца истоку ратним походима Лава III и нарочито Коцстантина V, и да је, 
упоредо са доласком на престо у Цариграду великог воЈсковође Коц- 
стантина V, у ОмаЈадском калифату дошло до велике згцутрашње кризе 
изазване наЈвише побуном шиита као чији крајњи исход стару династију 
замењује нова. Родоначелник ове је био Абул Абас, чиЈи наследници 
престоницу преносе из Царству блиског Дамаска у знатцо даљи Багдад. 
Посебно Je био значаЈан пораз Арабљана код Акроинона (Јужно од 
Амориона), коЈим је Лав III решио борбу око западног и средишњег 


’ Г. Острогорски радије употребљава, уместо „провинцијска**, „феудална**' 
аристократија, али се чини да у садржини тих појмова нема битније разлике. Уп, 
нап. 4. као и 6. (посебно Аграрне прилике у Византијском царству, 72 сл.). Истх> 
тако се ово „landholding gentry“ третира и у његовом новом раду Aristocracy, 3—32.. 
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.дела Мале Азије, а резултати похода Константица V, који је 746. допро 
.до ГерманикеЈе у северној СириЈц а 752. цзвео успешан упад у Месопо- 
Ta 2 viHjy и ЈермеццЈу, где Je освоЈцо Мелитину и Теодосиопољ, без обзира 
што су били привременог карактера и условљени вишегодишњцм тешко- 
ћама калифата, ипак означаваЈу за ВизацгаЈу „краЈ времена борбе за 
опстанак^.^ И поред касниЈцх византијских поновних одступања на 
истоку*, ова борба има све више особине ппограничцог ратовања‘% 
то Je трајни сукоб у коме главнц терет пада на малоазиЈске локалне 
трупе, из чијих редова потиче и већина царева следећег раздобља. 

Велику улогу у ицициЈативи коју Царство постепено добиЈа ца 
истоку игра његова унутрашња структура заснована на систему тема, 
'Слободних сељака и стратиота, као и на колонизациЈама коЈе ЈачаЈу 
одбрамбени механизам малоазиЈских покраЈина. Посебну улогу међу 
.досељеницима у источним темама играЈу Јермени, коЈи, за разлику од 
осталих колонизованих народа, долазе споља, са другачиЈом организа- 
циЈом, обично под вођством своЈих племићких родова. До Једног од 
таквих пресељења, иако не баш наЈсрећниЈег, дошло Je управо краЈем 
VIII века, када Je њих 12000 насељено са породицама у Царству.'® ОваЈ 
Je случаЈ био само Један од броЈних забележених током VIII и IX века 
и логично Je претпоставити да Je све већи њихов броЈ у МалоЈ АзиЈи 
утицао различитошћу свога уређења на социЈалне промене које се одви- 
Јају, боље рећи почињу да се у оквирима полуострва од краЈа VIII века 
одвиЈаЈу. Од почетка IX века могућност спаЈања земљишног богатства 
са воЈном влашћу у теми се све чешће Јавља, а посебно Je у том погледу, 
наравно, било привлачно звање стратега. Уосталом, и поЈедини цареви 
прве половине наступаЈућег столећа потврђуЈу своЈим животним путе- 
вима важност ове функциЈе, Jep „отуђена“ моћ тематских воЈски Je била 
лепа залога њихових кариЈера. Радило се о воЈскама источних тема. 
.Два владара и два узурпатора из прве половине IX века припадаЈу 
малоазиЈскоЈ тематскоЈ воЈсци коЈа их подржава и уздиже. То су и Лав 
V Јерменин и Михаило II АмориЈац, а то су и Тома Словен и Вардан 
Турчин. 

Ратовање на истоку у овом периоду, тоЈест за влада Лава Јерменина 
и Михаила АмориЈца, карактеришу управо оне, мало раниЈе напоменуге. 


* Острогорски, Историја, 175. 

• Cf. Ibidem, 188. Нарочито је био озбиљан византијски пораз 781. у теми 
Тракесијанаца. О историји Абасида cf. D. Sourdel^ Le Vizirat Abbaside dc 749 k 936, 
I—III, Damas 1959. 

Charanis, Ethnic Changes, 29. Још од Маврикијевог времена византијски 
цареви су настојали да организовано насељавају ратоборне Јермене, па јс већ 578. 
забележено да је 10000 ових пресељено на Кипар, иако је неповерење према в>има 
код Византинаца још тада заб^ежено. Управо з^г тога велики део колонизација 
се неуспешно завршавао, најчешће преласком Јермена на арабл>анску страну. О томе 
ће проблему бити поново речи. Cf. R. Grousset, Histoire de rArmćnie des origines k 
1071, Paris 1947 339; P. Charanis^ The Armenians in the Byz. Empire, Bsl 22 (1961), 
196—240. У овој, конкретно, епизоди они осим што нису најбол>е дочекани добијали 
су и задатак да се пребаце на Сицилију, што им сс, очигледно, није допало. Grousset^ 
ор. cit., је чшш се, једино мало претерано критичан када се ради о византијској 
политици. 
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особине „пограничног ратовања'‘, особине које су биле врло блиске 
обема противничким странама а посебно Јерменима, чији су вишевековни 
сукоби са противницима управо тако изгледали.'^ Био је то свет коЈи је 
своја јунаштва и подвиге уздигао кроз епске личности и јунаке какав 
је један Дигенис Акрита или Харзанис — Шаркан из Харсијанона. Ове 
Ј^итерарне последице^ тих романтичних тренутака византијске повести 
ца најбољи начин показују и врсту сукоба и начин истовремене своје- 
врсне симбиозе живља који у сукобу са обе страце учествуЈе.^* У ситниЈим 
чаркама је Визацтија почетком IX века показивала неке мање успехе, 
па Je тек 820. године дошло до једног озбиљног арабљанског узвраћања, 
када је калифа Мамун предузео Један већи поход, уперен пре свега на 
КападокиЈу, у којој је освојио више тврђава, опустошио целу ову ви- 
талцу област византијске одбране на истоку да би се у триЈумфу вратио 
у Дамаск.^’ Да би појачао и консолидовао источне границе, син и нас- 
ледник Михаила II Теофило је у току своје владе формирао или коначно 
завршио са формирањем нових тема ПафлагониЈе и ХалдиЈе, као и кли- 
сура Харсијанона, КападокиЈе и Селевкије, чиме је знатно оснажена 
одбрамбена моћ хришћанског царства на истоку.^^ Већ 831. Теофило је 
био у стању да узврати Мамуну ударац који је он нанео његовом оцу, 
и продире све до Тарса и Мопсуестије на југоисток а на североистоку 
побеђуЈе код Харсијанона.'® Али, ни Мамун ниЈе остао дужан, па је 
поново узвратио, затим следеће 832. извео трећи поход (после кога 
Теофило моли за примирЈе) а 833, и четврти (исто као и трећи уперен 
на тврђаву Тиану), али се срећом по Византинце тада разболи у Подан- 
досу и умре.^* Сва четири Мамунова похода су била зшрављена, као 
што се види, према новооснованим клисурама, али ниЈедан од њих 
није донео Абасидима, осим плена, неке траЈниЈе резултате, поготово 
не нове територије, Jep сваки нов поход Je упућен у суштини увек истој 
области. Клисуре, чиЈи Je карактер био изразито војнички, са Јаком 


Н, Ahnjoeiler^ L’Asie Mineure et les invasions arabes, Rćv. Hist., 227 I (1962), 
1—32 (rćmpr. Etudes sur les structures administratives et sociales de Byzance, L^ndon 
1971), ратовање на истоку карактерише терминима „guerilla“ и „razzia“ и то су, чини 
се, праве речи за особине овога сукоба. 

И Дигенис Акрита и Харзанис означавају ту симбиозу, јер довољно је на- 
поменути да је отац Акрите био сиријски емир Мусур а Харзанис се јавља и у причама 
из 1001 ноћи као Шаркан. Cf. Н, Grigoire^ Echanges ćpiques arabo-grecques. Sharkan- 
Charzanis, Byz. 7 (1932), 371—382. 

Vasilievy Byzance et les Arabes I, 98—103. 

Први помен Пафлагоније као теме је из 826, Халдија је била тема, претпо- 
ставл>а се, већ 824, а Харсијанон, Кападокија и Селевкија су сигурно клисуре већ 
у првој половини IX века (Кападокија поуздано бар од 830). О темама су писали 
између осталих и Gelzer^ Diehl, Успенски^ Вигуу Honigmann^ Pertusi и други. Добар 
попис ове литературе даје ФерЈ^га^ Ниже јединице, 61—93, који се посебно посветио 
управо проучавању клисура. У најновије време литературу такође даје и Oikonomidis^ 
Listes. 

Ту се посебно истакао стратег Харсијанона Евдоким, касније канонизован, 
што је иначе чест случај био међу тадашњим хришћанским браниоцима Мале Азије. 
Cf. Vasilievy Byzance et les Arabes I, 103—105. 

Ibidem, 122—123. 
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концентрацијом војне и цивилне власти у рукама клисуриарха^’, издр- 
жале су сва искушења. Све до 837. године на истоку влада мир, а онда 
Теофило креће у горњи Еуфрат, све до Запетре, завичаја новога калифе 
Мутасима, на што је овај одговорио нападом, последњим тако дубоким 
продором, на Аморион, завичај Теофиловог оца (838), где Византинци 
трпе велики пораз, чије последице не осећају у пуној мери на себи, јер 
се Мутасим повлачи.^* За владе Михаила III иницијатива прелази 
одлучније у руке Царства, у Малој Азији се подижу утврђења и најзад 
863. долази до значајне битке код Посона, на граници тема Арменијака 
и Пафлагоније, у којој војска мелитинског емира Омара трпи тежак 
пораз и после коЈе Византија поново досеже до граница Месопотамије.^* 
Будуће бојеве као и овај на Посону царство не води више са багдадским 
калифама лишеним праве власти, његови противници су сада обласни 
господари, пре свега килкијски и сиријски емири. Битка на Посону, 
без обзира на све оне боЈеве који су се догодили после ње, има још и 
значаЈ последњег сукоба у којем се на неки начин одлучивало о судбини 
Мале Азије. 

У току тих бројних сукоба формира се на обе стране нови, „кондот- 
јерски“ слој одважних људи ниског или простог војничког порекла, 
коЈи у сваки окршај уносе много личног интереса, тражећи мог^шости 
напредовања у војној каријери и богаћења кроз пљачку и заузимање 
нове, „ничиЈе^ земље, истовремено бранећи егзистенцију заштитом свога 
завичаја. Тада, посебно од средине IX века, јавља се све чешћа диферен- 
цијација међу становницима пограничних области, која омогућава фан- 
тастично брзе узлете појединих родова чији би се родоначелник обично 
истакао тако што је било спасао живот цару било се храбро борио са 
Арабљанима или павликијанцима. Сазнати нешто више о овим родовима 
чији су представници у X столећу утицајни цивнлни и војни функционе- 
ри, управници тема или богати латифундисти, од великог је значаја за 
овај рад, Jep су и Фоке породица чију генезу и особине треба тражити 
међу општим карактеристикаЈу^а слоја коме су припадале. Тај је слоЈ 
у X веку био, без обзира на каткада и у понечему различите путеве 
уздизања, хомогена класа аЦтицентралистичке аристократије са увек 
Јасцо израженим политичким хтењима. 

Да би се допрло до одређених поузданијих сазнања о пореклу 
и особинама слоја, из кога су потицале и Фоке, као Један од њихових 
наЈизразитијих представника, метод је унеколико несбичан или бар 
не тако пресудан за закључивање када се ради о другим епохама. Ради 
се о анализмама појаве презимена, врло важном и индикативном елементу 
за разазнавање многих промена у социЈалним односима на тлу Царства, 
из коЈих се и рађаЈу ове моћне породице. Проучавање презимена казује 
и више од тога, упућује и на њихсве хронолошке, територијалне и етнич- 
ке одређености. РечЈу, проучавање презимена највише помаже разре- 
шењу питања читаве њихове провенијенције. Ако се погледаЈу визан- 


’’ Уп. Ферлуга^ Ниже јединице, посебно 76 сл. 

** Vasiliev, Byzance et les Arabes I, 144 sq. Уп. Острогорскиу Историја, 211. 
Vasilievy op. cit., 251 sq. Уп. Острогорски^ Историја, 225. 
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тијски печати, као врло занимљив материјал за анализу презимена, 
могу лако да се уоче одређене разлике у помену имена на њима зависно 
од епоха коЈима припадају. То је и полазна тачка у изучавању, јер је 
сасвим очигледиа велика несразмера између оних печата који су без 
презимена власцика и оних на коЈима Je за^лежио и презиме власника 
печата, иефазмера коЈа се у распону од VIII до XII века мења у корист 
ових других, да би у XI и XII столећу однос био такорећи обрнут иа 
штету оних без презимена.*® Сигурно да је томе био разлог и распро- 
страњен обичај да се презиме не ставља иа печате, обичаЈ коЈи се битно 
изменио током XI и XII века*^, али то може да говори и о мањем полагању 
читаве друштвене средине на важност породичног имена у ранкЈим 
времеиима, поЈави која је, како то лепо статистички може да се покаже, 
у директној релацији са повећањем друштвеног утицаја провинцијског 
наследног племства. Наративни извори само Још више потврђуЈу за- 
кључке изведене на основу прегледа печата. 

Појава презимена, дакле један од спољиих зиакова иастајања и 
Јачања магиатских родова, Jep се јавља као први показатељ ове појаве, и- 
мала је своЈе почетке Још у VIII веку, да би се почетком IX века исказала 
и у првом византиЈском цару коЈи носи презиме: био Je то син Теофилакта 
Рангабеа Михаило I Рангабе.^* Што се тиче племства, међу првим, стварно 
породичним (не поЈединачним надимцима коЈи не прелазе на наследнике) 
и у дужем раздобљу познатим именима среће се Михаило Мелисин, 
ожењен по своЈ прилици сестром ЕвдокиЈе, треће жене цара Константика 
V (741—775)**, и то Je први помен ове породице са вишевековном тра- 
дициЈом и наЈстариЈа вест о ЈедноЈ аристократскоЈ породици коЈа делуЈе 
и у следећим раздобљима кроз више своЈих предст№ника. Пссле овога, 
помало изоловаиог случаЈа, краЈем VIII столећа наилази се на неколико 
племићких породичних имена, па Je тако Један од заверецика, коЈи 
790. године покушаваЈу преврат против царице Ирине а у корист Кон- 
сгантина VI, био и патрикиЈе Теодор КамулиЈан, први позцати члан 
овога касниЈе виђеног рода.*^ Из истог се времена Јавља у изворима 
први пут АлексиЈе Муселе, дошљак, Јерменин, кога Je царица Ирина 
послала 790. да умири псбуњене трупе теме АрмениЈака. За њега се 
само може претпоставити да Je стариЈи рсђак знатно млађег АлексиЈа 
Муселеа, из рода Кри^шта, зета цара Тесфила.** Уз Муселе, Мелисине 

2® Уз већ помснуте радове посвећене проблему аристократије посебно је за- 
нимљив чланак Г. Острогорскогу Aristocracy; проучавањем печата и презимена на 
њима последњих година бавио се нарочито А. П. Каждан\ значајан је његов рад 
06 аристократизации. 

** Каждан, 06 аристократизации, 53. 

** Theoph. I, 454. Уп. Острогорскпу Историја, 201—202. 

Ова је породица иначе највероватније била у сродству са Рангабеима. Scrip- 
tor incertus, 359; Theoph., 440; Scylitzcs, 11. Cf. R. Guilland, Les Patrices (717—749) 
(820—829), Byz. 40 (1970), 343—344; Ostrogorsk^, Aristocracy, 4. 

** Theoph., 719—720; Cedr. II, 24 (овај део Кедринове хронике Thurn није 
унео у интегрални текст Скиличиног списа). Можда је Теодор Камулијан само син 
једног још старијег, непознатог по имену Камулијана, поменутог у Патријама, Patria 
II, 258. Овај је био савременик Константина V. Cf. Guilland, Patrices, 328. 

** Theoph., 720 sq; Cedr. II, 25. Каријера овог занимљивог човека, који је 
завршио ослепљен, описана је код Guilland, Patrices, 330. 
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и Воиласе, Један други малоазиЈки мапштски род чији Je први члаи 
поменут 798^*, тешко да било која друга од зиачајних визаитијских 
породица IX, X и XI века, судећи по сачуваним подацима, досеже 
даље од Ириииног времеца, односно прелаза из VIII у IX век***. Као што 
Je у наративцим изворима који се одиосе иа внзантиЈску исторнЈу друге 
половине X столећа необично срести у тексту личност са титулом 
а без презимеиа, исто тако, када је реч о другој половини VIII столећа 
и прелазу у следеће, реткост је срести презиме. 

Какве је уошпте предиости у друштву давало ношење одр^^ог 
породичног имеиа у IX, X или XI веку? ВизаитиЈски писци, када говоре 
о племенитосги порекла и старости лозе, у принципу су против неке 
иаследности која утиче на друштвено вредновање, и мора се рећи да 
је ток византијске историје до X века пот^ђивао овакве ставове. Пре- 
судног утицаја племства као класе ннЈе било. Чак и Лав VI Још увек у 
„Тактици"" говори да Je о ,д 1 леменитости људи потребно судити не по 
њиховим прецима, већ по сопственим делима и успеснма (тих људи)"".” 
И у позниЈим временнма од Лавовог писци су били склони да истакну 
Јунаке незнатиа рода*^, али већ и сам Лав VI као да Je показао промене, 
сасвим сигурно настале у византиЈском друштву, када Je сматрао ипак 
повољним да стратег потиче из истакнута рода.** Те су промене, лепо 
забележене у иаведеном Лавовом ставу, биле разлог негодовању ВасилиЈа 
П у чувеноЈ Новели из 996, упереном против родова дината коЈи чуваЈу 
своЈ положаЈ седамдесет па и сто годииа, а експлицитно у акту поменути 
Малеини и Фоке чак и сго па и сто двадесет година.*® Али, као што Je 
познато, акциЈе ВасилиЈа П биле су не само последње такве врсте него 
и већ дуже времена усамљене у ставу визаитиЈских царева према иа- 
раслоЈ снази аристократиЈе. Узалудиост држања ВасилиЈа П види се 
и из чињенице да Je Још пола века раниЈе Константин VII, о чиЈем ће 
фаворизовању поЈединих властеоских родова бити касниЈе посебно речи> 
иначе у привредиим пнтањима настављач централизаторске па и анти- 
аристократске политике Романа Лакапина, непгто другачвЈе изражавао 
CBoJe мишљење о проблему елитног порекла. У портрету свога прет- 


•• Theoph. Cont., 107 8q; Scjrlitzcs, 64. Тсофилова влада јс омогућила при- 
личном броју емигриралих јерменских племића да направе лепе каријере у Визан- 
тијском царству, вероватно захваљујући на ирвом месту Теодори, жени царсвој, 
која је и сама потицала из чувеног јерменског рода Мамикониана. Тако је Алексије 
Муссле, и сам Кринит, тојест Мамикониан, постао не само царев зет оженивпш сс 
принцезом Маријом и добивши титулу кесара него је цар Теофило имао чак жељу 
да га Алексије и наследи. Рођењем Михаила III ово је пропало. Уз радове Н. Ад<мцау 
Basile I , Byz. 9 (1934), 223—260, и Les Taronites en Armćnie et ^ Byzance, Byz. 10 
(1935), 531—551, уп. такође и чланке Гилана сакупл>ене у Recherches sur les insti- 
tutions byzantines. 

Theoph., 474; cf. Угуотз, Eusthatius Boilas, 273. Guilland^ Patriccs, 328, 
датује овај први помен око 799. Занимљиво је да, као и у још неким другим случајс- 
вима (Каматери, на пример), следећег помена Воиласа има тек у X веку. 

Tactica Leonis, 688, 700. Уп. Каждану 06 аристократизации, 47; Ostr<H 
gorsky, Aristocracy, 4. 

*• Уп. Каокдану нав. дело, 47 сл. као и Guilland^ Noblesse, 20. 

*• Tactica Leonis, 700. 

*• ZepoSy Jus I, 264—265. O овом ће занимљивом податку бити још говора. 
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ходника и некадашњег присилног старатеља Константин VII није одолео 
а да са презрењем не запише како „кир Роман ... ни)е био нити царског 
нити племенитог рода“ (dbc6 y£vou^ ^aot^etou xal eu^evouc)**^ Жељу за 
имањем сопствене митолошке гецеалогије у недостатку праве, Пор- 
фирогенит је себи испунио било сам било уз помоћ некога од својих. 
дворских писаца. Тако је и Македонска дицастија „позлатила“ своје 
порекло.®* Али тек је XI век, као доба зенита и презревања ове епохе 
византијске историје, позорница праве поплаве легендарних генеалогија, 
које се стварају по угледу на рановизантијске и римске родослове и у 
којима се, тако, срећу међу прецима ВотаниЈата, на пример, иак и Фабији 
и Сципиони, а наравно и, тада већ „митске“, Фоке.*® На одређен начин 
али ипак недвомислено, и Арабљани, савременици промека коЈе су се 
догађале у Царству током ових векова а и блиски суседи средишта моћи 
магнатске класе која се рађала, бележе ове промене. Тако у Цариграду 
заточени песник Абу-Фирас (962—964), у својој полемици у стиху са 
царем Нићифором Фоком око визацтијских успеха у борби са Арабља- 
нима, обраћа више пажње роду који стоји иза истакнутих царских 
воЈсковођа а мање на њих саме (који уосталом и не делују ван рода), 
па каже: „ПитаЈ о нама (тј. Арабљанима) људе из породице Ћоравог 
(тј. зета Варде Фоке)“, „питај ваше велике племиће, људе из породице 
Малеина“, „питај људе из породице Вахрамија, Валантеса“.** 

Одакле су ови родови, који су цајстариЈи помени о њима, зашто 
се ЈављаЈу у одређеном трецутку, ког су социјалног и етничког порекла 
и какав им Je однос према централној власти, све су то питање понегде 
начета али недовољцо испитана, а управо њихова разрешења помажу 
схватању улоге и места Фока, блиставог представника те класе. Ако се 
има ју у виду само она породична великашка имена ко Ja се у Јавном животу 
јављају у дужем раздобљу током помецутих векова, међу првима су 
већ наведени Мелисици (из доба Константина V), Камулијани (790), 
род Муселеа (790) и Воиласи (798).Од тога времеца се наЈпре лагано 
па онда све брже множи број презимена, односно великашких породица. 
Каматери су, тако, први пут поменути у изворима у доба цара Теофила 
у личцостима спатарокандидата Петроне и патрикија Тесфила**, да би 
се следећи цосилац овог презимеца јавио као хетериЈарх на прелазу 
из IX у X век а затим тек у XI веку, тако да Je, као и увек у сличним 
доста честим случајевима, помало доведеца у питање и њихова припадност 
истој породици због повећих хронолошких празнина. Први Склир, 
по имену Лав, за кога се зна у изворима, постављец је за стратега Пело- 


« DAI, 72. 

Судећи по самој Vita Basilii, порекло Македонске династије је било по 
мајчиној лини|и повезано чак са самим Константином Великим (Theoph. Cont. (Vita 
Basilii), 215 sq; Scylitzes, 115). Cf. A, Vogt^ Basile I , empereur de Вугапсе et la civi- 
lisation byzantine k la fin du IX si^le, Paris 1908, 21; Guilland^ Noblesse, 15. 

** Attaliates, 217 sq. 

** Canard^ Abu Firas, 451—460. 

** Уп. напомене 23, 24, 25, 26 и 26a. 

Theoph. Cont., 166; DAI 182. O њима cf. V, Laurent, Sceau du protonotaire• 
Basile Camateros, Byz. 6 (1931), 253—272. 
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понеза за владе Михаила I Рангабеа (811—813).*^ Следећи члан овога 
рода, пореклом из Мале Јермеције**, чиЈе Je име непозцато, налази се 
уз мелитинског емира Амера у доба ратова са павликијанцима за владе 
Михаила III.** У време Михаила III поЈављује се родоцачелник славног 
рода Малеина, Ни1шфор, коЈи је 866. угушио побуну Симватија (Смбата), 
зета кесара Варде^*, а Малеици су иначе, као што ће се касније показати, 
<во}е име везали за породицу Фока ородивши се са њом. За владе Тео- 
доре и Михаила III јавља се и Теоктист Вријеније, стратег Пелопонеза", 


Scriptor incertus, 336. На основу причања Монемвасијске хронике у којо* 
■се налази податак о једном од стратега П^лопонеза, по имену Склиру а родом кз 
Мале Јерменије, постојалн су покушаји да се овај Склир са почетка IX воса пребаци 
у ранију епоху. То је чињено на основу легендарног идентификовања и померања 
уназад које је извршио аутор поменуте хронике, односно наведене вести. Читавим 
питањем се позабавио и Г. Острогорс/Шу Постанак тема Хелада и Пелопонез, ЗРВИ 
1 (1952), 73, који не прихвата поменуту претпоставку (чланак прешт. у Сабр. дела 
III: Из византијске историје и просопографије, Београд 1970, 152). Cf. Р. Charanis^ 
Thc Chronicle of Monemvasia and the Question of Slavonic Settlements in Greece, 
DOP 5 (1951), 145; уп. такође ВИИЊ I, 289; итд. 

“ Да су Склири пореклом из Мале Јерменије кажу Scriptor incertus и 
Монемвасијска хроника. Да ли су и Јермени, може се доказивати више индиректно, 
рецимо чињеницом да Варда Скл^ у првом реду ужива подршку Јермена у тренутку 
када се буни после смрти цара Јована Џдмискија (Scylitzes, 316), да му је, по причању 
Ибн-ал-Атира (Јахја, 139), ослонац у Амиди (Диар-Бекир), и томе слично. Али, 
сви докази такве природе, везани углавном за доба после смрти Цимискија, могу 
да означавају просто јерменске симпатије за шурака умрлог цара јерменске крви 
(cf. Grousset, Histoire, 504) премда су сувише и бројни и у свим изворима наглашенн. 
Исто тако, не треба посветити сувише вере ни писању једног Ибн ал-Атира, којн, 
уосталом као и већина других арабл>анских писаца, све поданике Византијског цар- 
•ства назива Грцима па и Варду Склира (Скларуса) (Јахја, 139). Такође је бсз веће 
истинитости и легендарна гфича поменутог Ибн ал-Атира о наводном муслиманском 
пореклу Варде Склира. По тој верзији његов отац је био Мунир (Јахја, 92). Заним- 
љиво је да је овај податак заб^ежен и у једном приручнику од 14 књига за секретаре 
канцеларија, које је саставио арабл>ански писац Qualqašandi из XIV столећа. У при- 
ручнику се налазе и два документа из 986. и 990. о тада избеглом византијском магнату 
(М, Canardy Deux documents arabes sur Bardas Sclćros, Extr. des Actes du V Congrćs 
•d’Et. Byz., Studi Biz. e Neoellenici, V, Roma 1939, 55—69) (rćimpr. Byzance et les 
.muslimans du Proche Orient, London 1973). Ипак, већина научника је склона да 
прихвати јерменску провенијенцију ове породице (почев од Шламбержеа још), 
али без упуштања у њено доказивање. Cf. SchUimberger, Epopće byzantine I, 358; 
II, 23. 

** Мора ce, ипак, признати да идентификовање ове личности са читавом по- 
родицом није нимало извесно. Сумњу изазивају чињенице да је овај Склир, најпре 
без имена, а затим један од „колега“ мелитинског емира против кога се, истина, 
буни. Theoph. Cont., 166—167; Scylitzes, 98. Cf. Vasiliev, Byzance et les Arabes I, 
233; такође Lemerle, Pauliciens, 88—89. Можда je у питању други огранак читавог 
„братства“ о коме говори Монемвасијска хроника, исто као што је можда уттраво он 
родоначелник каснијих Склира с обзиром да је безимена и доста скромног положаја. 
Du Cange, Familiae, 153, а затим и неки савремени научници га нису' повезали са 
читавом породицом. У сваком случају на овим комбинацијама не треба инсистирати. 

Овај податак помињу све редакције Симеона Логотета: L. Gram., 247; 
Th. Melit., 173 итд. O њему ће бити касније више говора. 

DAI, 50, 10—21; Schlumberger, Sigillographie, 205—206. Уп. J, Фер.гуга, 
Византијска управа у Далмацији, Београд 1956, 65—66. Овај је аутор резервисан 
према могућности идентификације Вријенија, стратега Пелопонеза, са Вријенијем, 
стратегом Далмације (који се јавл>а на печат\' код Шламбержеа). Први је протоспатар 
SL други само спатар. 
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чиЈа ће породица, као Једна од ретких из европског дела Царства, играти 
важну улогу у следећа два века. Из IX века, неизвесно из кога његовог 
дела> потиче и први поиен о ВотаниЈатима, роду коЈи ће заједно са 
Вријенијима играти значајну улогу у другој половини XI века.^* У 
време владе Мшсаила III јављају се Још неки од највећих византијских 
родова бу^огћег времена, нарочито кроз борбу са павликијанцима. Тако 
први чдан великог рода Аргира, истакиутог посебно у првој половини 
следећег столећа, био је Лав Аргир^*, који са извесним Дуком^, евен- 
туалним родоначелником једног другог, у будућности славног рода, 
води крваве и репресивне акције против павликијанаца око 856. Из 
времена ВасилиЈа I важни су помени о првом Куркуасу у византијској 
историји, у визаитијској, Jep реч Je о старој јерменској породвди" 


У IX веку се помиње у источним крајевима царства антипат и спатарије 
Ацдрија Вотанијат (Schlumberger^ Sigillographie, 438). Чини се да је нереално по- 
мишљати на корене ове породице још из VI столећа (о чему ће бити још речи), како 
је то учиниЈШ ВисМеГу Botaniates, 405—410. Cf. Vry<mis^ Basis of Decline, 159—175. 
Баклер je објавила један натпис из околине Ситада на коме се јавља извесна Кирила, 
ћерка попа Евтихија и жена Артемона Вотанијата званога Крои^т^С* Натпис је из 
571. Поред тога што између овога Вотанијата и Андрије Вотанијата из IX века има 
пуна два стол^ш разлике и ћутања, против тумачења Бакл^тве говори и чињеница 
да овако старој генералогији нема ни трага у родослову Вотанијата који је начинио 
Михаило Аталијат (Attaliates, 417 8q). Њшротив, Аталијат после два колена Вотанијата 
ове одмах прикључује старијим Фокама. 

Тћеорћ. Cont., 165; Scylitze8, 92. Нисмо сигурни да изворе треба тумачити 
тако као да је Лав син неког непознатог Аргира јер се у самим изворним вестима 
напомиње да је управо он узео први од Аргира то презиме (7гр<5тос tcov ’Ap^upoiv) 
(Тћеорћ. Cont., 374; ScyHtzes, 189). Cf. Vasiliev^ Вугапсе et les Arabes I, 229; Ферлугпу 
Аргири, 153—167; Н, Grigoire^ Nouvelles chsuisons ćpigues des IX® et X® sićcles, 
В^. 14 (1939), 242—244. Управо из тих разлога ми не бисмо поуздано порекло Аргира 
протезали и на прву половину IX века поготово не са сигурношћу (уп. Ферлуга^ нав. 
дело). 

** Тћеорћ. Cont., 165; Scylitzes, 92. Polemis^ Doukai, 16, сматра да син Дуке 
није исто што и Андроник Дука (тако је забележено код Скилице) из почетка X века. 
Ово тумачење је потп^о исправно (Polemis га је потпуно изложио у Some cases of 
erronous identification in the C^nicle of Scylitzes, Bsl. 26 (1965), 74—81) али то, чшш 
ce, не спречава да се још увек помшшва на сродство овог првог »Jlyi^or сина‘* са 
нешто каснијим Дукама. 

У питању је податак о завери против Василија I из 897. године, у којој 
се Јован или Роман Куркуас истакао међу царевим противницима па је био кажњен 
ослепљењем ^ita Basilii, 277; L. Gram., 261; Тћ. Melit., 182; Sym. Mag., 699; G. 
Мопасћ! continuator у Тћеорћ. Cont., 847; Scylitzes, 92). У ствари, од наведених 
извора само Скилица каже да се побуњеник звао Роман, Константин Порфирогенит га 
назива једино Јованом. Иначе и ово jf случај који се доста често сусреће код визан- 
тијских породица, јер и Роман и Јован су наизменично понавл>ана имена код рода 
Куркуаса (као на пр. код Аргира Лав и Евстатије). Већина научника се у овој недоу- 
мици око имена опредељује за Јована (cf. на пр. J. Laurent^ L’Armćnie entre Byzance 
et Plslam dćpuis la conqućte arabe jusqu’en 886, Paris 1919, 263—264), али нама ce 
чшш као вероватније да се први Куркуас у византијској историји звао просто само 
тако, што одговара јерменском Гурген. То је, опет, име које одговара грчком Григо- 
рије, па је онда тек касније дошло до такозваног дуплирања презимена (в. даљи 
текст). Уосталом, тој могу^ости као да дајс за право и Vita Basilii. Још једна се 
збрка јавл>а у вези са првим поменом ове породице у византијским изворима. Наиме, 
скоро сви рукописи Симеона Логотета доносе причу о двојици Куркуаса, једноме 
лобуњенику и другоме ,,протовестијару Куркуасу“ (без имена) који је био лојалан 
дару и захваљују^ коме је цар и открио заверу, али ту причу немају ни Vita Basilii 
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која ће у историЈи Царства одиграти итекако истакнуту улогу да би се 
Један њеи члаН) Јован Цимискије> попео и на царски престо. Уз Мелиасе> 
Јермене", ваља помецути и Куртикије, такође јерменског порекла*’, 
обе породице забележеце први пут на самом кра)*у IX века, као и четири 
европска рода Рентакије, Тесаракоцтопихе, Хиросфакте и Мономахе. 
НаЈзад, посебно треба истаћи да су влади Василија I, која представља 
почетак царевања Македонске династије, савремена рађања Још две 
царске лозе које се такође убрајаЈу у византијску аристократиЈу насгалу 
у IX веку: то су Лакапини и Фоке. Први су се брже угасили али су се 
и брже истакли. Син извесног Теофилакта Авастакта, коЈи се истакао 
у боЈевима Василија I са павликијанцима под Тефриком, где је наводно 
спасао цара из једне опасне неприлике, био је Роман Лакапин, будући 
цар.*® Пут Фока био је цешто другачиЈи, али у многоме и сличан стази 
којом су прошле остале помецуте породице. 

Где географски и етнички припада ова властела? Најбоље 
је поћи редом како су помињани када је испитивана старост поје- 
диних родова. Дакле за Мелисине се може казати да су припадали 
азијском племству, па је за владе Михаила III Један од њих био сгратег 
Анатолика, што је у принципу положај коЈи су (као и остала места стратега 
у Малој Азији) добијали људи са тла блиског тој теми.^* Представници 
овога рода учествују затим у завери анадолијских племића у корист 
Варде Фоке*®, а најзад, и Нићифор Мелисин, узурпатор из 1080. године, 
који је нудио Алексију Комнину европски део Царства, осећаЈући се 
сам пријатције у азијском, био је моностратег истог Анатолика.^ Муселе 
су били Јермени, огранак чувеног јермецског рода Мамикоциана односно 
Кринита®*, и своју су делатност, за разлику од већине других аристо- 


ни један од рукописа Логотета, тзв. Симеон Магистер (штампан уз Теофановог 
Настављача), а нема је ни код Скилице. Читав њен карактер наводи, а томе иде у 
прилог и непомињање у појединим изворима, на помисао о легенди. Један Куркуас 
(Гурген) се, по сведочењу јерменских извора, склонио после 862. у Визанхију и 
није искључено да је то или иста личност са Куркуасом из 879. или н>егов отац. Cf. 
Grausset, ор. cit., 372. Још један Куркуас је пре овога тражио помоћ од Михаила 
III (Groussety ор. cit., 371). 

** De Thematibus, 75. Cf. Grigoire^ Notes ćpigraphiques, 79—88; Vasiliev^, 
Вутапсе et les Arabes II, 42. 

Јерменин Куртикије ce као заповедник града Локане предао са својим па- 
вликијанцима Васил 1 цу I 872. Vita Basilii, 267—268; Scylitzes, 136; Cedr. II, 207. 
Занимљиво je да ново издање Скилице доноси исправку погрепшо забележеног 
имена „Куртериос** код Кедрина. Cf. Vasiliev^ Byzance et les Arabes II, 35; Lemerle^ 
Pauliciens, 99^100. 

O Теофилакту Авастакту говоре једино извори који припадају Логотетовом 
кругу, што је логично с обзиром на познате симпатије овога писца према Роману 
Лакапину, како је поред осталих лепо запазио и Лемерл. Sym. Mag., 690; Th. Melit., 
178; L. Gram., 255; Cf. Lemerle^ Pauliciens, 101 sq. 

Theoph. Ćont., 165—166; Scylitzes, 92. Гилан (Recherches sur les institu- 
tions I, 381), вероватно поводећи ce за Диканжом {Du Cange^ Familiae, 173), мисли 
да je стратсг Анатолика Теодот Мелисин у ствари стратег Истока. 

Scylitzes, 337. То је завера која се дешавала 987—989. године и у којој су 
учествовали Лав и Теогност Мелисини. 

Laurentj Orghidan, 196. 

Уп. нап. 25 и 26. 
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кратских породица, везали углавном за двор, и то путем орођавања 
и женидби^, јер основа њихове снаге се ипак не крије у провинцији. 
Воиласи су већ, напротив, тшшчци представници провинцијског плем- 
ства а отаџбина им је, судећи по тестамецту ЕвстатиЈа Воиласа из 10S9, 
Кападокија, док су им имања у доба настанка његове опоруке била веро- 
ватно у теми ИвериЈи.^ Једна од најугледннјих византијских породица 
тога доба — Склири водили су порекло из Мале Јермеиије и увек су 
своју политичку моћ црпли са крајњег истока Мале Азије.“ И род 
Аргира Je бесумње са истока. Лав Аргир Je ратовао са павликијаццима, 
противником у сукобу са којим се уздижу многа племићка имена. Сле- 
дећи позцати члан овог рода, по имену ЕвстатиЈе, наЈпре Je био хипо- 
стратег Анатолика, ратовао са Арабљацима, да би после привременог 
изгнанства био за владе Лава VI постављен на место стратега Харси- 
јанона. У овој теми је ЕвстатиЈе, исто као и први Аргир, имао своје 
поседе на које се, поново павши у кемилост, и склонио. Тамо је и умро 
у Манастиру Свете Јелисавете, чиЈи Je ктитор био ицаче његов предак 
Лав.** ЗавичаЈ Аргира је несумњиво био ХарсиЈанон. Без обзира да ли 
Je први Дука, евентуално идентификован са познатим Анроником Дуком, 
члац исте позниЈе породице или не, сигурно је да су и Дуке род са истока. 
Први Дука је ратовао са павликиЈаццима заЈедно са Лавом Аргиром, 
а Андроник, други позцати члан исте породице, имао је своЈ дом у 
Пафлагонији, коЈа се и може сматрати њиховом постојбином.*^ Малеини 
су, и Артири, били из Харсијанона у КападокиЈи^^, за коју остају везани 
кроз више генерација. За разлику од већине родова, просто као мали 
изузетак међу магцатским породицама, ВријениЈи остаЈу као Једна од 


** Алексије Муселе је био зет цара Теофила, али и жена овога цара је била 
такође из истога рода — Мамикониана. Тиме је омогућена каријера и брату Алексија 
као и Теодорнној браћи. Cf. Adontz^ Đasile I® , Byz. 9 (1934), 223—^260, посебно 258. 

Vry<miSy Eusthatins Boilas, 264 sq. 

** Уп. наш>мене 37, 38, 39. Шламберже је мислио да је завичај Склира био 
у Амиди {Schlumherger^ Epopće byzantine I, 47), вероватно на основу приче Ибн 
ал-Атира о бекству Варде Ciompa у Диар-Бекир, тј. Амиду, али то не значи да им 
је порекло било одатле. 

** Уп. нап. 43. ФерЈ^га (Аргири, 154) такође истиче Харсијанон као завичаЈ 
Аргира и лепо примећује да је породични манастир било могуће основати „само 
ако је новооснованој установи додељена извесна површина земл>е од које се манастир 
могао издржавати**. Сигурно је да се онда такав манастир оснивао колико-толико 
у б ли з ини те земље. 

” Тћеорћ. Cont., 385; Тћ. Melit., 204; Scylitzes, 200. У ствари, свипомињу да 
се жена Андроника Д^е склонила после неуспеха побуне у „њен дом'* а не »,њихов**. 
То уноси иес и г ур ност а исто као и евешуално повезивање ове породице за поменутога 
„сина Дукс*^. С тим у всзи уп. нап. 44. Нсјасности читавог проблема доприноси и 
њихово стничко порскло (Полемис дискутујс о и јерменској провеннјенцији) а 
ако сс, усто, Андроник Дука идентификује са легендарннм Дигенисом Акритом, 
како то чини Грегоар (Etudes sur l’ćpopće byzantine, REG 46 (1933), 29—69), онда би 
испало да им је завичај Кападокија. Cf. Adontz^ Les fonds bistoriques de l’ćpopće 
byzantine, BZ 29 (1931), 205—207. Нама Је, ипак, вероватније да им је завичаЈ у 
Пафлагонији, а у свакоме случају у источном делу царства. 

“ Лопареву Описание, 359 сл; Scylitze, 332, 340; Јахја, 2. На основу ових 
извора њима је, уже посматрано, отаџбина Харсијанон (житије тако каже а и Скилица 
први пут) а шире читава Кападокија (тако кажу СкиЈ^а и Јахја). Уосталом, о Ма- 
леинима ће бити још доста речи. 

14* 
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ретких међу њима која у то доба своје порекло вуче из европског дела 
Царства, и то са Балкана. За ово полуострво они и везују своје политичке 
амбиције.^* Вотанијати, с обзиром на чињеницу да су се познвали на 
Фоке и њшсову (по Аталијату, ,дширску“) отаџбину, били су логично 
и сами са истока државе, можда баш и из Ив^иЈе.*^ Ни они родови 
настали крајем IX века гшсу били другачије географске провинијенције 
до оне са истока. Мелиас Велики (први) био је Јермении који се ими- 
гриравши иастанио у теми Ликандосу, односно Кападокији, као н у 
Еуфратеји, а за своје седиште узео стари утврђени град Ликандос.*^ 
Један његов цотомак је представљен ца зиду цркве Чаух Ин у Кададо- 
киЈи, илуструјући и својим примером чест случај тога времеца да се 
великаши овог тла цађу на фрескама црквених здања као какви даро- 
давци.*^ И Лакапици су, најзад, мо>цца јерменског порекла, потицали 
из источних делова Мале Ашје.®^ 

Из ових, у сваком случају, сумарних анализа најпре се могу извести 
два закључка: да велика већина магнатских родова IX века припада 
малоазијском племству, и да се, ближећи се X столећу, све више појављу- 
ју у првом плану родови из тада пограцичних краЈева царства, Кападо- 
кије, Харсијанона, Пафлагоније, а крајем IX века и из Ликандоса. 
Воиласи су из Кападокије, Аргири из ^рсиЈанона, Дуке из Пафлаго- 
иије, Малеини опет из ХарсиЈанона, односно Кападокије, Мелиаси из 
Ликандоса а Куртикији воде порекло из околине Тефрике.*^ Било да 
оданде делују било да се тамо из разних разлога повлаче, те покрајице 
пружају нм свима сигурно уточиште. Број магнатских малоазијских 
родова IX века увећава се у X столећу Још породицама Торникија*®, 


•• Уп. нап. 41. У познатом сукобу 1077. и 1078. са Нићифором Вотанијатом 
Нићифор Вријеније се ослања искључиво на Балкан, сви представници те породице 
су деловали на Балкану и једино се не зна њихов ужи завичај. 

•• Уп. нап. 42. 

•^ Уп. нап. 46. За Ликацдос се не зна тачно где ссналазио, али се претпоставља 
да је био негде између Кесареје и реке Заманти-су, пгго у сваком случају значи у 
Кападокији (df. Honigmann^ Ostgrenze, 64—69). 

•• Натпис је објавио Jerphanion^ Cappadoce II, 529. Уп. Ферлугау Аргири, 
154 сл., који наводи мали списак манастира које оснивају припадници аристрократ- 
ских родова у успону. Таквих је случајева било прилично и у Кападокији, односно 
у Харсијанону, о чему сведочи манастир Аргира, или натпис посвећен Мелиасу 
Млађем, јер се овај налазио у ктиторском односу према цркви. У истој цркви, 
а ради се о Tchauch In — Le grand pigeonnier, налазе ce и представе, свакако са кти- 
торском позадином, и неких чланова породице Фока, док су у Quarabach Kilissć 
сачуване донаторске фреске породице Скепидис. О свему томе најпре cf. Jerphanion^ 
ор. cit. 

•* Уп. нап. 48. То је случај унеколико сличан ономе са Склирима, тојест када 
се једна хипотеза преузима механички као готова чињеница, јер нигде нема експли- 
цитних доказа о јерменском пореклу Лакапина. Cf. Runciman^ Ronianus Lecapenus, 
63; Adontz^ Fonds historiques, 205—207; такође Л. Ramhaud^ L’Empire grćc au X« 
si^le: Constantin Porphyrogćnćte, Paris 1870, 13. 

•• Уп. нап. 47. И код Куртикија је у питању најпре лично име које касније 
прелази у породично. 

•• Theoph. Cont., 437; Scylitzes, 236. Adontz^ Tornik, 143—164. 
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Таронита**, Ватаца*^, Главаса*®, Вурциса®*, Урана’®, али ниједна од 
породица X века нема оног зггледа који су стекли родови настали у 
препсодном столећу као, на пример, Склири, Аргири или Фоке. Аристо- 
кратску струју X века предводе и даље породице зачете у IX столећу. 

Шароликост социјалне а још више етничке структуре ових ро- 
дова је очигледна. Они, малоазијски великашки родови, чине несум- 
њиво највећи а поготово најутицајнији део византијске аристократије 
IX и X века, али као што је показано, њихове гецеалогије не вуку корене 
из некакве далеке прошлости. Највећи њихов део је, напротив, недавног 
сељачког или скромног порекла. Одатле су почели, истакавши се против 
павликијанаца, Лав Аргир, први Дука, Тесфилакт Авастакт. У неку 
руку и њихова презимена казуЈу о њиховим почецима. Зачетник у прин- 
ципу презиме нема, али већ у следећој генерацији потомци врло радо 
истичу презиме, коЈе је цајчешће проистекло из каквог надимка. Тако 
је први Аргир своје презиме стекао или по сребрној чистоти тела или 
по лепоти или племенитости стаса’^, реч охХт^рб^, како се презивао један 
од најзнамеиитијих родова, значи тврд, оштар (dunis), што очигледио 
говори о особинама првог носиоца овог имена’*, за првог познатог Кама- 
тера Петрону у DAI се каже да је назван Каматер, тојест болешљиви^, 
а отац цара Романа Лакапина Теофилакт Je, судећи по иадимку, био 
„неподношљив"".^^ Постоје и други начшш стицања презимена, као што 
je прелажење личног имеиа родоначелника, у следећем колену, на читав 
род (о чему ће у вези са самим Фокама бити још говора), какав је случај 
са Куртикијима, на пример. Логично, има и презимена географског 
порекла, као што су Кринити, Таронити, Синути или Васпараканкти. 
Код Јермена у Византији постојао је такође чест обичај да удвсстручују 
своја народна имена византиЈским именом, чиме оно јерменско постаје 
презиме, као што је то био случај са Алексијем Муселеом.’® Осим овог, 
скромно и релативно скоро насталог племства, у АнадолиЈи старе аристо- 
кратије практично нема. Прилике током VII и VIII века, а да се не говори 
о још раиијем времену, иису допуштале њено постоЈање. 

Етничка шароликост малоазијског становништва, па и тамошње 
аристократије, открива у себи мноштво разнородних, фолклорних, 
верских и културних утицаја. Када се ради о племству, било Je у овнм 


•• У П1ттању јс само једна грана породице Таронита, односно старих јерменских 
Багратида. Scylitze8, 233. Gf. N, Adontz^ Les Taronites en Armćnie, Вуг. 11 (1936), 
21—42. 

•’ Ватаци у X столећу ипак не играју нску значајнију улогу. Cf. Polemis^ Doukai, 
106 sq. 

•• Scylitzcs, 343. 

•• Scylitzcs, 272—273; L. Diaconus, 81—82; Јахја, 2. По Јахји Михаило Вурцис 
је имао поседе у Антолику. Иначе јс био Јерменин. 

’• Scylitzcs, 327. 

Theoph. Cont., 374; Scylitzcs, 189. Уп. нап. 43. 

Уп. ранији тскст, посебно напоменс 37, 38 и 39. 

DAI, 182. О Каматерима cf. G. Stadtmuller^ Zur Geschichte der Familie 
Kamateros, BZ 34 (1934), 352—358. 

’• Уп. нап. 48. 

’• Cf. AdontZy Taronitcs, 535. Такав je случај у суштини био и са Куркуасима, 
Куртикијима итд. 
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бивипш сељацима, стратиотима и акритама Јермена, Сиријаца, Курда> 
Ивираца> Арабљана, православаца> монофизита, павликијаваца. Улога 
Јермена, иако је данас све чешће мишљење у науци да је це треба 
прецењивати^*, била је међу њима бесумње посебна и врло значајна. 
Била је од нарочите важности> јер управо Јермени великим делом пред- 
стављају становнике источних и пограничних делова Мале Азије и 
Византијског царства. Примера ради> од шест наведеиих магнатских 
родова коЈи у X веку увећавају аристократску малоазијску олигархију, 
поуздацо су јерменског порекла три: ТорцикиЈи> Таронити и Вурциси. 
Треба ли уз то додати да су Јермени били> на пример> и Куркуаси и 
Муселеи> или Мелиаси и Куртикији. Њих Je и са једне и са друге стране 
арабљанско-византиЈске границе било у зцатном броју. Тај број је, 
изгледа, био посебно увећан током прве половице X века, тако да се 
током овог столећа дуж границе оснива читав низ малих тема, које 
Коцстантин Порфирогенит карактеристично назива „dcpfjLevtx<J: 
мада међу њиховим становницима има сигурно и павликиЈанаца, Сирија- 
ца-јаковита и других. Пзггеви уздизања Јерменског племства били су 
различити, и то тројаки. Или су то били, наравно само релативно узев- 
ши, пореклом староседеоци полуосгрва, или дошљаци који су дошли 
у царство из Јерменије и населили се у источним пределима одмах по 
доласку (као Мелиас), или се, као Муселеи и Куркуаси, орођавањем 
са царском породицом везивали за цецтралну власт и фактички тако 
разликовали од правог провинцијског магнатског сталежа. 

Иако богаћење, привредно па и политичко Јачање појединих ди- 
ната, коЈи ускоро стварају хомогени слоЈ ацадолијске аристократије — 
а у „Малој Азији Je византиЈска провицциЈска аристократиЈа имала 
цајширу основу**’* почиње још од половине VIII века, владари у Цари- 
граду овој појави нису дуго придавали пун значај. Било да Je нису уочи- 
ли, било да нису хтели да је уоче. Спољнополитички догађаји — ратови 
са Арабљанима, згнутрашња превирања као и ратови са павликиЈан- 
цима, које је цариградска влада после 856. свим силама прегла да или 
покрсти или уништи, били су, чини се, царочито погодно тле за рађање 
нове класе. Тренутак када се царска власт, у име државе и њених инте- 
реса, енергично супротставља овој у суштини „центрифугалној“ струји, 
дошао Je под Романом Лакапином — исувише касно. Намера државне 
власти да јој се супротстави била је изазвана, наравно, страхом од губ- 


Носиоци прецењеног погледа на улогу Јермена у византијској историји 
били су најпре сами јерменски, иначе иззгзетно добри, научници, какав је, на пример, 
био Адонц. На такве се ставове може наићи почев од једнога Chahnzareana (cf. /. 
Laurent, Armćnie, 197) па до неких Адонцових ставова. Али, улогу Јермена не треба 
ни потцењивати сигурно је да јој треба пружити више простора на византијској 
историјској позорници и њеном објашњавању. То се не чини увек и често се заборавл>а 
чињеница да се огроман број Јермена у току неколико векова налазио на највпшим 
државним положајима као и то да је велики број становника Мале Азије био сам 
јерменског порекла или пак наклоњен њима из конфесионалних и географских 
разлога. 

’’ De caerim., П, 445; De velitatione bellica, 186. O том проблему као н о 
свим изворима cf. Oikonotnidis, Frontičre, 73—90; Ahrzueiler, Administration. 

’• Ферлуга, Аргири, 160. 
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ЈБСња војника и најбољгос пореских платиша, до чега је долазило увећа- 
вањем земљишне својине велепоседника, изм^ђу осталог и путем купо- 
вине. Против тога су уперене новеле Романа Лакашша из 922. и 934, 
а у праву прече куповине фаворизују сељаке и стратиоте и Константин 
VII и Роман !!.’• 

Међутим, борба за мали посед и његово очување, коју цареви 
воде, била је само један од елемената сукоба централне власти са про- 
винцијским дииатима. Несумњиво и најважнији, јер очување малог 
поседа значило је стални извор прихода за државну благајну и усто 
војску подређену централној власти. Јачање племства није смањивало 
број пореских платиша и војника уопште, већ је само претило да их 
одузме централно) власти. Но, ниједан од царева, коЈи бране властели 
узимање малих поседа, није се сасвим одрицао подршке и услуга про- 
винцијске аристократије. Напротив, фаворизовање појединих мало- 
азијских родова насупрот другима који западају у цемилост Je нормалца, 
пропратна појава за владе свакога од тих владара. За Романа Лакапица) 
на пример, повлашћени су Аргири, а за Констацтина VII Фоке, док се 
препорука Лава VI о пожељном племенитом пореклу стратега приме- 
њуЈе доследно током читавог X столећа. Тако се и догодило да ратови 
на истоку имају ^редином X века често ползгприватан карактер. Једини 
владар на цариградском престолу, чија је целокупна унутрашња поли- 
тика, а не само борба за одржање малог поседа, обојена изразито анти- 
аристократски, био Je Василије II. Он не само да је наставио аграрну 
политику својих претходника него Je и заоштрио до крајности, при- 
бегавајући поред конфискација чак и физичком уништењу појединих 
великашких породица уколико су ове покушале да узурпираЈу његову 
царску власт.®® Псел каже да Je ВасилиЈе II, пошто је савладао велике 
породице, свео ове на исти положај са осталима (та TrpoC^ovra гш ^evcov 
xa/d^oiv xal laov SlKKok; хатаогттЈсга^;).®^ На њихове je положаје до- 
водио људе без славних имена. Одмах после његове смрти, јер Васи- 
лиЈе П ипак ниЈе успео да уништи и читаво анадолиЈско племство, 
проблем провинцијске аристократије Je акутнији него икад рације, 
али му се сада, уместо цара као носиоца централне власти, супротставља 
престоничко племство, док цар постаје само израз његових политичких 
амбиција. Сва та трвења су допринела да Мала Азија, некадашња окос- 
ница здраве и моћне Византије, постаце приличцо лак плен освајачима 
из XI века, као и да престане да буде фце државе. Како је недавно 
истакнуто, та трвења су више цего спољни цепријатељ допринела кас- 
нијим, по Малу Азију трагичним збивањима.^^ У XI веку, у сукобу 
две племићке струје са далекосежним последицама, ца страни престо- 
ничног племства срећу се и поједине некадашње провинциЈске магнат- 
ске породице. То је био само један од путева еволуције и декаденције 
анадолијске аристократије, а Аргири су ту један од најтипичниЈих 
примера. 

Уп. радове Г. Острогррског, пре свега оне наведене у нап. 6. 

•• Psellos, Chronographie I, 4. 

Ibidem, 18. 

•• ФерЈ^гОу Аргири, 160. 


Digitized by <^ooQle 




216 


Иван Ђурић 


Цело досадашње опште разматрање, везано углавном за време 
које омогућава рађање магнатских породкца помаже или бар треба да 
помогне откривању породице којој је читав оваЈ рад већ самим својим 
насловом посвећен. У крајњем исходу, суштина већ првих, следећих 
страница је у директцом или посредном поређењу Фока са оиим што је 
опште за читаву византиЈску аристократиЈу савремену њиховоЈ епоси. 
Ако је закључено да је малоазијско племство било у IX и X веку у ствари 
та византијска аристократија и да је, као цосилац и борбе на истоку и 
утицаја у војсци и привреди, било и инспиратор свих бројних центри- 
фугалних струјања, логично Je посматрати Фоке само као Један његов 
израз. Ако је анадолиЈска аристократија рођена у времену које је за- 
почело са освитом IX века, неопходно Je за њено посматрање знатн у 
наЈопштијим цртама неке од важнијих спољнополитичких догађаја 
савремених њеној генези. На поЈединачним примерима Je доказано да 
њене почетке треба тражити баш у томе времену, као и да су ти поје- 
диначни почеци међусобно слични, и разумно је то знати и поредити са 
оним што се тражи и налази о пореклу Фока. Исто тако, ако се признаје 
одређена важност појави Јермена на етничкоЈ карти тог великог полу- 
острва са кога су потицале Фоке, није случајно што је њима и етничком 
питању уопште морала да се обрати дужна пажња. НаЈзад, нека почетна, 
врло условна и слободна претпоставка, која је претходила целом послу, 
је да су Фоке ипак само израз, Јак и можда највеличанственији, класе, 
времена и тла којима су припадале. 


III 

ПОРЕКЛО И РАЂАЊЕ ПОРОДИЦЕ ФОКА 

Промене у византијској унутрашњој социјалној структури, појаву 
или, боље рећи, поновно јачање земљишне провинцијске арнстокра- 
тије као и виталну важност Мале Ази|е и чнтавог истока по интересе 
Царства најбоље илуструЈе породица Фока. Може се рећи чак да Фокс 
на најбољи начин могу својим тра|ањем да осветле и читаву Једцу епоху 
у животу ове државе. Својом наглом еволуциЈом и њеним хронолошким 
оквирима, политичком улогом исто као и појединим исгакнутим пред- 
ставницима, Фоке садрже све оно типичцо за тле и време у коме се 
јављају. А настали су )гправо из оних промена у Царству и његовој 
уиутрашњости о којима Je било говора у претходном поглављу. 

Трагање за првим Фокама и њиховим родоначелииком је стога 
врло потребно ие само зато што открива тренутак, тле и околности које 
омог)Љавају рађање таквих родова него и због тога што се на примеру 
Фока, као — на известаи начин — поЈедииачној персонификацији 
читаве класе, уочавају и одређени обрасци повести свих осталих магнат- 
ских породица. Прва, зиачајнија истраживања овог проблема могу 
се иаћи, иаравно, још код великог Диканжа у ХУП веку, који је својом 
чувеном и обимном генеалошком студијом о племенитим византијским 
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породицама морао, логично, да обухвати и аристократски род Фока.^ 
На жалост, Диканжов подухват са данашњег становишта није био баш 
најуспешиији, што не значи да је данас и некористан. После Диканжа 
и познате осеке која је наступила у занимању за читаву византијску" 
прошлост, међу онима који су у стариЈој науци, крајем XIX века, у 
обновљеном интересовању за византинолошку цауку поклонили пажњЈГ 
и Фокама, посебно и пре свих ваља истаћи Г. Шламбержеа. Нико се 
њима није до данас онако исцрпцо позабавио како Je то учинио Шлам- 
берже у своЈим делима „L’ćj^pće b^zantine к la fin du X siecle“ и 
поготово „Un empereur byzantin au X® sićcle: Nicćphore Phocas“, јединоЈ 
постојећој монографиЈи o овој импозацтноЈ личности византијске исто- 
рије.* Иако урађена доста давно, то је књига која многим својим резул- 
татима мора још увек да побуђуЈе пажњу цазгке. Ипак, и у књизи о Нићи- 
фору Фоки, класичном делу бриљантног Језика, питање порекла поро- 
дице Фока практично је остало нерешено, а тамо где се у њој уочавају 
трагови таквог решења, они су или општег карактера иЛи погрешни. 
Дуго Je оно што Je Шламберже написао било мање више све што се 
знало о почецима Фока, и читаво је то питање неким случаЈем стаЈало 
по страни, док пре неких двадесетак година А. Грегоар ниЈе пружио 
нове изворне податке и предложио решење проблема порекла Фо~ 
ка, мада, мора се признати, доста сумарно.* 

Византијски наративни извори, врло оскудни када се тичу порекла 
и цастанка Фока, или бар претежно оскудни, били су сигурцо највећа 
препрека решењу тога питања, али, као што Je речено, ци назгка ту није 
показивала неко веће занимање, па чак ци сам Шламберже, који се 
ицаче Фокама тако помно бавио.^ Грегоарово откриће Je било истински 
права новостјерсве док се нису појавили у цаучцој јавности његови 
резултати изгледало Je као прилично извесно да византијски хроничари 
и историчари не пружају тако рећи ниједцо зрцце које би могло нешто 
више да посведочи о почецима и ближоЈ провениЈенциЈи овог великашког 
рода. Ипак, пре анализе Грегоаровог рукописа, ваља погледати и друге 
податке, византиЈске цаЈпре а затим арабљанске и остале источне, Jep 
и у њима, посебцо арабљанским, има занимљивих вести коЈе се тичу 


^ Du Cange^ Familiae, 149—152. 

* Schlumherger^ Epopće; Schlumberger^ Nicćphore Phocas. 

* У тпању су два чланка Грегоара од коЈих је посебно други врло богат* 
новим чињеницама: Н, Grigoire^ Hćros ćpiques mćconnus — Nicćphore Phocas rAncien, 
La Nouvelle Clio 1952, Nos 9—10, 378—381; Gr^^oir^, Nicćphore Phocas, 232—254. 

* Овај ce аутор задовол>ава у „Нићифору Фоки“, једном, за њега каракте- 
ристичном фразом која, макар била и литерарна и неодређена, носи у себи заиста 
изненађујућу нетачност. Та реченица гласи: „il ćtait issu d’une vieille mais obscure 
famille d’archontes cappadociens, les Phocas, dont presque tous les membres avaient 
portć Tepće et couru sus aux Perses d’abord, aux Sarrasins ensuite** (Schlumberger, Nicć- 
phore Phocas, 31—32). Оваквом, премда недовољном и нетачном осврту Шламбержеа 
на порекло славног рода, чиЈи је представник предмет његове књиге, ваља наћи 
евентуално објашњење у чињеници да Je завичај породице Фока и истоименог узур- 
патора из почетка VII столећа исти, тојест Кападокија. Цар Фока (602—610) је заиста 
у појединим изворима забележен као 6 Катпсаббхт)!; (Glycas, 510 sq; G. Monachos- 
^Мигаку 560). По методи то личи на сличну комбинацију која Je правл>ена у вези 
са Вотанијатима (уп. напомену 42, I поглавл>е). 
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порекла Фока. Најпре вести грчкшс писаца. У ствари, само један ви- 
^антијски аутор покушава да каже стварно нешто више о исходишту 
и старости ове породице. То је познати Михаило Аталијат, историчар 
епохе превласти цнвилног племства, од 1034. до 1079, писац коЈи је 
своје дело посветио цару Нићифору III ВотаниЈату (1078—1081), са 
циљем да уздигне овог владара — типичцог представника воЈног плем- 
ства, чији је присталица и сам АталиЈат био. Говорећи о роду Вотанијата, 
наравно све у панегиричком духу, Аталијат се труди да састави његову 
генеалогију и да Je окити повезуЈући ВотраниЈате са славниЈим и старијим 
Фокама.^ Укратко, он тврди да породица Вотанијата „наЈвише и најпре 
од покоЈних Фокада потиче“ (а^сотато) xal тсрсаттј aeipa žx tćov Ф< 1 >ха- 
8a>v žxe(va>v <!op(XY 2 Tai) a да Je слава ових толика да Je прешла све зем- 
ље и Mopa.® Аталијат даље, помало збркано, истиче деведесет два 
поколења „Фокада'', помиње међу прецима Вотанијата и цара Нићифора 
Фоку (по томе је, значи, Нићифор III други цар из исте лозе) и за њега 
„ови Фокади“ (ol Фа>ха8е(; auTol) проистичу „од знаменитих покоЈних 
Фабија“ (4х Tćov ^vojiocoTćov žxelva>v Фофса)^), старе римске породице из 
Koje су потицали и Сципиоци... да би се на крају „саднице Фаби- 
ја“ „из једне земље у другу плодно заорале“ ti<; ŽTipav 

£7c[toxov &poupav).’ Затим учени византиЈски писац констатује да је 
њихово порекло на другоЈ страни и ивирско, уз шта прилаже своју 
мудру аналогиЈу између „новиЈе“ отаџбине Фока и „келтске“ ИбериЈе, 
то Јест између Иверије и ШпаниЈе, при чему ону прву означава њиховим 
завичаЈем.^ Наравно, ни АталиЈат, као ни својевремено Симеон Логотет, 
не пропушта да исприча и какав јуначки подвиг претка садашњег цара, 
коЈи Je једном приликом помогао „божанском помоћу“ Нићифору II 
Фоки, исто као што је Теофилакт Авастакт, отац Романа Лакашша, 
то учинио Василију I.® АталиЈатово писање, ни у ком случаЈу бесадржај- 
но за историчара, познато Je у византинолошкој науци Још од Дикан- 
-жовог доба^®, али Je карактеристично да Шламберже нигде не по- 
показује да му је посветио дужну пажњу, што Je помало необично. Иако 
одређених вредности, за истраживача порекла Фока у сваком случају 
знатних, чињеница Je да прича овог образованог историчара лако открива 
у себи једну од честих и не мцого оригиналних легенди, каквих Je било 
у ВизантиЈи. Исто тако, мора се признати да необична паралела између 
две Иверије и прилично тачан географски опис Медитерана, који 
се у спису такође налази, не говори ништа друго до о лепом образовању 
Аталијата, исто као што ни наводна древност лозе Фока као изданка 
и продужетка старих римских родова, о чему он доста збркано при- 
поведа, није ништа до митска прича. Али, конкретнији детаљи у тој 


® Attaliates, 217 sq. 

• Ibidem, 217. 

’ Ibidem, 220. 

® Ibidem, 222. 

• Уп. напомену 48, II поглавље. 

Du Cange, Familiae, 152. Учени Француз каже помињући Варду, узЈфпатор 
из 1022. „qui quidem praeterae auctor est Nicephorum Botaniatem ех cadem perillustri 
Phocarum gente, generis traxisse uxorem“. 
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причи дају ипак могућности и постављању одређених питања и чак доно- 
шењу извесних закључака. Оно што је заинмљиво са те стране Je помен 
азиЈске ИвериЈе као завичаја Фока> помен коЈи намеће питање да ли Je 
реч о ужој ИвериЈи (Ђурђији) на огранцима какваских планина> или 
Je по среди источни део Царства у ширем смислу? Или је> можда> што 
је врло вероватно> Иверија поменута због усаглашавања са легендарном> 
односно, боље рећи, реалном постојбином ВотаниЈата? Било како било, 
за сада се морамо задовољити констатацијом да би евентуално иверско 
порекло Фока одударало од свега онога што се иначе зна о њиховој 
територијалној, па и етничкој провенијенцији. Аталијатова генеалогија, 
исто тако, не може никако дати ни прихватљив одговор на питање о 
старости лозе Фока, али зато поуздано показује величину ове породице 
у представама Византинаца друге половине XI века и свесто њеној, за 
тадашња мерила, великој старости, коЈу Je АталиЈат хотимично — да 
би увећао славу рода ВотаниЈата, или нехотице — из незнања, продужио 
чак до Фабијеваца. Најзад, нема разлога не поклонити псверење ни 
вести о сродству Вотанијата са Фокама, вести коЈа датира из времена 
када Je представа бар о псследњим представницима овог славног рода 
била у свести Византинаца сигурно још прилично свежа. То што Аталијат 
говори може итекако лепо да сведочи и о побочним родословним везама 
са другим великим породицама, које су сигурно и Једне и друге чиниле 
још јачима, као и, што је још значајније, о времену када се Фоке сасвим 
сигурно били већ изумрли и као такви названи „покојни“. Ова} други 
податак, који ће бити још посматран, Јесте оно што, уз друге чињенице 
из Аталијатове историЈе, ипак не чини овај извор неважним када се 
ради о почецима и трајању рода Фока.^^ 

Уз АталиЈата, подаци о пореклу Фока се могу наћи Још и у ара- 
бљанским изворима (наравно, не рачунаЈући притом и Грегоаров текст, 
о коме ће бити посебно речи), Међу овим, источним текстовима, наЈ- 
већу пажњу изазива децидираношћу података које донсси познати араб- 
љански историчар Ибн-ал-Атир, писац колшилатор из прве половине 
XIII века, коЈи своЈу хронику наставља на писање ТабариЈа и Мис- 
каваиха, али коЈи Je у понечему и оригиналан.^^ Говорећи о личности 
цара Нићифора Фоке поводом његове смрти коЈу Je описао, Ибн-ал- 


Нису само Вотанијати били ти који су се дичили сродством са Фокама. 
Према Нићифору Вријенију је и Марија Бугарска, жена Андроника Дуке, значи 
са краја XI века, по мајци припадала Контостефанима, Авалантисима и Фокама 
(тоО^ ФсохаЗа^ тои<; -a^ai Trept^aveaTdtTOu^; xal :rXouTci) тгоХХф xo[JuovTa<;) (Nicephori 
Bryennii Commentarii, гес. A, Meineke^ Bonnae 1836, 106). Податак je занимљив jep 
говори како o слави изумрле породице тако и о њеном легендарном богатству. У 
сваком случају, исто као и код Вотанијата, ни овде нема разлога одбацити ову вест 
о сродству Фока са неким другим родовима, мада се она не може ближе објаснити 
или потврдити. Хронолошка блискост писања Аталијата па и Вријенија епохи 
Фока је у сваком случају аргумент у прилог веродостојности њихових обавештења. 

** О овоме писцу cf. D. Sourdel, Le Vizirat Abbaside I, 29; F. Gabrielli^ Storici 
arabi delle crociate, Torino 1957, XXII—XXIII; В. Lewis and P. М. Holt^ Historians 
of the Middle East, London 1962; посебно 114 (текст Sami Dahan^ The Origin and 
Development of the Local Histories of Syria). Уп. излагање у I глави које се односи 
ua арабљанске писце. 
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-Атир приказује овог цара као великог непријатеља муслимаца иако 
је и сам био муслиманског порекла. То гласи дословно: и није он 

(тј. цар Нићис^р Фока) био хришћанског порекла, већ је био једно од 
деце неког муслимана из Тарса, Ибн-ал-Ф-каса по имену, који је прешао 
у хришћанство. И био је овај његов син (тј. Нићифор Фока) енергичан, 
храбар и све би прекрасно савлађивао...“^*. Ал-Атирово казивање, иако 
по типу легевдарне приче коју доноси карактеристично за њега (треба 
само упоредити оно што Ал-Атир говори о пореклу Склира)^^, у сваком 
случају }е изненађујуће прецизно, и његова верзија порекла Фока, 
ма колико била погрешна, помало збуњује својом одређеношћу, посебно 
видљивом када се упореди са АталиЈатовом „rambling story“.^* Ова) 
Арабљанин, писац из потпуно другачиЈе средине и времеца од, рецимо, 
Аталијата, очигледно уопште не позцаЈе породицу и претке цара Нићи- 
фора, фактички игнорише све његове, из византијских извора позцате> 
претке сводећи их на једва два колена и прави две индикативне грешке: 
да Je царев отац био муслиман коЈи се покрстио и да је завича) цара 
био Тарс. Без обзира да ли Je код Ибн-ал-Атира забележеца нека, можда 
и локална, легевда, чињеница Je да помињање муслиманског порекла 
Фока јесте одређена илустрациЈа Јаког прожимања хришћанског и не- 
^ишћанског становциштва на истоку Царства и на његовим источним 
границама, прожимање за које су пример и родбинске везе Варде Склира 
са муслиманским родовима или животни путеви мцогих, нарочито Jep- 
менских, источцих великаша.^* У том коцтексту приказивање Нићифора 
Фоке као човека муслиманског порекла сасвим логично може да одржава 
свест, задржацу и код много векова млађих поколења, да је он био 
пре свега човек источних делова Царства, оннх његових покрајива 
блиских муслиманима. ПоменТарса јеможда једино мог^е обЈаснити, 
јер никаквих других аналогних вести о евентуалноЈ везацости Фока 
за ту варош цема, цамером Ибн-ал-Атира да обЈасни велику упорност 
цара Нићифора приликом опсаде овога града, опсаде коЈа се успешно 
окоцчала византиЈским заузећем 16. августа 965.^’ Пад Тарса, важне 
стратешке и трговачке тачке у КиликиЈи, био је врло значаЈан воЈнн 
успех коме Je и сам цар-победник, судећн по изворима, првдавао 
велику важност.^® 


« Јахја, 140—141. 

Уп. II поглавље, нап. 38. 

“ „Неповезана прича“ како је назива G. Buckler^ ор. cit, 405. 

Варда Склир је сасвим поуздано одличан пример за ту својеврсну симбиозу, 
јер не само да је ступио у родбинске везе са једним од Хамданцда, Абу-Таглибом 
(како извеппава Ибн-Мискаваих, уп. Јахја, 133), него му је и војска као и помоћ 
уопште коју је са стране добијао потицала пре свега из муслиманских крајева. Уп. 
Јахја^ 2, 139—140 (Ибн-ал-Атир). 

О освајању ове вароши и упорности цара Нићифора II при томе уп. касније 
излагање. Scylitzes, 268 sqi L. Diaconus, 36, 51 sq (Бар-Хебреус, тј. Абул Фараг) 
а посебно Јахја (неприступачно издање, в. I глава). 

Нићифор је чак и капију освојеног Тарса пренео у Цариград и поставио је 
хата t9)v 4хрб7гоХт)у заједно са капијом Мопсуестије (Scylitze8, 270; Zonaras III, 
503—504). Искуства из епизоде око освајања Тарса нашла су места и у De velitati- 
one bellica (L. Diaconus, 202, 212). 
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Поред Ибн-Атира> међу арабљанским писцима вредан је пажње 
још један аутор, чије је вести Шламберже својевремено протумачио 
чак као обавештење о стварном завичају Фока. Наиме, код Ибн-Кетира, 
арабљаиског историчара-комџилатора из XIV века, иначе Сиријца ро- 
дом из Дамаска, помиње се једна „касида'" цара Нићифора II Фоке, 
коју је саставио неки од његових „секретара“ и у којоЈ се цар хвалише 
калифи ал-Мути-лилаху своЈим успесима у борби против неверника 
и уз то прети Још већим подухватима у будућности.^® Нићифор тако, 
између осталих хвалисања и претњи, каже да Je „успоставио нашу власт 
под моЈим (тЈ. Нићифоровим) печатом у месту пребивалишта моЈих 
предака, Дамаску**.^® Наишавши на оваЈ податак и имаЈући га у преводу 
са арапског, Шламберже Je закључио да „се passage semble donner 
un certain credit апх sources qui mentionnent Torigine arabe, ou 
pour le moins syrienne, de Nicćphore“, a према томе и свих Фока.*^ 
Истина, притом се мора рећи да оваЈ, иначе за проучавање породице 
Нићифора П несумњиво зцачаЈан и заслужац истраживач, судећи по 
неким другим ставовима — чак и у истој књизи, очигледио ниЈе имао 
ни наЈсигурниЈе ци наЈдоследниЈе представе о завичаЈу и пореклу Фока.^^ 
Цела „касвда‘" Je преведена на руски уз издање рукописа ЈахЈе Антио- 
хиЈскога и преводилац, учеци В. Р. Розен, сличцо Je мислио о поменутом 
сгаву Шламбержеа када Je уз реченицу из „касвде“ записао да оца „упу- 
ћуЈе ца муслимацско порекло Нићифора“ а затим подсетио на већ на- 
ведену вест о Тарсу.** Уз све ово треба такође додати и да исти Ибн- 
-Кетир, код кога Je процађена „касвда“, назива цара Нићифора увек 
^дарем Јермена“, а његовог „секретара“ „проклетим Јерменином“, што 
уосталом чине и други позниЈи арабљански извори.^ НаЈзад, питањем 
интерпретације става из „касиде“ позабавио се и Е. Хонигман, Јасно 
се заложивши за општиЈе тумачење значења наведених речи, коЈе би 
требало, по њему, да значе да Je Дамаск, као уосталом и Месопотамија 
некада био „потчињен ВизантиЈском царству“.*® По Хонигману слична 


Јахја, 115—122; cf. Schhmbergerj Nicćphorc Phocas, 349. Касида jc нска врста 
посланицс-одс и као таква има прс свсга хвалисави каракгср. Нићифорова касида 
јс изазвала огорчсњс код муслимаиа (уп. Јахја, 110) >ср се у њој могу наћи и ругања 
исламу као всри а такођс и прстњс освајањсм светих градова Меке и Медине. Визан- 
тијски цар дословце узвикујс Арабл>анима: „Уђитс унижени у земљу Хиџаза и оставите 
земљу Грка, храбрих мзокева**, а касиду завршава тиме што каже да ће очистити 
читаву земљу од сваког муслимана. Међутим, упркос овако оштром тону, управо 
ова касида јесте још један од доказа бројних релација тадашња два света, муслиман- 
ског и хришћанског, јер она је упућена калифи и на њу се одговара другом касидом, 
овогпута арабљанском од читавих 135 стихова. То свс има више особинс поле- 
мике и надметања а мање искључивости и затворсности. 

•• Јахја, 116. 

Schlumberger, Nicćphore Phocas, 349. 

•• Уп. нап. 4 у III поглављу. 

•• Јахја, 116. 

•• Јахја, 115. 

•• Honigmann^ Trois mćmoires 102—103. Нићифор Фока, уосталом, слично 
говори и о Нисиби и Мосулу као о градовима „Газире мојих очева и царства предака**. 
Оппгги дух оваквих стихова је недвосмислен. Cf. Honigmann^ Trois mćmoires, 102. 
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грешка се налази и у Једној географскоЈ коптско-арабљанској „скали".** 
Ставови нађени у спису Ибн-Кетира одражавају, чак и под условом да се 
читава „касида^ буквално схвати и не прихвати решење које у погледу 
њеног тумачења понудио Хонигман, осећање да Нићифор Фока Јесте 
на неки, можда већ и заборављени начин, човек близак муслиманима, 
најпре географски и културно а затим кроз легенду и етнички. У томе 
Je „касиди“ слична унеколико, истина, доста неодређено јер се ради о 
много млађим поколењима, и вест Ибн-ал-Атира. Проткв буквалног схва- 
тања податка из „касиде“ стоји време њеног настанка, хронолошки врло 
блиско Фокама, које Je, уз успешне Хонигманове филолошке комбина- 
ције, најчвршћи доказ њеног општијег значења: да је Дамаск симбол 
читаве Месопотамије а да су земље предака византијске земље. Што 
се тиче титуле Нићифора П као цара Јермена, то није ништа друго до 
просто позно иденгификовање легецдарног хришћанског цара из давне 
прошлости са, његовој вери и завичају најближим, наследницима. 
Jep, не треба сметнути са ума да Je у питању арабљански писац XIV 
века, као и да од хришћанског становништва источне Мале Азије из 
ранијих епоха није остало практично никога другога до виталног јермен- 
ског елемента.*’ Ту је дошло до обичне идентификације једног народа 
са изумрлом државом, којој је ипак Јерменски свет добрим делом и 
културно и границама припадао, пред навалом знатно другачиЈег света. 
За ове друге је симбол и Византије и малоазијског зфишћанства био 
тада само Јерменин. 

НиЈедан од поближе анализованих текстова, ни Аталијатов ни 
онај код Ибн-ал-Атира а ни овај последњи из „касиде**, није успео 
да издржи прсбе веродостојности, као ни да се издигне изнад леген- 
дарног казивања. Мора се признати да би пнтање почетака Фока остало 
уза све ове текстове ипак у целини необјашњено и да би се све што 6и 
се могло закључити заснивало на подацима о каснијим представницима 
рода уколико би се сазнања о његовом пореклу ту завршавала. Ти 
подаци не оскудевају, на пример, обавештењима о Кападокији као о 
централној области моћи и богатсгва Фока, али је тврдњу да је баш она 
била тај тражени завичај требало потврдити сличним вестима из ранијег 
времена, а уз то установити начин и време њихсвог уздизања. Све Je то 
недовољно расветљено у познатим изворима. Но, таква обавештења, 
како је још на почетку поглавља помецуто, ипак псстоЈе и дају целовито 


** „Скалама** се називају изводи из коптско-арабљанских лексикона, названих 
„књигама степенова**. У њима су садржана имена земал>а изван Египта. Cf. Honigmann^ 
Trois mćmoires, 98. 

Тако je бар било у источној Малој Азији. Лепа илустрациЈА тога стања је 
путопис Јована Фоке, из друге половине XII века (1185), који је са свога пута у 
света места оставио сведочанство и о малобројним становницима предела кроз 
које је прошао. Он бележи да међу хришћанима већину чине мЈермени и Јаковиш 
монаси“ док су градови нешто многољуднији (Јован Фока, 928 8q). Cf. Р. Charanis^ 
On the Ethic Composition of Byzantine Asia Minor in the Thirtcenth Сепшгу, Mćm. 
Kyriakidčs, Thessaloniki 1953, 140—147; P. Charanis^ The Armenians in the Byzantine 
Empire, Bsl. 22 (1961), 196—240; P. Charanis^ Observations on the Demography of 
the By^tine Empire, Thirteenth Intcm. Con^ess of Byz. Studies, Oxford 19^, voL 
14; o свему томе најновије и најбоље VryoniSy Islamization. 
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разрешење овога проблема а налазе се у једном, врло дуго зачудо не- 
запаженом грчком спису који је по броЈу и садржини података о поче- 
цима Фока управо Јединствен. 

Велики белгијски византинолог Анри Грегоар запазио је међу интер- 
полацијама насталим у време Нићифора II Фоке, које се налазе уз хрони- 
ку такозваног Настављача Георгија Моиаха у ватиканском рукопису Vati- 
canns 153,сасвим нове и недвосмислене чињенице о почецима и првим 
члановима породице Фока.*® Да ово откриће буде још несбичниЈе, служи 
податак да су те интерполације нашле места још 1859. године у издању 
хронике Георгија Монаха (Хамартола), које је припремио Едвард Муралт 
и никако не би требало да буду у науци непознате.*® С правом се зато- 
може рећи да Je дугачка листа научника коЈима је то промакло. Укратко, 
у ватиканском рукопису се каже да је стари Нићифор Фока, чувени 
војсковођа из доба Василија I и Лава VI, и, за старије истраживаче,. 
прва позната личност из овог рода, имао оца који се једноставно звао 
само Фока. Другим речима, то је било његово име док презимена ниЈе 
ни имао. Већ је овај податак довољан да побуди пажњу јер указује, 
пре свега, на један од могућих начииа стицања презимена код поједшшх. 
магнатских породица, а о значају презимена за сазиавање прошлости 
византијске аристократије било је прилично речи у претходном поглављу. 
Те анализе су показале да је Један од наЈчешћих начина стицања прези- 
мена био управо кроз прелажење личног имена родоначелника на име 
целог рода у следећем колену. Међутим, оно што је у том податку још 
важније јесте чињеница да Je први Фока, с обзиром да ииЈе имао презиме, 
очигледно био ниског порекла, што потврђује и даље излагање непозна- 
тог писца. Овај први Фока, тсрбтсатстсо^; цара Нићифора II, како се 
наводи у ватиканском тексту, био Je žx Ka7r7ca8oxcov, односно iv Катс- 
тсаХбхт)*®, чиме се недвосмислено потврђуЈу и претпоставке о Кападо- 
киЈи као завичају Фока, а не, иа пример, Тарсу, Дамаску или ИвериЈи.. 
Притом, као и код других података које пружа ватикански рукопис, 
не треба сметати са ума да се у овим интерполацијама ради о „апологет- 
скоЈ биографиЈи првог Нићифора, писаиоЈ за време његовог унука“*^, 
што, у питању завичаја Фока, свакако Јесте чињеница у прилог веро- 
достојности. Jep, апологетском духу интерполација сигурно би више 
пристајала прича о „фабијевском“ него о „кападокијском“ пореклу. 
Наравно, причи о Кападокији треба најпре веровати из других разлога, 
а пре свега зато што су сви каснији подаци такви да увек ун^ују на 
непрестану везаност Фока за тај крај. НаЈзад, када се испитуЈе ово сведо- 
чанство, ваља такође зиати да је оно по времену настанка старије од 
свих других изворних обавештења о пореклу Фока. На основу Vat. 
153 може се претпоставити да је први Фока, човек који се одликовао 


*• Уп. III главу, нап. 3. 

•• G. Monachos-Afm-a/r, 756—757, 761, 860—864. 

•• G. Monachos-Afura/r, 757; Grigoire^ Prcmier Nicćphore Phocas, 250, сам. 
доноси уз свој чланак и све изворне вести из Ватиканског рукописа у вези са првим. 
Н 1 ^шфором Фоком; Каттаббхт] стоји код Муралта. 

Grigoire^ Premier Nicćphore Phocas, 240. 
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„снажним телом и племенитом душом** (^€|>р.аХе6гузп аа>(хат(к xal 
био по свој прилици не много угледна личност 
(већ и због немања презимена). Томе утиску доприноси и опис, врло 
карактеристичан иначе за византијске писце када су у положају да 
опишу или скромне родоначелнике славних родова или уопште људе 
достојне бољег дрзгштвеног положаја него што га згживају. Таквим 
описом личности и њеног изгледа и особина се, у суштини, на не- 
ки начин и оправдава каријера која следи и која не сме> по визан- 
тијском схватању, да буде неоправдана да ни потпуно случајна. Да је 
положај првог Фоке био у почетку више него скроман видеће се и из 
даљег тока његове каријере (о томе мало касније), а може се, бесумње 
само претпостављај>11И, закључити да је родоначелник био најверо- 
ватније какав сељак н, као такав, прост војник у војсци Василија I. 
Цар га је запазио када се истакао у тешким борбама са Хрисохиром, 
па га је, после разарања Тефрике, пораза павликијанаца и смрти Хрисо- 
хира (872)** наградио тиме што му је доделио скроман чин турмарха.** 
Цитирани подаци о обичном, боље рећи, ниском пореклу Фока, изгле- 
дају уверљиви, јер се они, са једне стране, одликују одређеношћу а, 
-са друге, и објективношћу (коју у каснијем тексту ватиканскн рукопис 
нема баш увек). Наравно да аутор тих каткада панегиричких редова 
није имао мотива да ствара, односно измишља као митску у ствари сас- 
свим обичну животну причу о успону једне породице, која се, уз то, 
још и одвијала такорећи сасвим по типичном узору за све провинцијске 
магнатске родове IX и X века. Из свега овога се може извести за- 
кључак да је први хронолошки одређен податак о Фокама у изворима 
из 872, с обзиром на познате датуме догађаја око Тефрике. Но, када је 
први Фока рођен, поуздано се не може сазнати, али се са много 
вероватноће може одредити, јер он се у борбама са Хрисохиром јавља 
као човек у пуној снази заједно са већ одраслим сином Нићифором, 
младићем који је постао царев љубимац.** Родоначелник Фока је, 
према томе, могао да буде рођен вероватно за време владе цара Тео- 
фила (829—842), и да буде четрдесетогодишњак у доба сукоба око 
Тефрике. Занимљиво је, иначе, да је управо за владе Теофила 
дошло до јачања византијске власти у завичају Фока, Кападокији, јер 
то је време стварања клисура, самосталних мањих пограничних војно- 
-управних области, међу којима и клисуре Кападокије, у којој је први 
•сгратег забележен већ 830.** 

Настанак, територијално и социјално порекло рода Фока може 
се, као што је потврдило претходно излагање, великим делом ипак 
одгонетнути, наравно захваљујући ватиканском рукопису, али оно што 
ни вести из Vat. 153 не разјашњавају, поготово не експлицитно, јесте 


** G. Monachos-Muralt, 757; Grigoire^ Premier Nicćphore Phocas, 250. 

** G. Monachos-Afm-a/r, 757; Grigoire, Premier Nicćphore Phocas, 250. Cf. 
Vasiliev, Byzance et les Arabes II, 32 sq. Такође cf. Lemerle, Pauliciens, 96 sq. 

** O чину турмарха уп. касније нзлагање. 

** G. Monachos-Afwra/r, 757; Grigoire, Prcmier Nicćphore Phocas, 250. 

*• Cf. De Thematibus, 120—122; Ферлуга, Ниже јединице, 82—83; Јштератуфу 
даје такође и Oikonomidis, Listes. 
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литање њиховог етничког порекла. То, међутим, никако не значи 
да одређене комбинације о њиховој бар првобитној народности не 
постоје, јер, треба се само сетити Ибн-ал-Атирове приче или „касиде“ 
забележене код Ибн-Кетира. Наравно да је било научника који су били 
склони да понешто и прихвате из поменутих легенди или чак да их 
усвоје у целини (као на пример Шламберже), али у литератури се могло 
срести такође, и то доста често, и мишљење да су Фоке у ствари породица 
јерменског порекла, мада за такву тврдњу правих доказа у изворима 
нема.*’ Већ је наведено да цара Нићифора Фоку Ибн-Кетир назива 
„царем Јермена“, а његовог секретара „проклетим Јерменинсм“. Исто 
ословљавање Нићифора Фоке се среће и у компилацији Ал-Аина који, 
мешајући хронологију, каже да је Нићифор, „цар Јермена“, умро 963, 
а затим, пошто се обратио другоме писцу, говори о смрти цара Романа, 
,дара цариградског“.** Ова разлика је вероватно плод различитих 
извора које овај позни компилатор користи, мада из Розенова излагања, 
а он је и превео ове вести, није најјасније да ли Ал-Аин доследно ослов- 
љава тако Нићифора за разлику од Романа. У сваком случају, за раз- 
лику од Ибн-Кетира и Ал-Аина, Ибн-ал-Атир, историчар веће вредно- 
сти и ближи времену Фока, каже јасно за Нићифора да је „цар Грка“, 
што подвлачи и Розен.** Уз њега, ваља истаћи да ни Јахја из Антио- 
хије не брка оно што бркају неки познији источни писци, и за њега 
је византијски цар увек „цар Грка“, па тако назива чак и оне визан- 
тијске владаре који су пореклом били прави Јермени, као што је то 
случај са Јованом Цимискијем.^® Уосталом, рећи „цар Јермена“ незначи 
исто што и „цар Јерменин“, а овако се нешто не може наћи нигде у 
изворима. Идентификација Фока са Јерменима је нешто раније комента- 
рисана^^, али се, уза све речено, може додати и то да ни читава историја 
ове породице ни у једном тренутку не открива неку њену посебну везаност 
за јерменске елементе у Царству, нити се неко посебно јерменофилство 
може открити у политичким поступцима појединих чланова тога рода, 
док Јермени у Византији иначе, по правилу, не поступају тако. Има 
и других потврда за нејерменско порекло Фока, истина, општије при- 
роде. Тако се треба подсетити да су они од почетка недвосмислено 
везани за цариградско православље, да цар Нићифор II Фока у новели 
о имањима јерменских стратиота показује не само непопустљивост него 
чак и нетрпељивост према њима^*, а сличних потврда има још. Иако 


Између осталих такво се мишљење провлачило код многих истраживача, 
као што су, на пример, J. Laurent, Armćnie, 263—264 или N. Adontz, Basile P , Byz. 
9i (1934), 259. 

•® Јахја, 120. За разлику од Ал-Аина Ибн-Кетир заиста зна за прави датум 
смрти цара Нићифора Фоке, мада прави лапсус када каже да је 967. умро „цар Јерме- 
на, проклети доместик Нићифор“ Оахја, 119). 

•• Јахја, 120. 

Ibidem, 1. 

Уп. раније излагање (на пример III глава, нап. 35). 

Zepos, Jus I, 247—248. Cf. Schlumberger, Nicćphore Phocas 319; A. Ramhaud, 
L’Empire girćc au dixi^e si^cle: Constantin Porphyrog6nčte, Paris 1870; A. Toynbee, 
Constantine Porphyrogenitus and his World, Oxford 1973, 166—167. Исто тако ce не 
могу никако узети као наклоњени Јерменима ни они ставови који се тичу њих у Dc 

15 Зборник Византолошког института 


Digitized by 


Googlc 



226 


Иван Ђурић 


можда изгледа необично што се оволико пажње поклања питању навод- 
ног „јерменства^ Фока, премда се оно чини доста једноставно, мора се 
напоменути да је у науци било доста случајева у којима се са тим баратало 
као са готовом чињеницом, а да за њу ни из далека нема довољно доказа. 
Наравно, све напред речено не негира сличност, културну и географску, 
као и временску са тлом и културом неких јерменских породица које 
се уздижу у Византији, па и са начином њиховог полетног уздизања. 
Поменути арабљански извори су једини који су могли да дају ослонца, 
ма како несигурног, таквим хипотезама. 

Исто тако као што се морају одбацити тезе о муслиманском или 
о јерменском пореклу Фока, не може да се прихвати ни теза о њиховом 
„ивирском'' завичају, за који би евентуалног повода пружило казивање 
Аталијата. Ово због тога што за такве тезе, осим Аталијатове пара- 
леле, никаквог па ни најмањег доказа нема.^ 

Много је вероватнија, чини се, од свих других „етничких" до- 
мишљења, претпоставка и њиховом „кападокијском*' пореклу, с тим 
што би оно било схваћено и објашњено у етничком смислу. Кападочани 
нису били, наравно, никакав народ, али посебност овога живља у изво> 
рима ипак се осећа. Она је бесумње долазила отуда што се највећи део жи- 
теља овевизантијскепокрајинебавиограничарским позивом, као избог 
тога што је Кападокија, с обзиром да се дуго налазила на рубу Царства> 
била неминовно више изложена извесним демографским променама 
од оних покрајина Византије ближих центру.^ Такве, помало изузетне 
околности живљења створиле су код њених храбрих становника извесно 
осећање посебности и припадности донекле одвојеном „роду Кападо- 
чана‘‘. Њихова посебност се запажа доста често и у савременим визан- 
тијским изворима који говоре о Кападоки и, па није случајно што, на 
пример, један Константин VII Порфирогенит, у свом спису „О темама^Ч 
каже б yb^o<; tg>v Катгтсабохш^ док прича о њиховом неваљалству 
(yaxoTpo7cta), за које даје и примере у изреци и епиграмима.^ Али, 
инсистирање на нешто измењеном етничком идентитету Кападочана 
никако не значи да они нису били хеленизовани и „византинизовани^ 
у истој или приближној мери у којој је то био слзгчај са становницима 
других делова Царства. У Кападокији се, истина, догодило да јерменски 
етнички утицај заиста преовлада, али то не сме да буде разлог да се н 
Фоке огласе Јерменима, јер од њиховог родоначелника па до велике 
сеобе Јермена под Мелиасом, која се сматра нарочито важном за демо- 


velitatione bellica (188—189) а који такође одишу неповерењем. Оно ппо је можда 
могло да наведе на закључак да су Фоке ипак били јерменског порекла јесте име Варда^ 
које се често среће у овом роду а које се обично сматра јерменским по порсклу. Не- 
потребно је и доказивати колико има носилаца тога имена у Малој Азији у IX и X 
веку који сигурно нису Јермени а ипак га носе. Cf. Adontz^ Taronites, 534. 

** Уп. у III глави, нап. 5—9. 

^ О етничком саставу Мале Азије па и Кападокије cf. Charanis^ Ethnic Cl^- 
ges; АЈтоеИеГу L’Asie Mineure; Oifumomidds, Fronti^re; VryoniSy Basis of Decline; 
у најновије време o читавом питању Vryonisy Islaraization. Врионис управо истиче 
изузетан положај Какадокије, која је чинила границу хеленизованог света и право- 
славља својим источним ободом (Islamization, 60). 

** De Thematibus, 66. 
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графску слику Кападокије, протекло је око сто педесет година. А тек 
од Мелиаса може да се говори о масовној јермснизацији тих крајева.^* 
Управо због свега тога, ни „муслиманска“ ни „јерменска“ хипотеза не 
изгледају ни приближно тако вероватне као што је то претпсставка 
о Фокама као Кападочанима, представницкма хеленсксг елемента у 
Малој Азији, схваћено у ширем смислу — онако како је то уосталом 
на малоазијском полуострву тада и било једино могуће. 


IV 

ПРВИ ПРЕДСТАВНИЦИ 

Ф о к пу први познати члан породице, имао је релативно скромну 
каријеру, коју је, према Vat. 153, окончао не одмакавши дал>е од чина 
турмарха.^ О овој служби треба нешто, макар у најкраћим цртама, казати 
јер њено препознавање задаје извесне тешкоће. Незгоде се крију пре 
свега у великом броју различитих чинова турмарха, па је доста тешко 
определити се коју од њих је вршио Фока. Најкраће узев, на основу 
два, Фокином времену хронолошки најближа византијска списа о дссто- 
јанствима и службама у Царству, Тактикона Успенског (из 842 —843) 
и Филотејевог Клитерологиона (из 899), постојали су у Византији турмар- 
си федерата, турмарси Ликаоније, турмарси појединих тема и флоте, 
затим апотурмарси итд.^ У Филотејевом спису се налазе, у ствари, само 
турмарси појединих тема и флоте, и то са титулом спатарокандидата, 
а нешто даље и турмарси хата та -8^{1.ата aSrcov.’ Турмарх је, по дефи- 
ницији Икономидиса, био „gouverneur civil et militaire d’ime tomma, 
principale subdivision du thčme“, a турми je током X века било по три 
у свакој теми.^ Ако се треба определити који је од ових положаја турмарха 
заузимао Фока, с сбзиром на његово непоседовање неке друге титуле, 
као и на његов чин без неке ближе ознаке, највероватније је да је он 
872. постао само један од турмарха неке од азијских тема, мсжда баш 
Кападокије, која је од 863. била већ тема.* Ово мало дуже задржавање 
на чину првог Фоке је корисно јер поуздано илуструје својим местом 
на хијерархијској лествици и прилично скроман пслсжај родоначелника. 
Али, оно што је, исто тако, извесно јесте и чињеница да је турмарх био 
дужност а никако не титула и да је нссисх^у, у овоме случају Фоки, 
давао одређену важност, бар у оквиру теме (евентуално Кападокије) 
и њене тематске војске јер му је у њој био претпсстављен само стратег. 


** Cf. Oikonomidhy Fronti^e, 84. 

* G. Monachos-Aff/ra/r, 757; Grigoire^ Premier Nicćphore Phocas, 250. 

* Најновије изда&е ових списа је дао Oikortomidis, Listes, 55—61, 149—151 
итд. Тактикон Успенског познаје турмарха савезника, Ликаоније, турмарха поје- 
диних тема, флоте, спатарије и апотурмархе, турмархе апрате и најзад апотурмархе 
ко&ице. 

* OikonomidiSy Listes, 151. Ови турмарси, истина, носе још и чин спатарија., 

* OikonomidiSy Listes, 251. 

* Уп. П главу, нап. 14; III главу, нап. 34. 
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Награда којом је Фока унапређен за турмарха 872, пошто је цар зшиштио 
Тефрику, била је, без обзира на привидну скромност, ипак леп дар и 
залога будућности за овога простога човека а зачетника тако славног 
имена. 

Већ син првога Фоке, Н ићиф о ру често називан у историо- 
графији С т а р Uy својом успешном и дугом каријером омогућио 
је читавој породици да нагло израсте у један од најмоћнијих родова 
провинције. Његов је успон отпочео истовремено са очевим, јер га је 
цар, уздигавши првога Фоку за турмарха, учинио једним од својих 
,ЛВорана“ (Iva tćov o£xe[(i)v тгетсосхох;).® Тиме је Василије I несумњиво 
показао велику личну наклоност према овоме младићу који је, будући 
царев olxeio(;, постао нека врста личног царевог слуге на двору, јер 
се у томе смислу овај термин јавља током IX и X столећа.'^ Однос Нићи- 
фора према владару је, у складу са положајем који је стекао, био пре 
свега приватне природе и ту чињеницу никако не треба пренебрегавати 
приликом посматрања читавог његовог познијег успешног налредовања 
у служби. Како су те релације између цара и његових „дворана“ у пракси 
могле да изгледају и колико су биле на одређен начин издвојене од оста- 
лих царевих односа, сведочи Филотеј који бележи да у одређеним прили- 
кама (на пример за време великог поста) цар позива за своју трпезу 
једино Touc; еаитои оЕхеСоос; xal au'f'fevet^ (своје „дворане“ и рођаке).® 
Другим речима, убрајање међу цареве „дворане“ Нићифору је пружало 
лепе изгледа за даље успехе, које је отада Василије I свесрдно помагао. 

Последице измењеног положаја оца и сина Фоке осетиле су се 
врло брзо, у рату против ,Дгарена“ када се њих двојица налазе уз самога 
цара у његовој пратњи. Овај је поход доста тешко ближе хронолошки 
одредити, јер је после 872. следећих година било више ратних догађаја 
на истоку, али, чини се, с обзиром да је реч о царевом походу, најверо- 
ватније у питању ратовање Василија I у току 873. Тада је византијски 
цар, како приповеда Vita Basilii, извојевао над Арабљанима важне 
победе и освојио Запетру и Самосату, али је под Мелитином коју је 
опсео доживео неуспех.® Био је то у суштини продужетак царевих напора 
из протекле године, јер се све ове вароши налазе јужно од Тефрике 
идући према Сирији. После тога, опет наравно на основу Vat. 153, 
цар је Нићифора, пошто је већ одрастао t6v NixYj<p6pov avSpo- 

OivTa), почаствовао достојанством манглавита, првим које је стекао 
у току свога живота и то је био вероватно и званично први корак у ње- 
говом будућем војничком позиву.^® Војничком зато јер су манглавити, 
иначе лична гарда царева, у другој половини IX века вероватно вршили 


• G. Monachos-Afwra/f, 757; Grćgoire^ Premier Nicćphore Phocas, 250. 

’ Cf. J. Уегреаих, Les oikeioi. Notes d’histoire institutionnelle et sociale, REB 
23 (1965), 89—99. Грегоар није запазио важност сврставања Нићифора међу „дворане“ 
цара Василија и утицање овога положаја на његову будућност. 

• Oikonomidis, Listes, 191. 

• Vita Basilii, 268—270. Cf. Vasiliev, Byzance et les Arabes II, 48—49; Lemerle, 
Pauliciens, 96 sq. 

G. Monachos-Afwra/r, 757; Grigoire, Premier Nicćphore Phocas, 250. 
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још увек одређену дужност да би се тек касније њихова служба прет- 
ворила у обичиу титулу.^^ Положај Нићифора као манглавита није 
био посебно истакнут на хијерархијској лествици и може се рећи да је 
био приближан положају турмарха, који је заузимао његов отац.^* Блис- 
кост Нићифора цару Василију I, показана тиме што је он био његов 
oUsto<;, као да је још једанпут обележена постављањем за манглавита 

— личног гардисту. 

Углед Нићифора је у сталном порасту, што се огледа у следећим 
достојанствима овога царевог „фаворита“, јер он убрзо добија чин 
протостратора, достојанство које се у Филотејевом Клитерологиону 
међу 60 царских достојанстава налази на 48. месту.^* Значај протостра- 
тора у следећим столећима је био још већи, али то не значи да овај чин 
„првог царевог коњушара“ није отварао лепе могућности за даље напре- 
довање и у ранијим временима. Најбољи пример за то је сам оснивач 
Македонске династије, Василије I, који је своју каријеру у Царигра- 
ду отпочео као протостратор.^^ 

Поставља се питање када је Нићифор постао протостратор? Ако 
се прати казивање ватиканског рукописа, мсже се закључити да је до 
тога дошло пре него што је постављен за стратега Харсијанона, па је 
одговор у ствари везан за хронологију ове његове нове дужносги. Као 
стратег Харсијанона Нићифор Стари јасно је наведен у Уат. 153, али из 
овога рукописа недвосмиспено произлази да је тај чин добио пре него 
што је послат на нову дужност у Италију.^® С обзиром на ову чињеницу 
са правом се може претпсставити, како је то уосталом учинио и Грегоар, 
да се неки његови, хронолошки неодређени, подухвати у Киликији 

— о којима извештавају Тактика Лава VI и спис „De velitatione bellica“ 

— никако не могу сврстати у време око 900 (како је учинио Васиљев), 
већ једино у период између 873. и 885.^® У току тих година Нићифор 
је, дакле, измењао редом чинове манглавита, протостратора и стратега 
Харсијанона, а мора се признати да оваква „прецизнсст“ не може изу- 
зетније да задовољи пажњу истраживача па се ваља окушати и са неким 
теже доказивим претпоставкама. 


У изворима се јављају као служба крајем VIII века, а нестају крајем XI 
столећа већ као титула. Уп. литературу коју о њима доноси OikonomicUs^ Listes, 
328. 

** У Филотејевом спису стоје крај турмарха спатарија, а и сами имају уз свој 
чин ово достојанство (Oikonomidis^ Listes, 151). 

Oikonomidds^ Listes, 103. Пример je узет из Филотсјевог Клитерологиона 
(као и у другим слу^шјевима) јер он је, с обзиром да је настао 899, хронолошки нај- 
ближи Нићифоровом уздизању. 

Vita Basilii, 225. Међу византијским царевима IX века као протостратори 
су почињали такође и Лав V Јерменин и Михаило II Аморијац. Cf. R. Guilland^ Le 
F^tostrator, Recherches sur les institutions byzantines I, Berlin—^Amsterdam 1967, 
478—497. 

G. Monachos-Afw*a/t, 757; Grigoire^ Premier Nic6phore Phocas, 250. 

Grigoire^ Premier Nicćphore Phocas, 237 sq; Vasiliev, Byzance et les Arabes 
II, 84—85, 138. Васил>ев је у суштини поверовао причи коју доноси Теофанов Настав- 
ллч као и Vat. 153 и повезао је са недатованим вестима из Тактике Лава VI и списа 
De velitatione bellica (в. даљи текст) и Табаријевим писањем. Заиста, код Теофановог 
Наставлшча се сусреће прича о његовим подухватима и после 894 (в. даљи текст). 
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Наиме^ у византијској офанзиви, која је отпочела 878. и представља- 
ла неку врсту одговора на претходни упад Арабљана у јужне делове 
Кападокије, ромејску војску су предводила) како је забележено у араб- 
љанским изворима, „петорица патрикија'". Византијске трупе су се 
упутиле на Подандос, правцем према Киликији, а међу патрикијима су 
се налазили заповедници Селевкије (града у Киликији), Писидије (?), 
кападокијске тврђаве Куре, Кавкаба и, најзад, Харисијанона.^’ Акосе 
зна да код арабљанских аутора термин „патрикије" означава стратега 
великих и старих тема, то јест свих таквих области насталих до X века 
(шире схваћено), логично је да су и поменути „патрикији^ били у ствари 
стратези.^® Упутно је стога закључити да је то био и заповедник Харси* 
јанона, тим пре што је у њему стратег забележен управо 873.^® За Нићи- 
фора је забележено да је био стратег Харсијанона, у nDe velitatione bellica„ 
и Тактици Лава VI он се јавља такође као стратег, а пошто је једина 
његова позната стратешка дужност била она у Харсијанону, није не- 
природно претпоставити да су и догађаји из De velitatione bellica и 
Тактике везани за његову функцију у Харсијанону.*® Имајући у виду 
све то као и сазнања о свим познатим византијским војним акцијама у 
Киликији између 873. и 875, није необично, како је помислио и Грегоар, 
потражити Нићифора Старијег међу непознатим „патрикијима" из борби 
у Киликији 878—879. То се може, сигурно не сасвим поуздано, учинити 
и зато што су и у акцијама „петорице патрикија^" и у De velitatione bellica 
и Тактици наведени догаЈ^ји око истих арабљанских тачака одбране, 
а то су Адана и Тарс. Овој Грегоаровој, на жалост никада у довољној 
мери образложеној претпоставци, може обазриво да се стави у прилог и 
чињеница да су све до 885. то били најзначајнији окршаји у Киликији, 
као и да је једино у вези са 878—879. забележено у изворима директно и 
учешће заповедника односно стратега Харсијанона.®^ 

” О томе говорс арабљански извори које наводи Vasiliev^ Byzance et les Arabes 
II, 82 sq. 

Данас ce, наиме, сматра да реч „патрикије“ у арабљанским текстовима озва- 
чава стратеге великих и старих тема а да су њима по положају подређеш „зирвари“ 
или „заравире", стратези малих тема. Испод ових су, опет, турмарси, који евентуално 
могу да се издигну до ранга „зирвара"" или „патрикија“. Ако се пођс од таквог тума- 
чења, онда се не може аутоматски прихватиги да је Нићифор, зато пхто је код Араб- 
л>ана назван „патрикијем“ (уколико је он стратег Харсијанона), носио тај византијски 
чин већ 878. него да је то управо само знак његовог положаја стратега. Cf. Oikono^ 
midčsy Fronti^re, 87; Af. Canard^ Les aventures d*iin prisonnier arabe ct d*un patrice 
byzantin k l*ćpoque dcs guerres bulgaro-byzantine8, DOP 19 (1956), 51—72, посебно 
66 (згодан пример значења ове речи код Арабл>ана); Af. Canard^ Sur deux termes 
militaires byzantin8 d’originc orientale, Byz. 40 (1970), 226—229. 

Honigmann^ Ostgrenze, 49 sq; Dc Thematibus, 123—124; E, Hmigmarm^ 
Charsianon K^tron, Byz. 10 (1935), 129—160; Oikonomidis^ Listes, 348; ФерлугОу 
Ниже јединице, 82 сл. 

•• У ствари, нијс једина уколико се прихвати прича о његовом „survie** после 
894. године коју пружају Теофанов Настављач и Vat. 153. Код њих се налази и податак 
о Нићифору као стратегу теме Тракесијанаца како ратујс на истоку после поменуте 
године (Theoph. Cont., 360; G. Monachos-Aft/ra/r, 774; Grigoire^ Premict Nicćphore 
Phocas, 252). Tactica Lronis, 933, 800; De velitetione bellica, 242. Cf. Grigoire^ Premicr 
Nicćphore Phocas, 244 8q. 

•^ Cf. Vasilievy Вугапсе et les Arabes II, 79 8q; Grčgoire^ Premier Nicćphore 
Phocas, 237 sq. 
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Уколико сеова, доста смела хипотеза прихвати> дошло би се и до 
извесне хронологије у каријери Нићифора Старијег до 885, то јест до 
његовог одласка у Италију. Произишло би тако да је он могао да постане 
протостратор само пре 878, јер тај чин претходи његовој стратешкој 
служби. А стратег би, по овим комбинацијама, био већ те исте године. 
Бити стратег Харсијанона за Нићифора је била врло одговорна и тешка 
обавеза, јер не тре& сметнути са ума да је и Харсијанон, као и цела 
Кападокија (покрајина а не тема), био у то време, па и касније, све до 
великих освајачких ратова царева следећег столећа, последња визан- 
тијска брана према Арабљанима на источној, односно југоисточној 
граници Мале Азије,** Дужност коју је примио Нићифор је морао, 
осим тога, да схвати и као завичајни задатак, јер били су то крајеви из 
којих је потекао и његов отац и он сам. Без обзира на евентуалну некри- 
тичност извора који обавештавају о подвизима Нићифора и акцији 
„патрикија'" * (поготово треба посумњати у истинитост De velitatione 
bellica, хвалоспевног списа у славу цара №ћифора П Фоке), ипак је 
неоспорно да је Нићифор Старији показао знатне војне способности 
у Килшшји, нарочито уколико се његова активност идентификује са 
активношћу петорице стратега. Да се он доказао управо овде као ваљан 
војсковођа потврђено је убрзо новим задатком који му је цар Василије I 
поверио. Била је то најсјајнија епизода из живота овога војсковође: 
освајање јужне Италије и Сихцшије. 

Стање у овим, увелико угроженим провинцијама Царства у тре- 
нутку доласка Нићи(ј^ра није се никако могло сматрати добрим. Огор- 
чене борбе за те мале, Царству преостале делове Апешшског полуострва 
су се појачале још неколико година пре 885. Наиме, Арабљани су 21. 
маја 878. заузели Сиракузу на Сицилији и тиме у највећој мери неутрали- 
сали тек постигнут успех Византинаца — освајање Барија 876. Војници 
царства ускоро по паду Сиракузе трпе још један неуспех код Таормине 
(879), и мора се признати да је, иако је још увек добар део Сицилије 
(северно од Сиракузе уз обалу) остао византијски, заузимање Сиракузе 
снажно одјекнуло.** Нарочито су Ромејима тешко пали дрски напади 
на Јонска острва, од којих Арабљани више нису презали, па је угрожен 
био чак и сам Пелопонез. Византија у тим сукобима, истина, није била 
сасвим подређена, поготово што је на челу флоте имала вештог војско- 
вођу Насара, који је у више наврата потукао муслимане током 880. 
године.*^ Али, стање се ипак битније није мењало, па је цариградска 
влада, незадовољна исходима сукоба, била принуђена да мења своје 
команданте једнога за другим, тражећи достојног супарника вештоме 
непријатељу. Тако је Лава Апостипа негде око 882—883. сменио Стефан 
Максентије, иначе Кападочанин, који је уза себе имао војску састав- 


** Уп. нап. 19 у овој глави. 

** За поменуте догађаје у јужној Италији поред наведених дела Васиљева 
R Грегоара cf. Оауу Italie, 109, посебно 132 sq. 

** Насар их је октобра 880. потукао код ЛЈгаарских острва, после чега је и усле- 
дило поновно снажно искрцавање Византинаца на тле Калабрије и обнова власти 
I^pcTBa над тим областима. Cf. Gqy, Italie, 111 sq; Gregoire^ Premier Nicćphore Phocas, 
235. 


Digitized by 


Googlc 




232 


Иван Ђурић 


љену од „Трачана и Македонаца и одабраних Харсијанита и Кападо- 
чана‘% односно војника из истоимених тема.“ Максентије јенеуспешно 
покушао да нападне Амантију, град на западу Калабрије, а када је под 
зидинама Санта Северине доживео нови пораз> био је смењен.^^ 

У овоме, по Византију врло значајном тренутку, цар шаље у помоћ 
Максентију његовог земљака Нићифора Фоку, који 885. стиже заједно 
са Хрисохировим „егзархом“ Диаконицом и павликијанцима и нагло 
мења ратну срећу у корист Царства.^’ Нићифоровупобедоноснувојску 
су чинили управо некадашњи непријатељи Византије, који су, пошто су 
872—873. претрпели пораз, добрим делом пришли православљу и власти 
ромејског цара (мада их је веЈ^а ипак радије изабрала емиграцију).*® 
Доласком ових несумњиво опробаних ратника византијске снаге су 
нагло ојачале и успеси о којима хвалоспевно говори рукопис из Ватикана 
морали су да дођу. По Vat. 153. у руке Царства су пали Амантија, Тропе- 
ја, Санта Северина, Тарент, Бари, Таормлна и Ређо.*® Vita Basilii по- 
миње само успехе Нићифора у освајању Амантије, Тропеје и Санта 
Северине и у овом случају више треба веровати овом другом спису јер> 
како је истакао Грегоар, Тарент јеповратио још Лав Апостип, Бари је 
заузет још 25. децембра 876, Таормину Арабљани пре 902. нису ни 
имали, а Ређо су тек угрозили 888, па је он 880 још увек могао да служи 
као база Насаровим трупама.®® Што се тиче Таормине, сам град није 
заузет пре 902, али Арабљани зато врло успешно пустоше његову нај- 
ближу околину током 881, тако да се евентуални престанак ове невоље 
може повезати са Нићифоровим доласком и успешним војевањем.*^ 
Ипак, и три освојене вароши (Амантија, Санта Северина и Тропеја) 
биле су велики успех храброга стратега. Заузимање Амантије, круна 
читавог Нићифоровог похода, било је посебно пријатан мелем за визан- 
тијску војску, која је мало раније под Максентијем, код те исте тврђаве> 
доживела пораз. 

Vat. 153. додаје још да је Нићифор Фока, дошав у Италију, биа 
уздигнут за „моностратега западних тема, Тракије, Македоније, Кефа- 
леније, Лангобардије и Калабрије^.®^ Титула моностратега, коју је добио> 


Vita Basilii, 312; Scylitzes, 160. 

Vita Đasilii, 312; Cf. Оауу Italie, 132; Vasiliev, Byzance et les Arabes II, 110. 

Vita Basilii, 312; Scylitzes, 160. Диаконица je иначе од оних који су до краја 
остали верни Хрисохиру, чак га је рањеног неговао (Vita Basilii, 274-—275), али је 
карактеристичан и као један од павликијанаца који су ипак пришли цару и право- 
слављу, што је иначе учинио мањи део Хрисохирових сабораца. Манихејска тагма,. 
тада под Диаконицом основана, живела је све до времена Алексија I Комнина. Павли- 
кијанци које је у Италију том приликом довео Нићифор Старији су врло вероватно 
исти они Јермени о чијој колонизацији на тлу освојене Калабрије после 885. говори 
Vat. 153 (G. Monachos-Mttra/r, 575; Grigoire^ Premier Nicćphore Phocas, 251). 

Ређи су били они који су после разарања Тефрике поступили као поменути 
Диаконица или господар Локане Куртикије (Vita Basilii, 268). Cf. Vasiliev^ Byzance 
et les Arabes II, 42. 

G. Monachos-Mttra/f, 757; Gregoire, Premier Nicćphope Phocas, 250—251. 

“ Gregoire^ Premier Nicćphore Phocas, 240—242. 

Cf. Ibidem, 241; Vasiliev, Byzance et les Arabes II, 95, 105. 

** G. Monachos-Aft^-a/r, 757; Grigoire^ Premier Nicćphore Phocas, 250. Oikono- 
midis (Listes, 334) каже да никада моностратег није био технички термин. Моно- 
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није била стално достојанство, већ само привремена ознака његовог 
главнокомандујућег положаја над западним темама, а поименично на-^ 
брајање појединих од њих ваља протумачити као ознаку оних западних^ 
области чијим је војскама Нићифор у том тренутку директно заповедао. 
Треба се сетити да је трачку и македонску тематску војску у Италију 
довео још Стефан Максентије, а тема Кефаленија (са својом флотом) 
и њена турма Лангобардија, као и дзгкат Калабрија су, вероватно, због 
свог блиског географског положаја упутиле и своје чете под командЈг 
моностратега. Цар Василије I, поверивши овако одговорну дужност 
своме миљенику, сигурно је учинио добар потез, јер Нићифор не само 
да је обновио недавно изгубљене царске поседе на тлу јужне Италије, 
него их је чак и увећао. Приликом овог похода Фока се прославио још 
и најлепшим хришћанским човекољЈгбљем које се огледало у томе што 
је при повратку, у Бриндизију, пре )гкрцавања ослободио бројне мусли-^ 
манске заробљенике, спремне за транспорт преко мора, а затим подигао 
и једну цркву у знак захвалности богу за срећан исход похода.*® Ово 
је био, уколико је прича забележена код Скилице у потпуности истинита, 
узор Тактици Лава VI за поуке о посгупању према побеђенима®^, а још 
више Нићифоровом побожном и славном имењаку и унуку, цару који 
се слично понео много касније.®® Боравак Нићифора у Италији потрајао 
је све до смрти Василија I, 29. августа 886, кад прима наредбу (х^Хеиац) 
од новог цара Лава VI да се врати — о чему такође извештава драгоцени 
ватикански рукопис — управо када се налазио код Амантије.®® Овом 
податку нема разлога да се не верује тим пре што се већ од 887. у Калабри- 
ји на челу византијских тр)гпа, као стратег над свим западним темама, 
среће Константин, б žtcIt 7)<; тратсб^т)^;, а од 891. замењује га патрикије и 
протостратор Симпатикије, стратег Македоније, Тракије, Кефаленије 
и Лангобардије.*’ Концентрација власти је очигледно код ових стратега 
била слична оној код Нићифора Фоке коју годину раније. 


стратег је еквивалентан са стратегом автократором; cf. /?. Guilland^ Charges des hommes^ 
barbus. Les termes dćsignant le commandant en chef des armćes byzantines, ББВБ 29 
(1959), 35—77 (rćimpr. Recherches sur les institutuons byzantines I). 

Scylitzes, 262; Grigoire, Premier Nicćphore Phocas, 252—253. М, Amari (Storia 
dei musulmani di Sicilia I, Catania 1933, 583—584) мисли да je Нићифор оставио код 
становника Италије тешку успомену својим боравком у њој. Суочен са неуспехом 
своје насилне „византинизације“, ипак је успео да се покаже мудрим тиме што је при 
одласку ослободио заробл>енике и подигао цркву у Бриндизију. Храм је вероватно 
био посвећен Богородици а не Св. Нићифору. Такође cf. Н, Grigoire^ L’ćglise crćtoise 
„de la Vierge du Magistre“, Byz. 8 (1933), 528 sq. 

Tactica Leonis, 896. Cf. Amari^ op. cit., 584. 

Уп. даље излагање. Cf. Н. Grigoire, Btudes sur le neuvićme sićcle, Byz. 8 
(1933), 515—550. 

*• O томе извештава једино ватикански рукопис, али, с обзиром да су његова 
обавештења ионако најопширнија, није необично што неких вести из њега нема у 
другим изворима; G. Monachos-Afwra/r, 761, 765; Grigoire, Premier Nicćphore Phocas,. 
251. O Нићифоровим ратовима на тлу Италије cf. Gqy, Italie, 133—136; Amari^ op. 
cit., 567—568, 583—584; Vasiliev, Byzance et les Arabes II, 110—111. 

*’ Theoph. Cont., 356; Scylitzes, 174; L. Gram., 266. Cf. Ahrzveiler^ Admini- 
stration, 30 sq. 
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Нићифор није поменутим успесима окончао своју каријеру. На- 
против, по повратку он добија положај доместика асола, али се, на 
жалост, не може тачно знати и када. Ту је дужност пре њега ^пгао 
Андрија Скит, који се последњи пут помиње 886, а суд^и по изворима, 
Нићи^р га је наследио кад је он умро.*® Било је то у сваком случају 
пре рата са Бугарима 894, у коме се Нићифор јавља као доместик. Нај- 
вероватније је да су се смрт Андрије, по^атак Нићифора из Италије 
и затим додељивање новог положаја њему некако подударили или 
•били бар временски блиски. Тако је Нићифор постао фактнчки главни 
командант војске у одсуству цара, што је бесумње тада била највећа 
част и највиши чин у византијској војсци и врхунац амбиција свакога 
ромејскога војсковој^ и ратника, наравно укслико се оне нису про- 
тезале и на узурпацију престола. То са Нићифором бесумње није 
•био случај. У међувремену је био почаствован и још једном титулом 
— дсстојанством патрикија, у IX веку врло угледним и тако је и на овај 
начин добио потврду, и то званичну, свога друштвенога положаја. 
Jep, у Византији IX и X столећа не бити било протоспатар, било патри- 
кије, антипа или магисгар значило је не припадати њеној елити. У тој 
епоси нема у Царству такорећи ниједне личности која је у друштву 
потврдила свој значај храброшћу, неким подвигсм или каквом другом 
вештином а која не поседује неку од наведених титула. Нићифор наравно 
ла у догађајима из 878—879. није имао достојанство патрикија али је у 
ч:ваком случају ипак морао да га стекке пре додељивања полсжаја до- 
местика схола. Он, истина, на почетку сицилијанске кампање није био 
патрикије, али је у тренутку када постаје доместик схола већ имао ту 
титулу, како се види и из извора.** Нићифору је било потребно много 
више напора и успеха да стекне чин патрикија него што ће то бити неоп- 
ходно његовим наследннцима. За често безначајне успехе синови славних 
очева — зачетника или родоначелника — добијају иста признања за 
која су родитељи морали итекако да се труде. Ову појаву потврђује 
историја многих византијских аристократских родова, па и самих Фока. 
Ипак, треба додати да ниједна титула у Царству није никада постала 
наследна, па ни овај чин патрикија, и сваки нови члан магнатског рода 
је морао, макар формално, да је нечим заслужи.®® 


*• Vita Đasilii, 284—285; Theoph. Cont., 355; Scylitzes, 176; L. Gram., 263. 
Андрија Скит je био иначе највероватније на челу оних патршшја** који су 
ратовали 878. и 879. у Киликији. Cf. Vasiliev^ Byzance et les Arabcs II, 84; Guilland^ 
Recherches I, 386; Akrtveiler, Administration. 

*• Theoph. Cont., 358; L. Gram., 267; Scylitzes, 176. 

•• Ca просопографске стране o термину патрикија je бесумње највише писао 
R. Gilland (његови радови изашли до 1967. су му сакупл>ени у Recherches). О наслед- 
ности титула у Византији cf. Guilloftd, Transmission hćrćditaire. Титула патрикија је, 
иначе, од самога свога почетка, у време Константина Великог, била само почаст и 
давана је као награда без обзира да ли је и које претходне чинове имао њен носилац. 
Донекле сличну судбину имају и друге пггуле сродног карактера — протоспатари, 
антипати и магистри, одавно претворене у пука достојанства. Сваки византијски 
homo novus је у сваком случају желео да се подичк таквим звањима, па се у Књнзи 
о церемонијама могу наћи чак и тарифе за куповину појединих достојанстава (Dc 
4:aerim. II, 692—693). 
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О Нићифору се појављују нове вести тек из 894. године, када 
се истакнути војсковођа нашао још једном у прилици да се огледа на 
војном пољу,*овога пута суочен са Бугарском и њеним агресивним и 
моћним владарем Симеоном. Пошто су бугарске трзше поразиле Визан- 
тинце упавши на њихову територију, Царство је покушало да њихове 
успехе неутралише, с једне стране, позивом Угрима да Бугаре нападну 
са севера, а са друге је Лав VI, у међувремену, послао на Дунав, што 
је била стара и већ више пута опробана тактика Царства, морским пзггем 
флоту под заповедништвом дрзгнгарија Евстатија, а „копном патрикија 
Нићифора Фоку, доместика схола постављенога после смрти Андрије“ 
(SiA ут;^; 7caTp(xtov Ntw)<p<Spov t6v Фсоха^, SopiaTtxov tćov o^o^ćov 
(jtera T^v TeXeuT7)v ’AvSplou ^evćjjLevov).^^ На жалост, овога пута ни 
Нићифор, иако чувени ратник, није успео да спасе Царство од тешких 
искушења у наступајућем раздобљу. Истини за вољу, доместик схола 
заиста није имао јачу војску да би се ефикасннје супротставио Симеону, 
а слабости византијских трупа је по свој прилици био свестан и сам 
цар Лав VI, који је, упоредо са војним акцијама против бугарског вла- 
дара, покушавао и дипломатским путем да дође до примирја. Симеон 
је, међутим, прозрео византијско лукавство али пошто је биозаузет 
Фокином војском, није могао да се истовремено одзгпре Угрима, онако 
како је то учинио са Византинцима, и Угри опљачкају „целу Бугарску“.^* 
Без обзира што неуспех ромејских снага није имао ни већих размера ни 
директних последица по Византију — јер Симеон, будући да је и сам 
био озбиљно угрожен, склапа мир са Лавом VI“ ипак је у Цариграду 
морало доћи до извесног незадовољства Нићнфоровим вођењем похода, 
а овакав не много блистави крај је вероватно тешко пао и самоме старом 
војсковођи. 

У томе шта се са њим збило после 894, наративни извори нису 
сагласни. Све у свему ради се о двема верзијама о последњим годинама 
живота Нићи^ра, верзијама које се налазе, премда потпуно различите, 
у једном истом спису, хроници Симеона Логотега, али у различитим 
његовим редакцијама. По првој се јасно и кратко каже да је бзчраски 
цар нарушио мир са Ромејима онога тренутка када је чуо за смрт Нићи- 
фора, а затим и поразио Византинце у чувеној бици код Булгарофигона 
(896).^ Друга је верзија много опширнија од прве и из ње произилази 
да Нићифор Фока није никако умро непосредно после 894, а пре пораза 
код Булгарофигона, већ да је у ствари запао у немилост код цара Лава 
VI као жртва једне подле интриге и затим био замењен на положају 
доместика схола Лавом Катакалоном — кога наравно помиње у истим 
догађајима и прва верзија — који је био 896. поражен код Булгарофи- 
гона. Интрига чија је жртва постао Фока, састојала се у намери василео- 


Уп. нап. 39, у IV глави. 

** Уп. нап. 39. и 41, у IV глави. 

** Theoph. Cont., 358; L. Gram., 268—269. 

** L. Gram., 269; Th. Melit., 188; Theoph. Cont., 855; В, И. Срезневскипу 
СлавлнскиЈ! перевод хроники Симеона Логофета, Петроград 1905 (reprint London 
1971), 117. Очигледно је да најбол>е верзије Логотетовог oraca бележе овакав крај 
Hiđui(t>opoBor живота. 
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патора Стилијана Зауцеса да своју ћерку уда за царевог дотадапш>ег 
љубимца Нићифора Фоку, а када је овај то одбио василеопатор је допри- 
нео да се царева наклоност према Фоки угаси и да војсковођа буде за- 
мењен Катакалоном. Нићифор је после тога дуго времена (Скилица 
каже „мало“) био потиснут да би касније, пошто је постављен за стратега 
теме Тракесијанаца, извојевао многе победе над Арабљашша.^® 

Прихватити ову другу причу значило би усвојити да Нићифор 
није умро у периоду између 894, и 896 (како извештава индиректно прва 
верзија), већ да је, и поред немилости, живот окончао у срећнкм и 
успешним походима на „Агарене“, као стратег теме Тракесијанаца, 
што би померило његову смрт на време око 900. Чињеница је да најбоље 
варијанте Логотетовог списа доносе само прву причу (Теодссије Мели- 
тински, Лав Граматичар, словенски превод хронике као и спис Настав- 
љача Георгија.Монаха у Бонском корпусу) док се друга налази у шестој 
књизи Теофановог Настављача, хроници Симеона Логотета изашлој 
под тим именом уз Настављачев спис, као и код Јована Скилице, који 
причу дословно преузима.^® Поре тога одмах пада у очи да прва вер- 
зија, иако не говори ни о каквом војном неуспеху Нићифора директно 
и премда помиње преговоре које је водио са бугарским владарем, никако 
није онако романсирана у опису судбине војсксвсђе после 894. како је 
то друга. По првој верзији деловање старога Фоке у току 894. није 
било директно неуспешно али ни успешно, поготово не у односу на 
његове раније акције. Аутор друге верзије је очигледно имао потребу 
да оправда и улепша крај каријере Нићифора и очигледно је да је због 
тога и прибегао комбинацији са наводно планираном женидбсм војско- 
вође (већ прилично старог уосталом) са ћерком Зауцеса, који је, као што 
је познато, био таст Лава VI и „1е faiseur de rois“.^’ Вероватно да се 
основни разлог оваквој тенденцији крије пре свега у наклоњености 
писца друге верзије читавој породици као и у времену настанка друге 
верзије, која је по свој прилици блиска кли савремена епохи владе 
цара Нићкфора П (963—969), док је прва везана за крај владе Романа 
Лакапина, дакле већ и хронолошки много неутралнија.^® Свему треба 
додати и поново подсетити да је управо недатовани податак о акцијама 
које је наводно Нићифор спроводио против Арабљана као стратег теме 
Тракесијанаца послужио Васиљеву да недатоване вести из „Тактике“ 
и „De velitatione bellica“ стави тек око 900. године и тиме неоправдано 
продужи живот овога Фоке за више година.^* Прихватање прве верзије 
Логотетовог списа неминовно мора да баци лаку сенку на иначе бриљантну 
војничку каријеру Нићкфора. Но, са друге стране, чињениде о пре- 
говорима које је он водио са Симеоном и миру који је склопио са њим, 
као и поштовање договора од стране бугарсксг владара све док је Фока 


Theoph. Cont., 359—360; Scylitzes, 178. Уп. раније излагаље о хронологији 
азијских похода Нићифора Старијег. 

О Логотетовом спису уп. Увод у коме је објашњена „збрка** са његовим 
верзијама. Такође уп. нап. 44. и 45, у III глави. 

Gregoire, Premier Nicćphore Phocas, 239. 

Уп. I поглавље. 

•• Уп. излагање о тим догађајима у овој глави. 
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био жив, можда још боље бацају светлост на ауторитет војсковође 
који такав споразум може да постигне без обзира на војне недаће које 
су га снашле. Слава коју је за живота стекао очигледно га је надживела 
и никако није случајно што се легецда о славноме претку, која настаје 
у епохи врхунца рода, формира баш на овоме Фоки, љубимцу цара и 
ваљаном стратегу. Бесумње, он је најславнији претходник истоимеког 
цара из шездесетих годинл X столећа. 


V 

ЕПОХА УСПОНА 

Стање у коме се Византија нашла крајем IX века, у време после 
смрти старога Нићифора Фоке, не може никако да се означи као повољ- 
но. Године 896. дошло је до тешкога пораза ромејских снага код Булга- 
рофигона у сукобу са Симеоновим Бугарима, а пред тешка искушења 
Византију су ставили арабљански гусари, који у једном трентку чак 
успевају да заузму и опљачкају Солун, други град државе (904). Осим 
са овим невољама, нападима Бугара и арабљанских пирата, Царство 
је морало да се на прелазу из IX у X столеће суочи и са другим спољно- 
политичким недаћама, изазваним најпре притиском муслкмакских снага 
у Јзокној Италији и на истоку Мале Азије, а затим и појавом Руса 907. 
године пред Цариградом. Слсженсст стања је делкмично увећавала н 
такозвана „брачна криза“ Лава VI, али много важнији од ње, и по 
тренутном значају и по томе што је нагсвештавао слгчне суксбе током 
читавог X века, био је сукоб у коме су се цар и малоазијско провинцијско 
племство нашли на супротним странама. 

И поред очигледне благонаклонисти коју је показивао према 
аристократији^ Лав VI (886—912) је морао као носилац централне власти 
већ тада, почетком века, да долази у повремене кснфликте са њсм. 
Тако је овај владар био први међу византијским царевима који је сам 
осетио јаке центрифугалне и бунтовничке тенденције које ће током 
следећа два века упсрно показивати анадслијска властела. У његово 
време те тенденције су се исказале у псбуни представника два чувена 
магнатска рода: Дука и Аргира. Иако све појединссти о овој побуни 
која се одиграла током последње деценије Лавове владе нису познате^. 


^ Уп. у II глави напомене 27—29. Cf. М. Mitard, Le pouvoir impćrial au temps 
de Lćon VI le Sage, Mćlanges Diehl I (1930), 215 sq; Каждану Об аристократизации, 
47; Ostrogorskyy Aristocracy, 4; Ферлугау Аргири 163; итд. 

* Новембра 904. византијски војсковођа Андроник Дука је повео ромејске 
трупе на Мараш и поразио Арабљане, али када је следеће године добио налог да се 
придружи са својим снагама, као доместик схола, флоти Химерија да би заједнички 
деловали на малоазијској обали, Андроник одбија. Разлог томе је била интрига евнуха 
Самоне, пореклом Арабљанина, царевог љубимца, који тајно обавештава Дуку да 
му код Химерија прети хапшење и ослепљење по налогу Лава VI. На то се Андроник 
одмеће код Коње и ступа у везу са Арабллнима и уз њихову помоћ напада на Тарс, 
па га чак и калифа у Багдаду прима. Лав VI га упорно позива натраг, али Андроник 
због преписке са њим пада у затвор код калифе и умире у ропству, док његов син 
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она је ипак показала да ће царска власт у будућности најчешће морати 
да устукне пред прејаким породицама или да се одржава на супарннштву 
тих истих родова тако што ће тражити потпору у противнвчком табору 
истовремено га фаворизујући. Да тешкоће царске власти у одђшш 
чврстог централизованог система управљања буду још веће помогао је 
такође један догађај из Лавове епохе: сеоба Јермена под Мелиасом. 
Ови досељеници су много допринели отуђењу исгочних покрајива 
Царства, а сам Мелиас је, ратуј^и са Арабљанима и отвмајући од њих 
нове територије, фактички на њима заснивао власгато полунезависно 
упориште.* Зато се, гледано кроз последице по Византвју, слободно 
може рећи да и Дуке и Аргири и Мелиас чине почетком X века једин- 
ствени фронт према центру и стога није нимало необично што се у одре- 
ђеним тренуцима слично и понашају: као што је калифа у Багдаду 
примио избеглог Андроника Дуку, тако је Мелиас нашао привремено 
уточиште код мелитинског емира.^ Сродних, најчешће узурпаторских 
циљева, и феудалци каснијег времена ће се слично понашати, склањајућн 
се код Арабљана и тамо тражећи заштиту.* 

У свим поменутим искушењима за младу династију (која би уоста- 
лом са правом могла да буде сматрана млађом од неких магнатских поро- 
дица) Фоке су по свој прилици уживале благонаклоност владајућег 
цара. Истина, томе је тешко пронаћи директне потврде у изворима, 
али већ и несметани токови каријера синова старога Нићифора могу 
да послуже како својеврстан али поуздан доказ. Чувени војсковођа 
је имао двојицу синова, Варду и Лава, чији ће животии путеви коначно 
од Фока учинити познато магнатско породично име. Исто онако како су 
прва двојица чланова рода могла да послуже као обрасци настајан>а 
једне великашке породице IX или X века, тако су Варда и Лав тшшчни 
представници ојачалог и осамостаљеног рода. У једној од редакција 
Логотетовог списа — VI књизи Теофановог Настављача — записано 
је ипак да је В ар д а, буду^ш автократоров љубимац, као ,даоранин"^ 
(о1хе1бтато<;) био и царев лични слуга.* Чињеница да се овај податак 
среће само у оној групи рзгкописа која доноси и друге легенде о роду 
Фока, а да је нема у редакцијама које се окончавају са 948. и не показују 


успева да побегне. На основу преписке са патријархом Николом Мисшком може се 
сумњати и у његово учешће у завери. А. Грегоар је претпоставио да је у побуни уче- 
ствовао и Евстатије Аргир, који се из изгнанства вратио исте 908. када и син Андро- 
ников Константин. Евстатије је касније још једном лишен звања и прогнан у Харси- 
јанон (ту је био прогнан и први пут), али се овога пута не зна зашто. Cf. Polemis^ 
Doukai, 16—25; Vasiliev^ Byzance et les Arabes II, 181 sq; Н. Grigohe^ Nouvelles 
chansons ćpiques des IX® et X® sičcles, Byz. 14i (1939), 253—263. 

* Уп. II главу, нап. 61. 

* Мелиас је такође пристао уз побуну Евстатија Аргира и Андроиика Дуке и 
после пропасти побуне склонио се код мелитинског емира (DAI, 238). Cf. Grigoire^ 
Notes 6pigraphiques, 79—88. 

* Такав je био случај ca већ помињаним узурпатором Вардом. Уопште, о Араб- 
љанима у византијској и Византинцима у арабл>анској историји уп. чланак М. Канара 
(М. Canard)y Quelques „i-cotć“ de rhistoire des rćlations entre Byzance et les Araba, 
Studi medievali in onore di G. Levi della Vida, Roma 1956, 98—119 (rćimpr. Byzance 
et les musulmans du Pr6che Orient, London 1973). 

* Theoph. Cont., 360; G. Monachos-Aftira/r, 774. 


Digitized by <^ooQle 



Породица Фока 


239- 


посебну наклоност према тој породици, намеће сдређене резерве и према 
овоме податку.’ Тим пре што је Варда био отац цара Нићифора II и 
још увек жив у тренутку настајања поменутог податка. Са друге стране,. 
и често ћутање друге групе може да значи и известан отпор породици 
која се сукобила са царем кога аутор списа окончаног са 948. недво- 
смислено хвали и подржава: Романом Лакапином.^ Неповерење према 
вести о Варди као љубимцу Лава VI, уз све речено повећава и околносг 
да је он, који у догађајима из доба регенства царице Зоје игра прилично 
^начајну улогу, био ближи цару од свога брата Лава, кључне личности 
у наступајз^им годинама. Без обзира на ову сумњу, вест о Варди као 
,даоранину“ не треба одбацивати (иако и она може да подсети на меха- 
ничко поређење са каријером оца Нићифора), јер у таквом почетку 
једног младог властелина нема ничега необичног. 

Први подухват у коме се Варда истакао била је експедиција коју 
је царица Зоја упутила у Бугарску под вођством његовог брата Лава са 
циљем да одлучном битком реши сукоб са Симеоном. У војсци која је 
917. доживела тежак пораз у чувеном боју код Анхијала уз многе вели- 
каше и команданте налазио се и Варда „и сви остали стратези тема“.®' 
У том тренутку је очигледно утицај двојице браће на политичка збивања 
био у зециту, за шта су вероватно имали да захвале недавном, потпуном 
или привременом ишчезавању из тих истих збивања чланова двеју 
других, тада већих и моћнијих родова — Аргира и Дука. Положај 
који је одскора заузимао Вардин брат Лав је, уосталом, непссредно пре 
њега и носио један од Дука — Константин.^® Што се тиче Варде, тешко 
је рећи какав је положај он уживао међу осталим вођама анхијалске 
експедиције, али је изван сумње да је и он имао удела у командовањЈг 
заједно са „свим осталим стратезима“. Премда у том тренутку није био 
цосилац ни одређене титуле ни функције, самим тим што је поменут уз 
практично сву тадашњу аристократску и војничку елиту која учествује 
у вођству тог несрећног похода очигледцо је да јој је и сам припадао. 
Вероватно да је за то имао пре свега да захвали привремено знатно сјај- 
нијој политичкој звезди свога брата Лава. А да је вођство у анхијалској 
епизоди било поверено заиста одабранима, нема никакве сумње када се 
погледају сачувана имена )гчесника, погинулих и преживелих у поразу 
који је уследио, јер међу њима се могу срести између осталих и двојица 
Аргира, Роман и Лав, или Мелиас са својим Јерменима.^^ Царица Зоја 
се у надошлим невољама, сасвим извесно, била препустила овим најути- 
цајнијим представницима малоазијског племства: састав ромејских снага 
код Анхијала је само једна од илустрација тога стања.^* 


’ Уп. напомене о спису Симеона Логотета у I поглављу. 

” Већ више пута је наглашено да је у питању писац наклоњен Роману I. Уп.. 
А, Каждан^ Хроника Симеона Логофета, ВВ 15 (1959), 127 сл. 

• Theoph. Cont., 389; L. Gram., 295; Th. Melit., 207; Scylitze8, 203. 

Уп. напомене 13. и 15. мало даље. 

** Theoph. Cont., 388—390; Th. Melit., 207; L. Gram., 295; Scylitzes, 203.. 
У боју код Ашсијала са византијске стране су учествовали од знатнијих 
људи протопапас палате Константин Кефалас, Константин Малелиас, заповедншг 
тагме Екскубита Јован Грапсон, заповедник тагме Хиканата Марулис, затим Ромањ 
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Главнокомандујзгћи међу њима је био, како је већ речено, Вардин 
•брат Л аву који је у боју предводио царске трупе са титулом магистра 
и чином доместика схола.^® Његово постављење на ову дужносг главног 
заповедника војске — што је иначе био посао доместика схола^^ - уследило 
је, како се може претпоставити, непосредно после смрти ранијег домесги- 
ка схолаКонастантина Дуке, убијеног913. године, почетком владе Кон- 
стантина VII Порфирогенита.^® Тиме је представник Дука на индиректан 
начин помогао уздизању Лава Фоке, а преко њега и читавом роду ових, 
тада још увек младих кападокијских магната. Истина, по свој прилици 
Лаву није помогла једино смрт Константина Дуке, већ су му у прилог 
ишле и друге околности, пре свега повратак царице Зоје из изгнанства, 
која сигурно није могла имати симпатија за људе којима је био окружен 
цар Александар, патријарх Никола Мистик или њсгсв пријатељ Кон- 
стантин Дука.^® Уз изузетне симпатије царице-регенткнње, Лаву је по- 
могла и личност паракимомена Константина, човека који се са огромним 
утицајем на политичке прилике појавио понсво на двору управо захваљу- 


и Лав Аргири, Варда Фока, Мелиас са Јерменима, патрикије Константин Липс и, 
наравно, Лав Фока као главнокомандујући. Из Мале Азије су потицали Варда и Лав 
Фока (из Кападокије), Роман и Лав Аргири (из Харсијанона), Мелиас са Јерменима 
(из Ликандоса), Константин Липс или син Ливоса (вероватно јерменског порекла, 
у сродству са Торницима; cf. DAI, Commentary, 162—163). Од десет у изворима 
поменутих имена шест поуздано потиче са истока, а притом ваља имати у виду да је 
ратиште у Европи. 

“ Theoph. Cont., 388; Th. Melit., 207. O магистру најпре cf. /. В. Вигуу Thc 
Imperial Administrative System in the Ninth Century (The British Academy Supple- 
mental Papers I), London 1911, 29—33. Уп. такође напомену 20. мало дал>е. 

Уп. излагање о доместикату Нићифора Фоке у IV поглављу. У вези са 
чином домсстика додељеним Лаву Фоки постоји једна нејасност у изворима која 
се огледа у томе што је код Скилице забележено да је Лав био „доместик схола Истока“ 
а то је немогуће јер је до поделе на доместика Истока и Запада дошло тек за царевања 
Романа II. Исту грешку Скилица прави и са додељивањем овога чина Варди Фоки 
почстком самосталнс владе Константина VII (Scylitzes, 233, 238). Истина, чак ни у 
његовој хроници ова грешка није правл>ена стално. У Ескоријалском Тактикону 
се први пут јавл>ају оба доместика (Oikonomidis, Listes, 263). О доместику схола cf. 
Вигуу Adm. Syst., 47 sq; Ahrtveiler^ Administration, 24—36, 52 8q; последњи аутор 
мисли друкчије, тј. да је доместик схола Запада као сл>^ба установл>ен доста касније 
од доместика схола Истока и знатно раније од времена Романа II (Ahrtueiler^ ор. cit., 
56—57). Чини се да ту треба рашчланити послове које су поједине војсковође обав- 
л>але носећи различита нестална достојанства, а која су заиста по своме карактсру 
одговарала дужности доместика схола Истока или Запада од установл>ења детерми- 
нисаног чина, који је у себи садржавао тачно одређено место и ранг у хијерархији 
византијског друштва. Ово установљење је било за Романа II и у томе су наративни 
извори, осим Скилице, сагласни. 

** Константин Дука је убијен са многим својим присташама после неуспеле 
побуне коју је подигао по своме повратку из арабл>анског изгнанства. Он је последњи 
доместик схола за кога се зна пре Лава Фоке. По повратку од Арабл>ана Константин 
Дука је одмах постављен за стратега Харсијанона уместо Евстатија Аргира, а убрзо 
потом за доместика схола. Репресалије према побуњеницима су биле и за византијске 
прилике неуобичајено оштре и није искључено да је у њима удела имао и с^ Лав 
Фока. Theoph. Cont., 381; DAI, 240; L. Gram., 288—289. Cf. Polemis^ Doukai, 21— 
—25. 

Симпатије Николе Мистика према Константину Дуки су биле очигледне 
већ и због веза које је патријарх одржавао са његовим оцем Андроником, без обзира 
.да ли је директно подржавао његову побуну (cf. PolemiSy Doukai, 23). 
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јући повратку царице.^’ Разлози због којих је моћни паракимомен врло 
згпорно подржавао Лава изгледају много једноставнији када се зна да 
је Фока био ожењен рођеном његовом сестром, пореклом врло скромном 
а завичајем Пафлагоњанком.^* Фоке су се тако нашле на страни оних 
који су за време краткотрајне владе Александра успели 913. да дођу 
до .моћи и да се поново нађу на положајима на којима су се налазили 
током царевања претходног владара, Лава VI. Уз то, оно што је несум- 
њиво, јесте чињеница да су лепу царицу окружили људи из малоазијске 
провинције и да су они били ти који су код Анхијала властитим снагама 
покушавали да решавају од Зоје им поверену судбину Царства. 

Да би се уверили колико је био угледан чин доместика схола, 
поверен Лаву Фоки, довољно је погледати у Филотејев Клитерологион, 
његовом врсмену хронолошки најближи византијски списак достојан- 
става, у коме је доместик стављен одмах иза василеопатора, ректора, 
синкела (папиног и патријарховог) и стратега Анатолика, а испред 
стратега свих осталих тема.^* С друге стране, и титула магистра, коју је 
код Анхијала већ носио, давала је Лаву положај на шестом месту ранг- 
листе, непо^редно иза кесара, нобилисима, куропалата, василеопатора 
и зосте патрикије.*® 

Са падом патријарха Николе Мистика као регента, непосредно 
по поврат!^ царице Зоје у престоницу, у први план византијског политич- 
ког живота избијају, како је поменуто, представници извесних мало- 
азијских магнатских родова, људи какви су били, на пример, браћа 
Гонгили или Фоке. Историјском судбином је било одређено да будз^^ност 
Царства на Балкану одлучују тако личности из далеких анадолијских 
лровинција, а вођство м^у њима да припадне Лаву Фоки, војнички и 
политички недораслом приликама у којима се обрео. Тако је и дошло 
до ромејске катастрофе код Анхијала.*^ Једини међу изворима који 


Константин je био један од евнуха којима се у приличном броју окружио цар 
Лав VI. Код цара га Је оптужио други евнух, Самона, за интимне везе са царшдом 
Зојом, после чега је Константин заточен у манастир, али не за дуго, јер убрзо поново 
заузима врло утицајно место крај цара. Самона је, оптужен за везе са Арабљанима, 
отада затворен у манастир уместо Константина. Сл доласком Александра на престо 
Константин је поново пао у немилост (Theoph. Cont., 375, 713 (Sym. Mag.); DAI, 
244; Scylitze8,191). Очигледна je била у време после смрти поларизација на присталице 
царице Зоје и цара Александра, међусобно нетрпељиве. По правилу су Лавови љу- 
бимци били неомил>ени код Александра а тиме блиски Зоји. С обзиром на очигледне 
симпатије Лава VI према Фокама не треба искључивати и овај моменат у њиховом 
пристајању уз царицу. 

Theoph. Cont., 390—391; Th. Melit., 208; Scylitzes, 205. Уз паракимомена 
Константина међу Зојиним присталицама родом из Пафлагоније су била и браћа 
Гонгили, Константин и Анастасије. 

Oikonotnidis, Llstes, 101; 137. 

*® Ibidem, 137;извесно је по свој прилици да је Лав Фока имао титулу магистра 
пре чина доместика схола, јер се у изворима каже увек како је „магистер Лав Фока 
посгавл>ен за доместика-..“ (Theoph. Cont., 288; Th. Melit., 207). 

До битке je дошло 20. августа 917. Самом окршају је претаодила широка 
дипломатска активност Византије међу Печенезима и Србима, непријатељски распо- 
ложеним према Симеону. Ромеји су намеравали да нападну Бугаре двоструком такти- 
ком, и са мора и на копну. Флота, на чијем челу је стајао друнгарије Роман Лакапин, 
■хребало је да координира своју акцију са Печенезима и да уђе у Дунав и тако са севера 

16 Зборник Византодошког ииститута 
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покушава да, макар и неспретно, оправда несумњиви неуспех Лавове 
несрећне експедиције јесте Скилица чија наивна прича нема за цијб 
ништа друго до рехабилитацију рођака и претходника цара Нићифсра 
II.Став Скиличине хронике није нимало необичан када се има у виду 
да је она у овоме периоду и иначе изразито благонаклона према Фокама. 
Такав је случај био код Скилице и са дописивањем живота старога 
Нићифора после 894, а ваља се сетити да је несачувана „Историја Фока“> 
извор информација о успесима рода Фока (написана за владе цара 
Нићифора II), вероватно имала објашњење и за неуспех код Анхвјала 
с обзиром да је почињала по свој прилици још са делатношћу старога 
Нићифора.** 

Било како било, велики број истакнутих војсковођа и познатих 
великаша остао је на бојном пољу. Једино што је Лав Фока могао да 
Згчини било је да се са остацима ромејских снага повуче најпре у Месем- 
врију а затим, уз помоћ неупотребљене флоте под командом Романа 
Лакапина, морским путем и у Цариград. Лав Фока, иако поражен још 
увек се налазио на положају доместика схола и, оЈфабрен привременим 
оклевањем Симеона, смогао је снаге да са прикупљеним преосталим 
византијским снагама покуша са још једним бојем, овога пута у непо- 
средној близини престонице у Тракији. Била је то битка код Катасирта, 
после које су збивања у Цариграду почела нагло да крећу неповољним 
токрм и за Лава Фоку и за његове заштитнике. Тежак пораз претрпљен 
овде најдиректније је подсгакао та збивања.*^ У незавидном положају 
затечена, царица Зоја је, да би себи сачувала престо, са разлогом 
покушала да решење тражи пре свега у компромису са моћном властелом* 
На први поглед није било погодније личности од Лава Фоке, као поје- 
диначног представника те јаке провнцијске магнатске сгрује. Не само 
да је Лав био члан рода врло фаворизованог у време бившег цара Лава 


помогне византијски напад са југа. До тога, међупш, није дошло и Лакапин, практично 
не учествујући у боју, вратио се са флотом у Цариград, где је каснзце оптужен за 
издајство. Поражена до ногу, Византија је стајала немоћна пред Симеоном, коме се 
сада патријарх Никола Мистик обраћа најпомирљивијим тоном, али бугарски владар 
се изненада окреће унутрашњости земље и пропушта прилику да дотуче Византинце. 
Битка код Катасирта, у којој је Лав Фока још једном покушао са отпором била је 
вођена само са једним одредом Симеона. Уп. В, Златарскиу Историн на Бћлгарската 
Двржава през средните векове I, 2, Софин 1927, 405; за најопштију литературу в^ 
Острогорскпу Исторша, 253 сл. 

** Scylitzes, 203. Копнене трупе су наводно биле заплашене вешћу која се 
пронела кроз логор да је доместик Лав Фока погинуо, а у ствари тој забуни је био 
разлог коњ Лава, који је без јахача пројурио између војника. 

** Уп. Каждану Источники, 122. сл. Уп. о тзв. „Историји Фока** као и о- 
Скиличиној хроници Увод. Колико је за „Историју Фока“ био важан догађај код 
Анхијала, доказ је и „неоправдано** велико место које заузима и у спису Лава Ђакона 
(L. Diaconus, 124 sq). 

Theoph. Cont., 290; 725 (Sym. Mag. ); L. Gram., 296; Scylitzes, 205. Визан- 
тијску војску je код Катасирта предводио Лав Фока, а уз њега хетеријарх Јован 
Гаридас и стратег Никола Дука, који, пошто су Ромеји били ноћу изненађени, гине 
„а са њим и многи други“. Битка се одиграла највероватније крајем 917. Cf. Rtmciman^ 
Romanus Lecapenus, 56; Злотарсх«, op. cit., 405 сл.; o Николи Дуки cf. Polemis^ 
Doukai, 26; o Јовану Гаридасу уп. нап. 28. 
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VI, не само да је био син чувеног оца и самим тим носио славно име него 
је био и зет царичиног пријатеља паракимомена Константина. Зато је 
Зоја, имајући све то у виду, могла да претпоставља да њена идеја о 
удаји за Лава Фоку може да јој донесе само већу подршку код најмоћ- 
нијег чиниоца византијског друштва — малоазијског племства. Најзад> 
та идеја није имала никаквих правних сметњи јер је Лав у то доба већ 
био удовац.**^ Међутим, њена се очекивања ипак нису испунила. Разлози 
томе се крију не толико у скромним квалитетима њеног изабраника 
колико у државничкој способности супарника царичиног, друнгарија 
Романа Лакашша. Овај војсковођа нискога порекла, именом својим 
сигурно много даљи од Лава интересима малоазијскога племства, пссти- 
гао је да у одсудним тренуцима Фока ипак нема довољну подршку тога 
племства. С разлогом, зато, пре свега у томе треба тражити објашњење 
неуспеха Лава Фоке. Све друго су биле околности које су само помагале 
тај процес одвајања аристократије од Лава. 

Роману Лакапину су као супарнику Зоје и читаве једне странке, 
која је своје корене вукла још из доба цара Лава VI, пришли патријарх 
Никола Мистик**, противнкк удаје царице за Лава, учитељ младог 
Константина Порфирогенита Теодор*’, угледни стратези као што је 
то био Јован Гаридас, који је заменио марта 919. Лава Фоку на псложају 
доместика схола.** Све их је окупљао под девизом заштите престола и 
легитимитета младог Зојинога сина. Видевши да на царкцу не може 
више да рачуна, Лав покушава да се нагоди са патријархом Николом 
Мистиком и Романом Лакашшсм и бива заваран празним сбећањима. 
Али, време је радило против Фоке. Суочен са гажењем договора, Лав, 
у жељи за компромисом, нуди Лакапину чак и брачни савез**, склапа 
поново неку врсту примирја са регентством и враћа се умирен у Хрисо- 
пољ, у близини престонице где су га чекале преостале малоазијске 
чете.*® Лакапин, у међувремену, већ царев таст и василеопатор, до те 


Поводом смрти његове сестре паракимомену Константину пише писмо 
патријарх Никола Мистик (N. Myst., ер. KLVII). 

** Царица Зоја се поново оетила Николе Мистика после узастопних пораза 
које је доживела и пошто је њен пријатељ паракимомен био ухапшен код Романа 
Лакапина. Лукави евнух је доласком на брод преварен, јер је и његова намера била 
да ухапси Лакапина. Када је малолетни Константин VII нзјавио да читава власт пре- 
лази у руке патријарха Николе Мистика и магистра Стефана, Зоја је пала. 

Теодор је био први који је реаговао на царичину идеју о удаји и који је 
упутио писмо са молбом за помоћ Лакапину. Писмо је Зоја ухватила и покушала 
тако да спречи Лакашша. 

*• Јован Гаридас је као хетеријарх учествовао уз Лава Фоку у боју код Анхијала 
(Theoph. Cont., 389; L. Gram., 296) a када му je патријарх Никола Мистик, свакако 
уз одобравање Романа Лакапина, и у име малолетног Константина VII понудио да 
замени Лава на положају доместика схола, Гаридас је то условио. Тражио је да се 
брату његове жене Теодору Зуфинезеру и његовом сину Симеону доделе титуле 
хетеријарха, што је и прихваћено (Theoph. Cont., 390; L. Gram., 298—299). Овде 
треба напоменути да је то место у изворима одавно задавало тешкоће у интерпретацији. 
Тако су многи, почев од Диканжа до, на пример, Рансимена, мислили да је Теодор 
Зуфинезер био брат Лавове жене а Симеон његов син, тј. сестрић Лава Фоке фи 
Cange^ Familiae, 149; Runciman, Romanus Lecapenus, 59). 

•• Theoph. Cont., 393; L. Gram., 299. 

Theoph. Cont., 395—396; L. Gram., 301—302. 

16 * 
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мере је ојачао да је могао да сада затражи од Лава коначно и само распуш- 
тање његове војске.^^ Лава напуштају појединци и прелазе у Лакапинов 
табор и он са окрњеном пратњом прелази назад, у Малу Азију. То је 
био знак Роману да коначно оптужи Лава за покушај узурпације, а се^ 
да још једном истакне као браниоца престола.** Роман је очигледно 
у своме ставу према Фоки био све радикалнији што је овај бивао слабији, 
увек добро процењујући стварне могућности свога супарника. 

Лав Фока је раније, од самог почетка сукоба са Лакашшом, време 
проводио углавном далеко од престонице. Можда је и овог пута у Малој 
Азији, у своме дому у Кападокији, најпре покушао да се склони, али без 
успеха.** Одатле је потицала и војска коју је довео до Хрисопоља, одатле 
су потицале и све његове присталице и нимало није необично што је 
усамљен, само са највернијим следбеницима, Лав покушао да се тамо, у 
малоазијским просторима, склони од моћног василеопатора. Уточиште 
је потражио у тврђави Атеус, која се несспорно у том тренутку налазила 
у поседу породице.*^ Где се налазила теже је одредити, можда у Битинији 
(према томе, западно од Кападокије), можда у Леонтокомису (негде 
око Тефрике), а можда чак и на крајњем истоку Царства, северно од 
Самосате.** Ухваћен је и заточен, затим, у селу Гоилеону или Ои Леону, 
а ускоро је поведен и у престоницу, ближе победнику Роману. Успут 
је ослепљен, вероватно по налогу самог Лакапина.^ 


Роман Лакашш је, као царев таст и василеопатор маја 919. — Константин 
VII се оженио његовом ћерком Јеленом — написао писмо Лаву Фоки у име малолет- 
ног владара, у коме га је позвао да распусти војску. Непхто раније власт је у престо- 
ници прешла потпуно у његове руке (после демонстрације коју је извео са флотом 
код Буколеона). У циљу растурања Лавове војске Роман је наводно међу Фокине 
трупе упутио и некога клирика Михаила и извесну Ану, који су другим пнсмима 
требало да још увећају панику код побуњеника. Лав Фока је ухватио Мнхаила али 
не и Ану (Theoph. Cont., 395). 

»* Theoph. Cont., 396. 

»* У тренутку када је одлучио да се супротстави Роману Лакапину, пошто је 
овај постао царев таст, уз Лава су били још паракимомен Константин, царица Зоја, 
као и браћа Гонгили, али су га ови последњи, по свој прилици, убрзо изневерили 
(Theoph. Cont., 395). Тако је Фока прилично усамл>ен. У Кападокији је Лав Фока 
боравио у тренутку када је сазнао за догађаје код Буколеона и за свадбу Константина 
VII. Дословце се каже „у своме дому“ (Theoph. Cont., 394; 727 /Sym. Mag./; Scy- 
litzes, 209). 

*^ TTieoph. Cont., 396; 730 (Sym. Mag.); L. Gram., 303; итд. 

** Ramsay^ Geography, 143, претпостављао je да ce Атеус нвлазио можда негде у 
Леонтокомису, теми формираној око Тефрике. Runciman, Romamis Lecapenus, 61, 
тражио је Атеус у Битинији, мада је ова локација помало нелогична згколико се 
претпостави да је Лав Фока покушавао да побегне што даље од Лакашша, и то веро- 
ватно у Кападокију. Онда би то значило да је из Кападокије поново кренуо на запад, 
у сусрет Лакапину. Наравно, ради се само о комбинацијама. Можда питању убифика- 
ције Атеуса може да послужи и податак да се ’Атеои^ јавл>а у неким редакцијама 
и као *AeTou(;, а почетком XII века постоји тои Аетои у оквиру Боемундове 
државе. Honigmann^ Ostgrenze, 129, није знао где се налазила, а Грегоар је мислио 
да се налазила северно од Самосате. Нешто више о Атеусу се не може pdm. 

*• Theoph. Cont., 396; Scylitzes, 211; Cedr. II, 295. У новом издању Скилице 
је прочитано као „село Ои Ј1еон“. Фоку су Јован Тувакис и Лав Пастилас повели 
из Горшеона и успут ослепили. Код Теоф. Настављача се износи да ослепл>ење није 
било по налогу Лакапина и да је овај, шта више, био тиме незадовол>ан. И Скнлица 
се пита да ли је ослепљење било по налогу Романа Лакапина. 
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Међутим, и после ослепљења Лав Фока је још увек имао присталица 
не само у унутрашњости Византије него и у самсме Цариграду и августа 
920. долази у престоници до неуспеле побуне у корист заточенога Лава 
Фоке. Међу онима који су забележени у тој завери били су Константин 
Ктиматин, Давид Камулијац (познат по својој преписци са патријархсм 
Николом Мистиком) и Михаило куратор Мангана. Сви су они пссле 
јавног ослепљења прогнани, а Лав Фока за казну још и „тегљен посред 
вароши“. Зоја, која се још увек налазила у Цариграду, натерана је да 
се замонаши.®’ Поменута завера је показала да је Лав имао присталица и у 
Цариграду, да је уза себе везао све оне некадашње сараднике царице 
Зоје и противнике Николе Мистика а затим Романа Лакапина. Неуспсси 
Зојине оштре и непопустљиве политике према Симеону осули су ову 
политичку струју, али у додиру са Лакапином „новим човеком“, по 
свему потпуно страном интересима племства, многи аристократи су се 
нашли на супротној страни, чак бранећи Фоку. Разлике између престо- 
ничке и провинцијске аристократије у тој епохи још увек нису биле ни 
изблнза толико изражене као што ће то бити век касније. 

Роман Лакапин као цар (од децембра 920*®), без обзира на своју 
осведочену унутрашњу политику која никако није била повољна по 
аристократију — а још увек је њен највећи део припадао земљишној 
властели — као мудар државник учинио је извесне компромксе. Пре 
свега покушао је да повеже родбинским везама своју и породицу Аргира 
тако што је сина Евстатија Аргира, по имену Лава, оженио својом ћерком 
Агатом.** Овај избор није био нимало случајан, јер Аргири су били род 
чију је славу крајем владе Лава VI почела да угрожава породица Фока, 
Романових недавнкх огорчених напријатеља, али и род чија јс слава 
била бар равна слави Фока. Иако порекла, завичаја и начика уздизања 
сличног Фокама*®, Аргири су, изгеда, преко ове женидбе доспели у 
престоницу и тиме учинили пресудан корак којим су се претворили од 
једног типично провинцијског магнатског рода у експоцента престо- 
ничког владајућег слоја, какав су били још увек у XI столећу. Њшада 
се више ниједан Аргир неће на било који начин ослањати на завичај 
и провинцију. Лакапин је своје везе са племством ојачао и тако што је, 
уз Аргире, својим зетовима учинио и двојицу Јермена знатнсг рода, 
Муселеа (версватно Алексија) и Романа Саронита^^ , али сва три његова 


^ Theoph. Cont., 397; L. Gram., 303; Scylitzes, 212. Роман Лакапин je пронео 
вест кроз Цариград да је царица Зоја покушала да га отрује и тиме оправдао пред 
народом свој поступак према њој, па и побуни уопште. 

•• Cf. V. Grumel^ Notes de chronologie byzantine, Echos d’Orient 35 (1936), 
333 sq., који je показао да je Роман Лакапин постао цар савладар не децембра 919. 
него децембра 920, а тиме се и остали догађаји померају. Са тим у складу је и побуна 
у престоници смештена не у август 919. већ у август 920, што је и логичније. У првом 
случају би иначе догађаји били изузетно згуснути у два-три месеца (од маја до августа). 
Уп. Острогорскиу Историја, 256. 

Theoph. Cont., 399; DAI, 240; Scylitzes, 213. 

Уп. нап. 56. и 57. у II поглављу. 

Scylitzes, 251; претпоставка да је Алексије Муселе био зет Романа I мора 
се узети врло условно, само уколико је унук Романа Лакапина, Роман Муселе, био 
син Алексија Муселеа, друнгарија флоте из Лакапиновог времена. То зато, јер се 
код Скилице помиње једино Роман Муселе. 
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зета су личности> премда фаворизоване> ограничене у своме утицају 
само на престоницу. Нити су били опасност по централистичку поли- 
тику Романа Лакапина нити су представљали подршку Ш 1 тересимћ про 
винцијских магната. Фоке су били и једно и друго 

У сваком случају све оно што се збивало са Лавом Фоком открило 
је доста од исходишта и центра снаге породице, па је чак потврдило 
да је Мала Азија извор њихове моћи (за његову војску је дословно речено 
да је из Азије као и да се тамо повлачи). И још више> први пут (а тога ће 
бити још у доста наврата у будућности) показало се да је Кападокија 
простор на који ће се враћати сви потомци Лава и на коме ће сваки њихов 
противник морати да их порази да би их савладао. 

Следеће раздобље је донело повученост Фокама> а њихово место 
на двору заузимају> пре свега> славне војсковође Куркуаси и> још више> 
Аргири. Лавов брат В ар д осим што је згчествовао у несрећном 
боју код Анхијала> ни у једном од каснијих и по његовога брата фаталних 
доЈ^аја није помензгг> што даје пуно права претпоставци да ои у тим 
збивањима није ни учествовао активније. Стога Варда није ни доживео 
онако не^рећну судбину свога брата. Спасен од гнева Романа Лакапина> 
Варда ипак није могао да избегне полујавну> помало потиснуту улогу> 
какву му је наменио тај свемоћни победник над његовим братом. 

О његовом деловању за време Лакапинове владе дуго нема ни- 
каквих вести. Тек пред крај царевања тога владара> приликом напада 
Руса 941 > сазнаје се више о активности Варде. Иако изненађени неочеки- 
ваним нападом> упереним на северозападни део Мале Азије> Ромеји су 
се брзо снашли> у првом реду захваљујући протовестијару (а после овога 
успеха паракимомену) Теофану, као и Јовану Кзфкзгасу и Варди Фоки. 
Русе је најпре на копну победио Варда> а затим је преостале њихове снаге 
унуштио у великој бици истакнзгти војсковођа, доместик схола Јован 
Куркуас. За Фоку је записано да је командовао »коњаницима и одабра- 
ним људима^ ((хбта xal ^хрСтоу iv8p6>v).^* Житије Светога 

Василија Новога бележи да је Русима пружио отпор »са одабраном 
војском патрикије Фока“> односно „са великом армијом Македонаца^' 
((хета 7сХе((ттои <р<о(Т(Т(£то 1 ) tćov MaxeS6v<i>v).^ Код Теофановог Настав- 
љача је нешто другачија белешка> по којој је на Русе послан xal BopSac; 
7гатр[х10(; inb (ттраттЈусо^ б Фсоха^; са одабраном војском> док је код 
Зонаре, писца иако позног ипак у много чему веома значајног као извор> 
речено да је Русе победио патрикије Варда Фока (ттраткот^хои сттраттЈ- 
Y<ovTt (TuvTaY(xaTo;.^* Из наведених података недвосмислено произи- 
лази да је Варда 941. имао титулу патрикија> коју 917. још увек није 
поседовао, што логично значи да му је она подарена од стране цара 
Романа. Али> ако је питање достојанства патрикија прилшшо једно- 
ставно, то није случај са функцијом коју Варда врши 941. Из Житија 
Василија Новога сазнаје се да се он налазио на челу Македонаца, 


** Theoph. Cont.> 423; Scylitzes, 229. 

Цитирано према Н, Grigoire^ Saint Thćodore le stratćlate et les Russes d’Igor> 
Byz. 12 (1938), 292—293. 

** T^eoph. Cont., 424; Zonaras III> 477. 


Digitized by <^ooQle 



Породица Фока 


247 


што у сваком случају подразумева неку његову војно-зшравну дужност у 
Македонији. Овај податак повезан са Зонарином вешћу могао би да 
значи да је та дужност била управо функција стратега. На наведене 
вести додат став из Теофановог Настављача би, коначно, успео да их 
све објасни тако што доста јасно показује да је Варда био 941. бивши 
стратег теме Македоније. Тиме би се дало за право научницима који 
се залажу за слично решење.^ Вероватно да је он, с обзиром да се налази 
на челу македонских трупа, био уклоњен са тога положаја само формално 
али не и фактички. Када је постављен за стратега и када је разрешен, 
није познато; оно што је сигурно, јесте да је и једно и друго било за 
Романа I. Карактеристично је да, премда пасиван у борби брата Лава са 
Романом и вероватно све време лојалан цару, Варда ипак не добија на 
управу ниједну од азијских, већ једну европску тему. Без обзира на 
углед старе теме Македоније, у таквој одлуци Лакапина се крије сва 
суштина опрезности и мудрости овога цара, који је знао да је корисно 
држати једнога Фоку у одређеној полумилости, али да је још корисније 
по престо држати га што даље од Мале Азије, поготово од Кападокије. 
У Европи Варда Фока ни изблиза није био тако опасан противник као 
што би то био којим слзгчајем на истоку Царства. 

Неодређени положај Варде је потрајао све до промене на престолу, 
то јест до пада Романа I Лакапина. Н>ега, кога противници нису ни 
ло 1 огшали да оспоре као господара, оборили су крајем 944. године 
рођени синови. Тиме се, међутим, највише користио запостављени, ле- 
гитимни цар Константин VII Порфорогенит, који се већ 25. јануара 
945. ослобађа Лакапинових синова и, најзад, у својим зрелим годинама 
задобија примарни положај у Царству.^ Захваљујз^и томе као и чиње- 
ници да је дуго био по страни, када је остао сам на престолу, Константин 
VII је усвојио у згнутрашњој политици многа искуства свога претход- 
ника нарочито, у одбрани централистичке политике. Зато он и не чини 
сувише радикалне потезе чак ни онда када се решио да круг приста- 
лица бившега цара замени својим изабраницима. Ипак, чим је засео 
сам на престо, Константин је морао да предузме извесне кораке, 
пре свега да награди оне који су га подржавали. Прво што је 
учинио било је да издашно награди Варду Фоку, а затим и његове синове 
Лава и Нићифора. Може се зато с правом рећи да је влада Константина 
VII од самога почетка пружила прилику највећсм узлету породице 
Фока, узлету који ју је кроз једва две деценије довео и до престола. 
Ослањање на Фоке је био битан елеменат опште Порфирогенитове 
политике према племству, које је он успевао да везује за себе, задовољи 
почастима и наградама, што већ његовоме сину и наследнику Роману П 
више неће бити тако лако. Суочен са ссцаженим племићима, Роман П 
ће често изгледати немоћан. 


Cf. Zakythinos, МеХ£та 1 ттер! 8totxr,TY)xr^(; Staplaecot; xal Tr^t; ž-ap^Kr^^ 
eioix7]aeco^ žv то> Bu^avrtvćp KpdcTet, Етг. E. ВоС E-. (EEBS) (1948), 81, сматра c 
правом да je Варда био стратег Македоније; Runciman^ Romanus Lecapenus, 112, 
назива га „екс-стратегом“. 

Уп. Острогорскиу Историја, 268. 
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Још крајем 944. или почетком 945. године Варда је добио достојан- 
ство магистра, оно исто које је својевремено имао његов брат Лав, па 
је затим постављен за доместика схола, као трећи нссилац ове исте дуж- 
ности из рода Фока (после оца и брата).^’ Забележено објашњење код 
Теофановог Настављача да је Варда свој полсжај дсбио зато јер је ,j^>ro 
времена често показивао своју храброст у ратовима“^® није само литерар- 
на фраза већ и наговештај неких стварних збивања која су претходила 
његовом чину доместика схола. На жалост, византијски извори не дају 
о тим збивањима обавештења, али се зато, захваљујући арабљанским 
писцима, зна да је Варда током јесени 944. водио исцрпљујуће борбе 
са господарем Мосула, а од октобра исте године и са освајачем Алепа, 
Хамданидом Саиф-ад-Даулахом. Оценивши да емир због заузетости 
на другој страни не може да се потпуно посвети византијском фронту, 
Варда је силовито кренуо преко границе и привремено заузео Германике- 
ју (Мараш) и Баграс (Паграс).^* Ово су, међутим, били сасвим кратко- 
трајни успеси, јер Саиф-ад-Даулах успева да једне ноћи изненади и 
победи Византинце, мада и сам том приликом трпи велике губитке. 
Резултате победе емир ипак није био у стању да у пуцој мери искористи 
јер га немири у Египту одвлаче ца супротну страну.®® Окршаји Варде 
са Арабљанима током јесени 944. показују да је његов положај у војсци 
био знатно измењен последњих година владе Романа I Лакапина. Исто 
као и 941. против Руса, Варда и сада предводи врло важне ратне акције 
и обавља их са успехом, али његови тријумфи нису праћени и формалним 
признањем. Иако се вероватно већ крајем 944. налазио на челу византиј- 
ских трупа на Истоку било је потребно да дође до промене на престолу 
Царства да би стигла и потврда у облику чина доместика схола. Свакако 
да је томе била разлог, и поред повећаног поверења Лакапина у лојалност 
Варде, стална опрезност овога цара према читавом Вардином роду. 
А можда је била по среди и нека шира промена политичког става мудрога 
владара? 

Уз признања Варди, признања која су уосталом била потврда 
донекле створеног фактичког стања, Константин VII награђује и његове 


Theoph. Cont., 436; 753 (Sym. Mag.); L. Gram., 328; Th. Melit., 237; Scy- 
litzes, 238. На основу преписа Лава Граматичара и Теодосија Мелитинског јасно је 
да је најпре Варда добио достојанство магистра а тек нешто времена по томе и чин 
доместика схола. Овај други чин поменута два преписа не помињу, јер се са почетком 
самосталне владе Константина VII завршавају. Од Фока су доместици схола били 
прс Варде стари Нићифор (око 887) и Лав (913—914). 

** Theoph. Cont., 436. 

Vasilievy Byzance et les Arabes II, 305; код Васил>ева ce у вези ca временом 
додељивања чина доместика Варда Фоки провукла једна нетачност: он би по овом 
аутору био доместик већ у јесен 944, што је немогуће бар пре 16. децембра 944. У 
питању је ословл>авање Варде чином који је за арабл>анске писце постао део његовог 
личног имена и који је механички пренет и на време блиско његовом додељивању. 
Занимљиво је да термин „доместик“ има за Арабл>ане нешто измењено значење те 
они 30 ву тако и цара Нићифора, па и Романа Лакапина, а посебно је код арабл>анских 
писаца овај термин повезан са породицом Фока. Тако је називан, најчешће без имехи, 
и Варда Фока. — Баграс се налази јужно од Сиријских врата, изнад Антиохије. 

^ Vasilievy Byzance et les Arabes II, 316. Немири су били нарочито велики 
током 947. 
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синове, најпре Н ић и ф о р а и Л а в а затим и К о н с т ан- 
тин а, То је, према Скилици и Зонари, изгледало тако као да је цар, 
упоредо са постављењем оца за доместика схсла, произвео Нићифора 
за стратега теме Анатолика, његовог брата Лава за стратега тсме Капа- 
докије, док је најмлађи Вардин син Константни дсбко, као стратег, на 
управу тему Селевкију.*^ Ипак, пре ће бити у праву старији извори, 
по којима је Константин VII одмах по преузимању власти доделио из 
породице Фока чин само Варди, док су чинови његовим синовима до- 
дељени нешто касније. Код познијих писаца је дошло до спајања 
ових наименовања из врло логичних разлога јер се она уклапају у једну 
исту појаву: избијање читаве породице Фока, једнсвремено са више 
представника, у први план збивања у Византији и почетак њихсвсг 
блиставог, златног доба. 

Од тога тренутка целокупна политика Византије у Малој Азији, 
па према томе и према Арабљанима, поступко али дсста брзо прелази у 
руке овога рода. Тако је и одбрана Царства од источнога непријатеља 
спадала такође у њихову ингеренцију. Може се слободно претпоставити, 
како је то учинио Н. Икономидис®®, да су промене у начину организовања 
административне и војне управе у источним крајевима, са низом нсвих 
тема у пограничној области (такозване „јерменске“ теме), које штите 
старе и велике теме, биле добрим делом плод присуства, утицаја и власти 
коју су Фоке имале у читавој Малој Азији. Цео овај новостворени 
систем је нашао свога одраза у Тактикону из 971—975.*^ 

Од 945. до 948. на истоку је владало примирје јер је Саиф-ад- 
-Даулах морао пре свега да води борбе са својим арабљанским супар- 
ницима.^^ Користећи се тиме, византијска војска нападке подкомандом 
стратега Кападокије Лава Фоке на погранично арабљанско место 
ал-Хадат и разруши га, а да Саиф-ад-Даулах није био у стању да му 
помогне (948).У пролеће следеће 949. године Византинци су поново 
кренули истим правцем, напали овога пута Германикеју, један од нај- 
важнијих сиријских градова, и заузели је наневши тежак пораз Саиф-ад- 
-Даулаху. Податак да је овим походом заповедао брат Јована Куркуаса 
не значи да је положај Фока био на било који начин уздрман, јер исте 
године Лав Фока стално упада на непријатељску теритсрију на челу 
својих Кападочана и у боју код Буке убија чак 400 Арабљана.®’ И следећих 


Scylitzes, 238; Zonaras III, 482. 

« Theoph. Cont., 436; 753 (Sym. Mag.); Th. Melit., 237. 

“ OikanomidiSy Frontičre, 87. 

Oikonomides^ Listes, 262—277. 

“ Уп. нап. 50. у овом поглављу. 

** Scylitzes, 245; Vasiliev^ Byzance et les Arabes II, 318. Cf. Honigmann^ Ost- 
grenze, 80 sq. Ал-Хадат (Адапа из византијских извора) се налази на неких тридесетак 
километара североисточно од Германикеје. Алепски емир је био заузет ратом са 
курдским емиром Абу-Таглибом. О ратовању Саиф-ад-Даулаха са Ромејима између 
948. и 956. занимљиве допуне, посебно о улози Варде Фоке, могу се наћи код Даула- 
ховог дворског писца Мутанабија. Cf. Canard, Mutanabbi. 

Scylitzes, 245; Vasiliev, Byzance et les Arabes II, 319; Honigmarm, Ostgrenze,. 
mSi Honigmann, Trois mćmoires, 114. Хонигман je склонији да битку код Буке смести 
у пролеће 950. Бука је иначе град у близини Баграса. Занимљиво је да и Хонигман 
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година тројица Фока, синова доместика схола Варде, предводе заједно 
•са оцем такорећи све вцзантијске подухвате на истоку и изд сваког успеха 
сгоје као вође и инспиратори. Несумњиво је било да је настзгпило време 
промена на арабљанско-ромејској граници. Те промене ипак нвсу никако 
ишле сасвим једноставно, пре свега захваљујући способностима рато- 
*борног Саиф-ад-Даулаха, алепског емира. Тако је у лето 950. емир преки- 
нуо примирје са Ромејима (на које је био натеран породичном трагедијом 
која га је задесила) и кренуо са огромном војском сједињених муслимана 
у дубину Анадолије. Продревши у Кападокију и опљачкавши Харси- 
јанон, код реке Ликоса је тешко поразио Варду Фоку. Притом је зароб- 
љено 80 византијских „патрикија“ и „зирвара“.*® М^утим, на повратку 
Варду је осветио његов син Лав Фока, који једне ноћи изненадн окрњену 
војску Саиф-ад-Даулаха и нанесе му тешак пораз (то се збило негде 
између Германикеје и Хадата). Премда је изгубио много људи, емир је 
одбијао преговоре које му је у име Византинаца понудио стари доместик 
осола, Варда Фока.®* Већ следеће 951. године ад-Даулах је, пошто се 
мало опоравио од нанетог му пораза, приступио новим упадрма и ујесен 
•стиже поново пред Цамандос (први пут је био 950), опкољава Варду 
Фоку са 40000 Ромеја, али пред најавом зиме мора да се повуче без 
•борбе.®® Одмах следеће године Варда узвраћа, стиже пред Амиду, 
Мајафарикин и Нисибу, али их ие осваја. То је био знак емиру да отпочне 
са утврђивањем пограничних вароши, што Варда Фока уз помоћ сина 
Константина покушава да омете, али бива поражен под зидинама Герма- 
никеје.®^ Године 953, после неуспешних покушаја преговора, Саиф- 
ад-Даулах креће у блистави поход све до Мелитине, коју не осваја 
него само пљачка њену околину, али у повратку сачекају га трупе домес- 
тика и пресецају му пут. Долази до окршаја са обостраним великим 
тубицима, но Варда ипак успева да одбаци емира у унутрашввсст копна, 
на шта је овај морао да крене у своје земље за^илазно, преко северних 


чини омашку сличну Васиљеву па механички преноси писање арабљанског извора 
који назива Лава Фоку „доместиком**. Овај је то, наравно, постао тек неку годину 
касније. Иначе, током чигаве 949, посебно за време лета, византијска војска је при- 
лично несметано боравила у северној Сирији, и то под врховном командом Варде 
Фоке, а заповедали су још његов син Лав (потукао антиохијске Арабљане) и Теофил 
ЈСуркуас, предак Јована Цимискнја. 

“ Vasilievy Byzance et les Arabes II, 319 sq; 342. Cf. Canard^ Mutanabbi, 103; 
Jionigmann^ Charsianon Kastron, 145 sq. Хонигман je мислио да je Ликос исто што и 
Локана; лоцирање Ликоса као реке извршио је Канар (Vasiliev, Byzance et les Arabes 
II, 344). У току 949. Византинци су предузели такође и један успешан поход у Јерме- 
нију под Јованом Цимискијем, као и једну неуспешну експедицију на Крит. 

То се збило тако што су емира најпре напустили војници из Тарса јер их је 
пут водио на другу страну, а затим је Лав добио обавештење од емировог заробл>е- 
ника, иначе византијског посланика код ад-Даулаха, да је емир ослабл>ен. Приликом 
напада у кланцу Фокшш војници су највише забуне изазвали отискивањем камења 
са оближњих брда. У повлачењу Арабљани убију око 400 заробл>ених Ромеја, али се 
византијски посланик Никита Халкуцис подмићивањем ипак спасао. О томе од грчких 
извора само Скилица (Scylitzes, 242); Vasiliev, Byzance et les Arabes II, 345. Cf. Ca- 
nardy Mutanabbi, 103. 

Vasilievy Byzance et les Arabes II, 346; Canard, Mutanabbi, 107 (даје податке 
•o овако претераном броју људи). 

•^ Vasilievy Byzance et les Arabes II, 347. 
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крајева. Доместик Варда то одмах користи и продире у небрањену 
О^рију све до Антиохије. Пошто је и сам стигао већ у Сирију, ад-Даулах, 
сазнавши за византијски упад, даје се у потеру за Ромејима који не 
успевају да умакну. У великој борби ад-Даулах побеђује, гину многи 
Грци, међу којима и патрикије Лав Малеин, рођак доместика преко 
његове жене, заробљен је син доместиков Константин, а сам Варда је 
рањен у лице.®* Заробљени Константин Фока је и умро у заточеништву 
(можда отрован), а на то је Саиф-ад-Даулах, као прави витез, показао 
саучешће према болу старога доместика написавши му једно топло 
писмо.®^ У овоме се поразу најбоље могло да види како је ратовање на 
истоку постало од времена доместика Варде Фоке мање-више породична 
ствар његовог рода, али и да су Фоке били први који су подносили те- 
рете таквога ратовања. Саучешће Варди нимало није спречило ад-Даулаха 
да, као одговор на наводне византијске репресалије над заробљеницима 
и спречавање његовог даљег утврђивања границе од стране Варде, 
крене поново на доместика и порази га 30. октобра 954. године код 
града Хадата. Пораз царске војске нису успели да спрече ни бугарске 
ни руске чете у њеном саставу, и међу заробљеницима су се нашли многи 
Ромеји, па тако и Вардин зет, по надимку Ћоравко, и његов син (Вардин 
унук), а Нићифор Фока (син доместиков), пошто се током битке крио 
у подрумима Хадата, тек је под заштитом ноћи успео да се искраде и 
побегне пораженоме оцу. По некима, будући цар је овде био чак и ра- 
њен.** Саиф-ад-Даулах је кзгледао неприкосновени господар Сирије 
и личност која је у стању да наметне силом своју вољу читавој византиј- 
ској граници. 

Положај Царства је бивао све неповољнији и сигурно да је послед- 
њи пораз доместика Варде био псвод да се у Византији учине промене 
у редовима војних руководилаца још исте 954. године. Константин 
VII замењује Варду Фоку „због његових година и старости“ новим 
доместиком, патрикијем (код Скилице магистром) Нићкфсром, „нај- 
дражим сином“ старога Варде и дотадашњкм стратегсм теме Анатслика.®® 
С обзиром на чврсте позиције које су Фоке већ стекли у редовима плем- 
ства и војске, тешко је поверовати да је овај потез Порфирогенит само- 
иницијативно направио; напротив, био је то пре „тихи пуч“ у оквиру 
саме породице, који је омогућио да се континуитет фактичке власти 
Фока над кстоком продужи за још читав низ годкна. 


•* Ibidem, 347—351; Canard, Mutanabbi, 101. 

•• Scylitzes, 242. Скилица каже да је емир, пошто је позвао Константина Фоку 
да се преобрати а овај то одбио, наредио да га отрују. Vasiliev^ Byzance et les Arabes 
II, 351. Саиф-ад-Даулах je уопште у своје ратовање уносио много витешкога па је 
слично овоме случају поступио и када је убијен код њега један од чланова византијског 
посланства, мада је ипак одбио да испоручи убицу. Ово се збило 950 {Vasiliev^ ор. 
cit., 342). 

•* Vasilievy Byzance et les Arabes II, 352 sq; Canard, Mutanabbi, 111; визан- 
тијски извори ћуте. 

•• Theoph. Cont., 459—460; Scylitzes, 249; Vasiliev^ Byzance et les Arabes II, 
353—355. Поједини арабл>ански писци иду чак дотле да кажу да је Варда Фока после 
Хадата био одлучио да се замонаши. 
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Пошто је у пролеће 955, на наговор свога саветодавца Мутанабија^ 
одбио предлоге о миру, Саиф-ад-Даулах се августа или септембра те 
године нашао суочен са офанзивом Ромеја, који под командсм доместика 
Нићифора Фоке поново опседају Хадат, али неуспешно. Следеће, 956. 
године чекала су га још тежа искушења, када га патрикије Лав Фока, 
одскора стратег теме Анатолика (уместо Нићифора који је псстао домес- 
тик схола)**, лукаво процењујући емирову удаљенсст од Алепа, док је 
ад-Даулах освајао на северу (у горњем Еуфрату), напада на југу, много 
ближе центру хамданидске државе, и побеђује код Дулука.®’ Тако се 
Лав поново послзгжио опробаном византијсксм тактиком: раздвајањем 
а затим побеђивањем подељених противничких снага.*® Нсви стратег 
Анатолика је овом приликом успео да зарсби и доведе у престоницу н 
велики оброј најугледнијих муслиманских зарсбљеника.®* Године 956. 
алепски емир је доживео последње успехе, а затим следи читав ниа 
пораза које му Византинци наносе.’® Јзша месеца 957, доместик схола 
Нићифор Фока најзад успева да освоји Хадат, ону исту варош у чијим 
је лагумима тражио спаса пре непуне две године. После ове победе, 
иако Царство још није имало снаге за даље продирање, у целшш ствари 
крећу врло добро, нарочито после октсбра 958. када се истска привре- 


** Vasiliev^ Byzance et les Arabes II, 356. У вези ca напредовањем Лава, брата 
Нићифоровог, после 954. године, постоје неке неподударности у изворима. Код 
тзв. Настављача Георгија Монаха и Псеудо-Симеона Логотета (Бонски корпус) 
каже се да, када је цар због старости заменио на дужности доместика схола Варду 
Фоку његовим сииом и дотадапхњим стратегом Аттолика Нићифором, тада је и 
његов брат патрикије Лав поставл>ен за отрат7)у6у t«v 5utix6>v (TTieoph. Cont., 
755 /Sym. Mag./; G. Monachos-Afwra/t, 853). То би значило да је од 955. Лав био 
одвојен од источног фронта, мада истовремено нема вести о његовој активности на 
западу. По другим изворима он и дал>е са успехом води царске чете на истоку, у 
Сирији. На другој страни, код Теофановог Наставл>ача (за чнје се приповедање 
од 948. претпоставл>ало да је дело Теодора Дафнопата и које има велику изворну 
вредност) речено је да је после Нићифора Константин VII поставио његовог брата 
на чело теме Анатолика (Theoph. Cont., 459—460; 462; L. Diaconus, 7, 18; Патерик 
II, 18). Ове су две вести у очигледној супротности и, поппо је у доба Константиновог 
наследника Романа II Лав био и доместик запада, наведена контрадикторност је 
довела до правл>ења комбинација у науци, па се натезало како је Лав био редом стратег 
Кападокије, затим од 955. кратко време стратег Анатолика, па „стратег Запада**, 
да би под Романом II постао и доместик Запада (cf. Guilland^ Domestique, 445). Но, 
недоумици нема места уколико се поклони поверење Теофановом Наставл>ачу, који 
нешто касније каже да је Роман П дао титулу магистра доместику схола ЊЉифору 
а стратегу Лаву исту титулу и чин доместика схола Запада (Theoph. Cont., 472). 
Острогорскну Историја, 271, с правом мисли да је Нићифор Фокапостао доместик 
већ крајем 954. 

Vasilievy Byzance et les Arabes II, 358; том приликом je заробљен нећак 
Саиф-ад-Даулаха Абу’л Асар, иначе зет песника Абу Фираса, о чему има вести и код 
Скилице (Scylitzes, 242). 

•® У јесен 956. Саиф-ад-Даулах се послужио сличном тактиком и упао у Харси- 
јанон и Сариху (Supt^a), који нису били чврсто брањени, и са добрим пленом се 
преко Тарса вратио у Алеп. Vasiliev^ Byzance et les Arabes П, 359; o Сарихи cf. Honog- 
шаппу Ostgrenze, 49—50, 85, 228. 

*• Уп. нап. 67. у овом поглављу. 

Још исте јесени (956) флота града Тарса је била поражена од ромејске а на 
копну су Византинци опл>ачкали Мајафарикин (Theoph. Cont., 452—453; Vasiliev^ 
Byzance et les Arabes II, 360). 
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мено нестаје поражен најопаснији непријатељ, противник који се показао 
више него достојан и Варди и Лаву и Нићифору Фоки.’^ 

Од тренутка када се Константин VII на цариградском престолу 
ослободио сенке Лакапина, Фоке нису ниједног тренутка испуштале 
привилеговане положаје које су одмах стекли од )гченог владара и при- 
јатеља њихове куће. Тако се и догодило да је читава судбина ксточних 
делова Царства била поверена пре свега овом кападокијсксм роду. 
Само имајући у виду њихову снагу у унутрашњој политичкој констела- 
цији, може се схватити да је промена у војном византијском руководству 
на истоку могла да се онако изведе како је била изведена: да остарели 
отац преда свој положај доместика схола сину, патрикију Нићкфору, 
дотадашњем стратегу Анатолика, чији положај нешто касније (али исте 
955) добија његов брат, патрикије Лав. Када је нови цар, Роман II, 
дошао на власт морао је да поступи слично своме оцу и да задовољи сада 
сигурно још веће апетите све моћније породице обдаривши њене чланове 
новим почастима и службама. Одмах по ступању на престо, цар Роман 
II је дао доместику схола Нићифору титулу магистра’*, али, притом, 
није могао да заобиђе и другога, исто тако заслужнога Фоку, „патрикија 
и сгратега Лава“, коме даје, не много после Н^ифора, титулу магистра 
и чин доместика схола Запада.’^ На тај начин је дошло до поделе ове 
дужности на две функције, доместике схола ЗаЛада и Истока.'^^ У лис- 
тама достојанстава из X столећа стратег темеАнатолика је стајао на вишем 
месту од доместика схола уколико овај није био и магистар’®, па и том 
појединошћу може да се објасни зашто се Фоке нису одрицале свога 
положаја у теми Анатолика и зашто су, уз иначе врло високе остале 
функције, желели и на изглед празну титулу магистра. Наравно да прк- 
влачност теме Анатолика није првенствено лежала у томе, већ пре свега 
у чињеници да је то била највећа и најстарија тема са огромном, међу 
темама најимпозантнијом, војном снагом која је, сједињека са борбеном 
кападокијском темом, била у стању да најдиректније уткче на распоред 
и снагу свих утицаја у војсци и, шире, у Царству. 

Лав Фока је као доместик Запада у изворима забележен само 
са једном акцијом и то против „номадских Скита... које још називају 
народом Хуна“.’® Пошто је успешно сузбио ове непријатеље (вероватно 


Vasiliev^ Byzance et les Arabes II, 361; алузија на ово освајање је направљена 
у „касиди“ коју је РШшфор, већ као цар, упутио калифи ал-Мути-лилаху (Јахја, 
115 сл.). Византинци потом покушавају да завером смакну алепског емира, али неус- 
пешно, а затим успевају да га победе и заузму Самосату (под командом Јована Цимис- 
кија) јуна 958. Следи по^да Цимискија под Рабаном (октобар 958) и том приликом 
је заробл>ено око 17000 Арабл>ана. Од виз. извора Theoph. Cont., 461—^2; De 
velitatione bellica, 91. Vasiliev^ Byzance et les Arabes II, 363. 

Theoph. Cont., 472; L. Diaconus, 7; Scylitzes, 249. У овом случају поверење 
је поклоњено пре свега Теофановом Наставл>ачу. Уп. нап. 66 у овом поглављу. 
1Шшфор Фока је већ у лето 960. носио титулу магистра, а Константин VII је умро 
9. децембра 959. 

Уп. нап. 66. у овом поглављу. 

А не како је могло да се закључи на основу Скилице, на пример, још за 
време царице Зоје и Лава Фоке. Уп. нап. 14. у овом поглављу. 

Oikommidds, Listes, 245, 263. 

L. Diaconus, 18—19; Lemerle^ Saint Athanase, 74. 
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да су то били Угри, који су продрли дубоко на Балкан), Лав је одлучио 
да посети великог свог и братовљевог пријатеља Св. Атанасија на СветоЈ 
Гори.*^’ До посете је дошло или пре него што је његов брат Нићифор 
кренуо у поход на Крит, или истовремено са првим периодом тог великог 
подухвата, на основу чега се може датовати и рат са „Хунима“ у исту 
960. годину. То зато, јер када је, почев од зиме 960, №ћифор био у 
припремама за велики и победоносни поход на Крит, који је отпочео 
у лето исте године, војска на истоку је остала у рукама самога Лава. 
Истога лета, када је отпочела опсада Кандије, главнога града на Криту, 
од пораза опорављени ад-Даулах је кренуо кроз Сирију према византиј- 
ској граници и прешао је а да Лав, сада као доместик схола Истока, није 
успео да му се одмах супротстави. Лав, који је на истоку ратовао „у 
име свога брата“ (žx тгроасотгои тои (i8eX<pou аитои), изгледа да није имао 
довољно војника, што је омогућило емиру да продре све до Харсијанона 
и да га опљачка.’® Лав Фока је, дакле, са одласком брата кренуо на 
малоазијско полуострво и тамо се појавио или формално са чином до- 
местика Истока или бар вршећи ту дужност. ^ни се, ипак, да нема 
разлога сумњати у ову промену. Пошто је Харсијанон био опустошен, 
Лав се обратио за помоћ најпре стратегу Кападокије, патрикију Констан- 
тину Малеину, који му је иначе био ујак’*, што значи да је врло брзо 
после проглашења Лава Фоке за стратега Анатолика 955. његов положаЈ 
у Кападокији наследио његов ујак. Томе иде у прилог и податак из De 
velitatione bellica, по коме је Константин Малеин био дуго година сгра- 
тег Кападокије.®® Његов долазак на поменуто место био је, у ствари, 
само још један у низу многих сличних континуираних гестова којимасе 
учвршћивала породична снага Фока и ширила оснсва њихове моћи. 
Уз Малеина, Лав се обраћао за помоћ и другим стратезима и, уз њихову 
помоћ, сачекује у заседи Саиф-ад-Даулаха у кланцу Килиндросу (K6Xiv- 
брос) у близини места Андрасоса (’AvSpaooć^), тешко поражава Хамда- 
нида и са богатим се пленом враћа у престоницу.®^ Било је то 8. новем- 
бра 960. 

Истовремено са деловањем Лава на истоку Нићнфор је кренуо 
са великом флотом, крајем јуна — почетком јула 960, на Крит, који се 


’’ Lemerle, Saint Athanase, 74 (и нап. 47), 91 sq. 

Theoph. Cont., 479—480; L. Diaconus, 18; Scylitzes, 250. Лав Фока je постао 
доместик истока 960. године, чим је његов брат постављен за „стратега-автократора** 
у експедицији на Крит. Cf. Honigmann^ Ostgrenze, 85. 

Theoph. Cont., 479. O породици Малеина уп. излагање на наредним стра- 

ницама. 

•® De velitatione bellica, 185. 

Theoph. Cont., 479—480; L. Diaconus, 22; Scylitzes, 250; уп. коментар Хазеа 
уз Лава Ђакона (L. Diaconus, 418). О месту битке уп. Honigmann^ Ostgrenze, 86 j 
такође истога, Trois mćmoires, 118 sq. У другој књизи Хонигман исправља своје 
раније мишљење о локацији Килиндроса. Име кланца је сачувано у Cod. Vat. 163» 
за који Хонигман претпоставл>а да је дело Теодора Дафнопата. Кланац се налази на 
неких седамдесетак километара југозападно од Мелитине а четрдесетак километара 
јужно од Арке. Лав Фока се са бројним заробљеницима вратио у престоницу у Kojoi 
је доживео тријумф док се Саиф-ад-Даулах наводно једва спасао заробљавања (по 
Теофановом Наставллчу). 
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налазио ван домашаја Царства још од 827—828. године.®* Опсада центра 
одбране осгрва, Кандије, потрајала је све до марта 961. и имала је много 
критичних тренутака по Византикде. Пошто је варсш најзад пала> 
Нићифор је приступио са победничким трупама пљачки и погромима 
над муслиманским живљем> који су трајали више дана.^ Од успеха на 
Криту „већу и значајнију победу Византија већ неколико векова није 
била доживела“®*, и с правом се може истаћи да су управо критским по-^ 
ходом углед и снага Фока били коначно потврђени. За разлику од првог 
узурпатора права македонске династије на престо пре четрдесетак година, 
Романа Лакапина, који се морао уздати изнад свега у влстито лукавство 
и мудрост, иови претендент, који се 961. већ назире, Нићифор Фока за 
собом има одану победничку војску, добар део племства и фактичку 
власт над Малом Азијом. У том контексту нема никакве сумње да је он 
после освајања Крита доживео тријумф у Цариграду — што оспораваЈЈг 
поједини извори — јер, да до тога није дошло, била би то практично 
полуотворена објава рата, што у томе тренутку није смео да учини пре-^ 
предени евнух Јосиф Вринга, највећи противник Фока у престоници, како 
ће се ускоро показати.®^ Што се тиче Нићифора, њему се није журило. 

Реакција на освајање Крита била је у исламском свету бурно иска- 
зана, у Египту прогонима хришћана®*, а у Сирији новим суксбима са^ 
сада већ ослабелим, Саиф-ад-Даулахом, који је, чим се мало прибрао 
од пораза код Андрасоса, покушао да узврати ударац, мада је овога пута 
он био „више нападнут него нападач“.®’ Прилике су се потпуно прео- 
кренуле у корист Византије и Нићифор, уз помоћ хипостратега Јована 
Цимискија, јануара 962. године први пут осваја Анабарз®®, а априла 
Мараш (Германикеја), Дулук (Телук, ТеХобх) и Рабан (Торар.).®** 
Лав Ђакон је — одушевљен овим походом, који је завршен освајањем 
Алепа, престонице Саиф-ад-Даулаха (крајем 962) — записао да је Нићи- 
фор освојио чак шездесет градова, што је свакако претерано.*® Посебно 


“ Thcoph. Cont., 473; L. Diaconus, 7 8q; Scylitzc8, 249. Дстаљан опис скспс- 
дшдгјс дајс Шламбсржс (Nicćphorc Phocas, 25—79). О паду Крита у рукс Арабљана 
уп. ОстрогорскНу Историја, 208. 

Јсдан од таквих тренутака је била сигурно и смрт стратега теме Тракесијана- 
ца Нићифора Пастиласа, једног од јунака са источног бојишта и вероватно сина онога 
Пастиласа који је ослепио Нићифоровог стрица Лава Фоку (L. Diaconus, 8—10). 
Cf. Canardy AbO Firas, 455. 

•• Острогорскпу Историја, 272. 

•• Збрку изазива Скилица, који каже да тријумфа није било (Scylitzes, 250; 
Glycas, 566), али је разлог његовом ст^ву јасан и већ више пута објашњсн, јср се 
крије у „антифокијанству". Лав Ђакон као и „Псеудо-Симеон Логотет** бележс 
TpHjyM<J)(L. Diaconus, 27; Theoph. Cont., 759—760 /Sym. Mag./). 

•• Уп. Јахја, 069. 

•’ Schlumberger^ Nicćphore Phocas, 126. 

•• L. Diaconus, 37; Scylitzes, 253. По Лаву Ђакону je Цимискије био, преко 
своје мајке, рођак са Н|Фифором Фоком, али се овај податак, који се иначе нигде 
више не помиње, нс може ближе објаснити. Исто тако мора се истаћи да поменута 
вест Лава Ђакона никако ие значи да јс и породица Фока истог порекла као и Цимис-^ 
кије. Cf. Honigmann^ Ostgrenze, 93. 

•• Уп. Острогорскпу Историја, 272. О томе говоре пре свих источни извори. 
О Рабану в. Јахја, 152 (коментар Розсна). 

•• L. Diaconus, 30; 378—385 (изводи из арабљ. писаца); Јахја, 061—062.. 
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је пад Алепа оставио дубок утисак на савременике, па чак и на самога 
Нићифора, који> већ као цар> шаље у чзгвеној „касиди"" калифи ал- 
-Мути-лилаху следеће хвалисаве речи: „до Алепа смо стигли и узели 
себи жене из њега и свако од нас је рушио колико је могао. И бе>^о је 
из њега мач ваше државе (тј. Саиф-ад-Даулах) и бежао је из њега хгео 
или не хтео његов заштитник (тј. Насир-ад-Даулах)*‘.*^ Освајања Нићи- 
фора су се привремено зауставила у Алепу и он> оставивши неосвојену 
(^лижњу тврђаву са избеглим емировим војницима, одлучује да се 
врати у престоницу.** 

15. марта 963. године у Цариграду је умро Роман II, а на чело 
регентства долази, у име синова покојнога цара, Василија и Константина, 
њихова мајка, царица Теофано. Фока нове догађаје прима међу својим 
војницима са којима се није баш журио, с обзиром да га затичу ван пре- 
стонице, у Цамаидосу. Можда избор управо Цамандоса и није био 
сасвим случајан за Нићифора, који је тамо, буд)^ да је одатле потицао 
и његов зет и муж његове сестре, погинули Ћоравко, могао врло лако 
да рачуна са сигурним упориштем као и са вероватно бројним приста- 
шама.*® 

Међутим, истовремено са смрћу цара избила је још једна личност 
у први план, која нити је имала жеље да подржава владу царице Теофане 
нити је могла да гледа благонаклоно на њенога пријатеља, Нићифора 
Фоку. Био је то паракимомен Јосиф Вринга, човек чији је утицај током 
царевања Романа II нагло порастао и коме се већ ни успеси Нићифора 
Фоке на Криту нису могли допасти, као ни слава коју је у њима стекао.*^ 
Врингу, аристократског порекла, одредио је на самрти цар Роман II да, 
као њему близак пријатељ, води уз царицу бригу о малолетним наслед- 
ницима престола и управља у њихово име.** Овај проницљив евнух је 
у Фоки одавно наслућивао опасност по тај престо. Пред искушењима 
која су наилазила за Македонску династију Нићифор Фока је себи дозво- 
лио да свој повратак у Цариград продужи на добра два-три месеца и 
да у томе оклевању сачека, вероватно очекивану, смрт автократора. 
На тајни позив царице Теофане он стиже у главни град Царства априла 
963. да би на хиподрому, и поред безуспешних противљења Вринге, а 
као царичин пријатељ, доживео још један тријумф.®® Знајући за Нићи- 
форове везе са царицом и бојећи се његових, очигледно замашнијих 
планова, Вринга покушава да се отараси победничког војсковође помоћу 
преваре, али у том тренутку је и Нићифор имао бројних присталица у 


Јахја, 116. 

•• L. Diaconus, 423; Јахја, 062; Scylitzes, 252. На крају овог кратког прсгледа 
ратова са Саиф-ад-Даулахом треба напоменути да приликом писања аутору није био 
доступан рад М. Канара: Histoire de la dynastie des Hamdanides de Jazira et de Syrie, 
Paris 1953. 

•• Scylitzes, 252 sq; L. Diaconus, 30 sq. O томе одакле je потицао Ћоравко 
уп. Vastlievy Byzance et les Arabes II, 353 (нап. 3). 

** Scylitzes, 254. 

•• Scylitzes, 249; L. Diaconus, 31,427. Јосиф Вринга je био предак цара Михаила 
Vl Стратиотика а овај је, опет, себе доводио у везу са Уранима (Zonaras III, 654). 

•• L. Diaconus, 32; Scylitzes> 254. 
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самој престоници, који га штите.*’ Били су то пре свих патријарх По- 
лиеукт и добар цео цариградског пука, уз чију помоћ се Фока најпре 
склања, а затим и излази из свог скровишта у цркви Свете Софије да 
би се свечано, као стратег-автократор (чин који је имао још од критског 
похода), обавезао на верност малолетним царевима. Компромис између 
Нићифора и Вринге, односно снага које су стајале иза њих, није трајао 
дуго, иако је Фока добио уверавања о учешћу у политичкој власти.** 

Несумњиво се осећајући слабијим у Цариграду од Вринге, Нићифор 
се брже боље докопао Кападокије и својих војника, трудећи се да своје 
позиције у престоници ојача што пре истинском подлогом своје снаге, 
провинцијском војском. Пре него што је уз њену помоћ и коначно по- 
бедио Врингу, Ни^фор се нашао суочен и са опасношћу да му жилави 
противник не преотме оне друге талентоване војсковође и племиће 
изван кападокијскога клана, пре свега Јована Цимискија и Романа Кур- 
куаса. Врингина обећања код њих нису овога пута уродила плодом, 
али то није значило да евнуховој странци не прилазе и поједини угледни 
аристократи, на првоме месту Маријан Аргир и браћа Торникији, при- 
падници цариградске племићке елите.** У ситуацији у којој су се већ 
све снаге доста јасно оцртавале на два непомирљива пола, Нићифор 
се коначно одлучује да отворено истакне претензије на царску круну 
и 2.јула 963. се у Кападокији, уз помоћ патрикија и великаша којиувели- 
ко издају Врингу, проглашава за цара. У нередима до којих долази у 
престоници на знак о доласку узурпатора пред зидине, Вринги остају 
верни само занатлије и мајстори, као и војници македонских (европских) 
трупа, појачаних арабљанским зарсбљеницима. Уз помоћ разјарене све- 
тине, чији је тада био миљеник, затим уз помоћ дотле потиснутог пара- 
кимомена Василија и, најзад, уз подршку патријарха, Нићифор је зчпао у 
град и свечано се крунисао 16. августа 963. У том тренутку имајући 
подршку престоничке већине, нови цар почиње своју владу тиме што 
уклања Врингу и његове истомишљенике. Ова ће га политика касније и 
удаљити од Цариграђана, као и од неких других слојева који су га 
тада, 963. године, подржали.^®" 

У читавом сплету бурних збивања која су се током пролећа и лета 
963. године просто сустизала могле су се уочити две странке, чији су 
само предводници били Вринга са једне, а Нићифор Фока са друге 
сгране; између њих је било доста неодлучних што у сличним дох^а- 
јима познгјег времена неће бити случај. Једну странку су сачињавале 
у првом реду моћне магнатске породице, окупљене око читавсг круга 
родова какав је окружавао Фоке. Иза њих су стајали цедавни блистави 
успеси на истоку и на Криту, задовољне победничке трупе и будућност 
нових освајања. Њима је био потребан „њихов“ владар. За њих, интереси 


L. Diaconus, 32; Scylitzes, 255. 

•• L. Diaconus, 32—33; Scylitzes, 255. O стратегу автократору уп. Ahrzveiler^ 
Administration, 53, 65; Oikonomidis, Listes, 334; уп. такође и нап. 78. у овом поглављу 
и нап. 32. у III поглављу. Такође од извора уп. Th. Scoutariotes, Sathas, МВ VII, 154. 
•• L. Diaconus, 37, 45, 431 (напомене Хазеа); Scylitzes, 256. 

L. Diaconus, 40 sq, 431 (напомене Хазеа); Scylitzes, 256; Cedr. II, 348 
sq; Dc caerim., c. 96, 434. 

17 Зборник Византолошког института 
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Цариграда нису били истоветни са властитим. Престоница је пре било 
чега другог могла да има улогу добродошлог фицансијског извора. 
Уосталом, и примедбе које се могу наћи о Нићифоровој влади у Фокама 
ненаклоњеним списима то углавном потврђују (увођење поквареног 
новца или приче о шпекулацијама у престоници које је врпшо Лав 
Фока).^®^ Уз то, сигурно да је иа отпор Цариграђана иаилазило и прос- 
таштво „стратиота'' који се нису либили да малтретирају на разне цачине 
грађане уз благонаклон став Нићифора, али, пшре од тога, чини се да 
се сме рећи да је већ тада био по среди сукоб престоничке елнте са npo- 
винцијском.^^* Био је то онај исти спор који ће бити још много уочљивији 
у XI столећу. Сам Јосиф Вринга био је племенитог порекла, али це и 
провинцијскога, напротив, припадао је оној истој породици која је у 
XI веку дала једног од најтипичнијих владара престоничке премоћи 
— Михаила VI Стратиотика.^®* Један од највернијих Врннгиних сарад- 
ника био је из рода Аргира, можда већ тада дефинитивно припалог 
пресгоцичком слоју. За Врингу се опредељује коцачио најградскији 
елемент у средњевековној вароши, занатлцје. У престоцици су Фоке 
могли да рачунају посебцо на оне који су током владе Романа II били у 
засенку или каквој тихој опозицији (такав је био паракимомен Василије), 
а још више им је можда значила подршка црквених кругова, коју у 
том трецутку недвосмислено уживају. Верскц став Фока, бесумње одавно 
познат, морао је да обавеже патријарха на подршку.^®^ До неспоразума 
са црквом још није дошло. Уза све речено ваља додати да је и сам Роман 
II на одређен, благи начин покушавао да измени држање свога оца 
према Фокама и другим блиским сарадницима потискујући их или држећи 
их што даље од славе којом би их овенчали војни успеси. Чињеница 
је да се круг љубимаца око овога владара ипак разликовао од круга 
коме јс поклањао поверење његов отац Константин VII. Као штб је 
евнух Василије потиснут за време Романа II, тако исто Врицга може да 
захвали овоме цару за своју каријеру.^^^ Најзад, никако није било слу- 


Уп. Каждану Источншш, 106 сл; о монетарној политицн уп. Н. АкпоеШгу 
Nouvelle hypoth^e sur le tćtartčron d’or et la politique monćtaire de Nicćphore Phocas, 
ЗРВИ 8 (1963), 1—9. — O пшекулацијама Лава Фоке, као и о читавом том питању, 
б^е речи у наредним поглављима. 

Scylitze8, 275; приликом једне такве гужве коју су у варопга направили 
војници Јермени погинуо је и сам епарх Цариграда Сисиније (967). 

Уп. Острагорскпу Историја, 320. 

Први инцидент, срећом заглађен, биле су познате тешкоће које је цар 
Нићифор II имао са патријархом Полиеуктом око тога што је бво кум једном од 
деце Теофане и Романа II а сада се женио Теофаном. Инцидент је изгладио отац 
Нићифоров Варда који је „преузео“ кумство на себе (L. Diaconus, 50; Scylitzcs, 
261). Наравно, позније несугласице су имале много ширу позадину и тицале су се 
првенствено Нићифоровог става према црквеним богатствима, монаштву итд. 

Паракимомен Василије као ванбрачни снн Романа Лакапина помагао је 
Константину VII 944. и био врло близак и Порфирогешпу и царици Јелени. Роман 
II, незадовол>ан очевим сарадницима и љубимцима, изабрао је Јосифа Врингу што 
је Василија свакако упутило на Фоку. Један од људи које су Роман II и Вринга поку- 
шали да супротставе Фокама је сигурно био и Јован Цтискије, који је велика при- 
знања (стратег Анатолика и доместик схола Истока) стекао управо за њихове власти, 
а били су то такође и Аргири, посебно Маријан Аргир и други. 
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чајцо ни то што су Цариград пред анадолијским трупама 963. браниле 
чете из европских крајева, много ближих престоници и истовремено 
много безопаснијих по њене интересе. Један од наговештаја и првих 
показатеља будз^гег сукоба источног и западног дела Царства исказао 
се и у овоме опредељењу ромејских трупа према доласку Нићифора 
Фоке. 

Странка којој су припадали Фоке овога пута је победила и тиме је 
доспела до врзогнца узлазна линија сталнога успона тога провинцијскога 
рода, започета још у времену борби око Тефрике, пре готово једнога 
века. Сваки од поменутих чланова породице је својим уделом помагао 
у већој или мањој мери стицању славе и моћи за читав род, чинио је то и 
први Фока и Нићифор Старији, па и Лав, а допринео је томе итекако и 
доместик Варда.^®* Без обзира на многа опречна мишљења о његовој уло- 
зи, треба управо истаћи заслуге старога Варде, који је пуних десет година 
у жилавој борби слабио оштрицу непрекидних жестоких насртаја моћ- 
нога Хамданида, пошто је претходно успео да извуче себе из грађанског 
рата у коме је Роман Лакапин уништио његовог брата. Позиције своје 
и свога рода је штавише још и ојачао женидбом ћерком Евдокима Ма- 
леина — члана једне од Фока старије и богатије породице из Харси- 
јанона. Од тога се чина тек почиње да осећа у политичким наступима 
Фока не само држање једне породице (која има, истина, подршке у 
провинцији) него читавога круга родова окупљених око Фока и везаних 
за њих и интересима и рођаштвом. Најзад, а најпре захваљујући Варди, 
целокупна управа над малоазијским трупама била је непрекидно кроз 
дужи низ година у рзжама Фока или њиховог „клана“, што је било 
можда од пресудне важности при ступању Нићифора П на престо. 


Поједини писци различвто говоре о његовим војничким квалитетима, 
а посебно се неповолло изјашњавају арабљански песник Мутанаби и хроничвр Ски- 
лица. То је навело неке научнике, као Канара на пример, да Варду окарактеришу 
као личност без већих способности. Канару за то користи Мутанаби који се подсмева 
Варди што је у поразу 953. оставио сина а сам побегао, и пита се иронично да лн 
доместик уопште може на тај начнн да стекне пријател>е итд. (Canard^ Mutanabbi^ 
111). Кавар је помало пренебрегао да арабљански песник опева време када је Варда 
као главнокомандујући византијски војсковођа на истоку био истовремено и личност 
најизложенија нападима и подсмевањима непријатељад што не значи да Мутанаби 
не говори у другим приликама и о осталим византијским војсковођама слично. Такав 
је и пример са оним што је код њега забележено о, рецимо, Јовану Цимискију. За 
Скилшху, ^л>е рећи читав његов круг аутора, када се ради о портрету Варде Фоке, 
постоје сасвим другачији разлози, односно објашњења. Већ је више пута наглашено 
како се у делу хронике од 945. до 976. налази доста неповољних судова о читавом 
роду Фока, чему је разлог, како је Каждан утврдио, употреба два, међусобно разли- 
чита извора. О томе је било речи у Уводу и касније током излагања (КаждаНу Источ- 
ники, 106 сл.). 

17 * 
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VI 

ФОКЕ НА ВРХУНЦУ МОЋИ 

Долазак Нићифора Фоке на престо у Царцграду неминовно је 
одмах донео очигледна преим^ства читавој његовој породици и> са- 
свим природно, одразио се и на каријеру Нићифоровога оца Варде 
и брата Лава. Варда, за кога је могло да се верује да је потпуцо и коначно 
потиснут из јавнога живота откако је био смењен 955, умешао се изненада 
поново у догађаје који су претходили крунисању Нићифора. Старац је 
нарочито био заслужан за изглађивање неспоразума са патријархом 
Полиеуктом, до кога је дошло пошто је ве^хзси поглавар протестовао 
против женидбе Нићифора Теофаном^, удовицом цара Романа II. Можда 
је и због тога Нићифор, непосредно по крунисању за цара, пожурио да 
додели оцу титулу кесара, у породици дотада непознату.* Додељивање 
овога некада искључиво царскога достојанства а затим, све до краја 
XI века првога иза царскога, које се налазило на самоме врху византијске 
хијерархије и само изЈГзетно давало, било је доказ велике синовљеве 
захвалности.* Истовремено или убрзо за Вардом награђен је и Лав Фока, 
брат автократора, високим и славним достојанством КЈфопалата.* 
Стекавши тај чин, такође нов у породици, Лав Фока се приближио 
самоме врху визаитијске хијерархијске лествице и испред себе иа лестви- 
ци имао још само оца Варду као кесара и једнога нобилисима, премда 
и ово само теоријски, јер тада у Царству није било ниједног носиоца 
титуле нобилисима.® 

Признања која је Нићифор као владар указао Варди и Лаву Фоки 
нису била само формалне природе, а још мање су имала за циљ њихово 
удаљавање од стварнога учешћа у власти, како се то чешће збива у 
сличним приликама. Ипак, њихово присуство је сада морало мање да 
се осећа у војсци са којом, с обзиром да су боравили у престоници, нису 
могли да имају више толико непосредних веза. Та промена у животу 
породице имала је несумњивих последица по Фоке у догађајима који 
су уследили после смрти Нићифора П. Што се тиче Варде, он је већ и 
због дубоке старости у коју је зашао морао свакако да се одрекне многих 
послова, али је све до своје смрти уживао високи углед и посебно пошто- 
вање. О томе можда на најбољи начин сведочи Лиутпранд Кремонски, 
посланик Отона I, који је 967—968 године боравио у Цариграду и о 


^ L. Diaconus, 50; Scylitze8, 261; Zonaras III, 500. Нићифор je, наиме, био 
кум једног њеног детета са умрлим царем. 

* L. Diaconus, 49; Scylitzes, 260; Zonaras III, 499. 

® Положај кесара je остао такав све до појаве титуле севастократора под Алек- 
сијем I Комнином. Cf. Oikonomidks^ Listes, 47, 97, 135, 243, 263. 

* L. Diaconus, 49; Scylitzes, 284. Лав Ђакон бележи да је Лав Фока добио 
титулу тек сада, што је нетачно и вероватно плод каквог лапсуса, јер то достојанство 
Лав има још из времена Романа II. Л. Ђакон није сигуран ни када се ради о постав- 
љању Јована Цимискија за магистра и доместика схола Истока, јер најпре каже да 
је овај то постао још у Кесареји, пре уласка у Цариград, а мало касније да је ове 
чинове добио када и Варда и Лав Фока (L. Diaconus, 44, 49). Нема разлога сумњати 
у податак Л. Ђакоиа о титули куропалата. 

® Oikon<midiSy Listes, 243, 263. 
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своме боравку оставио врло занимљив извештај. Пред сам одлазак из 
негостољубивога града, незадовољни и љутити епископ Кремонски морао 
је да присуствујс једној досадној гозби, коју је цар приредио а на којој 
је Лиутпранд запазио и старога кесара, коме даје сто педесет година 
иако је кесар у ствари имао „само“ деведесет. Певачи су се на исти начин 
обраћали кесару Варди као и цару и певајући желели им дуг живот.* 
Уживајући синовљево поштовање, Варда је каткада учествовао и у 
политичким пословима, а посебно је често суделовао у примањима 
страних изасланстава, наравно у оној мери у којој су му то године дозво- 
љавале, као што то показује и његово учешће у пријему на двору бу- 
гарског посланства 965.’ Овај стари противник Симеона, затим Руса, 
Арабљана и евнуха Вринге, умро је, на срећу не дочекавши трагичан 
крај свога сина, 969. године, поживевши „више од деведесет лета“ 
(uTc^p та žvv7)xovTa ŽtTj).® 

Други живи син Варде Фоке (уз цара Нићифора), Лав, бавио 
се, од 963. као што је речено, углавном у Цариграду. Ипак, као чувени 
војсковођа, оц није могао да не помаже брату управо на оном ратном 
бојишту на коме је иедавно сам имао блиставе успехе — на Истоку, у 
новом рату са Арабљанима. Тако је Лав, док је сам Нићифор водио 
један део царске војске на Мопсуестију, опсео са својим трупама Тарс. 
После успешне опсаде, ова важна киликијска варош се предала Ромејима 
16. августа 965.• Но, и поред тога тријумфа, тежиште Лавове делатности 
било је сада несумњиво усмерено према центру државе, где, далеко 
од Сирије и Киликије, врши (према извештају Лиуторанда из 967/968) 
чак и дужност логотета дрома.^® Ова служба, која је свом носиоцу, 
првобитно, као основну бригу наметала старање око путева, постала је 
временом у византијском чиновничком апарату знатно комплекснија 
и много значајнија. Логотет дрома се преобразио у најважнијег царевог 
помоћника у руковођењу централном управом Царства, па је међу његове 
дужиости посебно спадала брига о везама са страним силама.^^ Судећи 
по причању Лиутпранда Кремонског, он је, као изасланик немачкога 
владара, чешће него са царем имао да преговара са логотетом Лавом 
Фоком, који би се при томе показивао врло тврд и упоран.'* У сваком 
случају, исто онако како је био успешан и енергичан у ратовима, а био 
је као војсковођа у борбама са Арабљанима непсбеђен, Лав Фока се 
показао и као истакнути државник. 

Личност Лава Фоке је врло занимљиво описана у изворима. Нај- 
пре, Лав је, како се види из онога што се о њему зна и пре 963, као и 
његов брат цар Нићвфор, био оц најраније младости пре свега навикнут 
на војнички живот и уједно веома побожан. О побожности браће Фока 


* L. Diaconus, 83, 144 (Liutprandus). 

’ L. Diaconus, 61. 

* L. Diaconus, 83. 

* Scy]itzes, 269; Јахја, 061; cf. Honigmann^ Ostgrenze, 93. 

L. Diaconus, 349 (Liutpranchis). 

Вигуу Adm. System, 91—93; аосталој важшцој литератури уп. OikonomuUs, 
Listes, 311. 

L. Diaconus, 349 (Liutprandus). 
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илиа доста података, почев од њихових посета ујаку Михаилу Малеину, 
у ко|има су са овим, касније канонизованим, монахом имали обииај да 
проводе часове у религиозним позгкама. Одрази њиховог верског располо- 
жења биле су и посете и контакти са чувеним Св. Атанасијем Светогор- 
цем, а били су то и задужбина на Криту (обновљена црква Сергија 
магистра, што је Нићифорово дело), новчана помоћ подизању Велике 
Лавре на Атосу или задужбина магистра Мелиаса у Чаух Ин.'* Међутим, 
оио што је привлачније у личности Лава Фоке јесу описи његовог 
карактера, врлина или мана, у већој или мањој мери истакнутих, зависно 
од политичке опредељености извора. У тој светлости посматрани, ови 
описи нису потрс^ни у овом раду као израз жеље истраживача за цело- 
витијим портретом једнога Фоке, или бар нису то на првоме месту, већ 
много пре као један од начина објашњења положаја у коме су се нашли 
Фоке у тренутку када су доспели до врхунца моћи и ушли за дуже време 
у престоницу. Слике Лавове личности, дате у разним изворима, начином 
на који приказују овога Фоку откривају, као и у већ поменутим случа- 
јевима са другим припадницима овога рода, и његове противнике, као и 
неке од разлога антагонизама између Фока и тих противника. Ово 
„антифокијанство“ из епохе Нићифора II није настало са овим владаром, 
али је, бесумње, у његово време коначно уобличецо и доспело до врхунца, 
истовремено са зенитом Фока, сада царскога рода. Зато је и, раније већ 
више пута истицана, резервисаност према појединим апологетсквм или 
негативним ставовима извесних писаца према старијим припадницима 
породице Фока била мотивисана сазнањем о исходишту тих ставова. 
Такозвани „извор А“ и „извор Б“, иастали у времену Нићифорове 
владе или у годинама блиским њој, прзгжали су обиље међусобно контра- 
дикторних весги и Лаву Ђакону, и Скилици, и Зонари, и ца тај начин 
допринели да се на страницама ових писаца упоредо преплнћу супротне 
политичке тежше, у „извору А“ прожете „антифокијанством“, а у 
,давору Б“, названом још и „Историја Фока“, инспирисбше апологетским 
тежњама.^* 


^ Лопареву Описание, 358 сл; Патерик II, 11; Lemerle^ Saint Athanase, 59 
8q; за цркву на Криту уп. Grigoire^ Etudes sur le neuvičme si^le, Byz. 8 (1933), 515— 
—550; М. Живојиноеићу Светогорске келије и пиргови, Београд 1972, 12; на Чаух 
Ин се уз ктитора налазе и велики добротвори, цар Нићифор и уз њега кесар Варда 
и куропалат Лав (а вероватно и трећи брат Константин): Jirphanion^ Cappadoce (он 
трећега са слике није успео да препозна). Уз низ грађевинских подухвата у корист 
цркве Нићифор је отпочео у престоници и са грађењем једне цркве.посвећене н>е- 
говом заштитнику Св. Фоки, али није успео да је заврпга (cf. R. Janin^ La gćographie 
ćcclesiastique de Tempire byzantin, I, Paris 1953, 513); o томе такође уп. Grigoire^ 
Notes ćpigraphiques, 79 8q. O Нићифору je сачувана и једна служба која је вероватно 
настала у побожним али не и у монашким редовима (L. Petit^ Office inćdit en l’honneur 
de Nicćphore Phocas, BZ 13 /1905/, 398-^20). Занимљиво гледање на верски став 
Нићифора Фоке између осталих и код Е. Barker^ Social and Political Thought in 
Byzantium, Oxford 1957, 117. 

Каждану Источники, 106 сл. Лав Ђакон је у највећој мери користио тзв. 
„Историју Фока“, а то што и код њега има негативних ставова о Лаву Фоки објаш- 
њава се чињеницом, до које је дошао Каждан, да се то дело завршавало нешто пре 
969, чему лепо може да послужи и податак да се о убици Нићифора II Јовану Цими- 
скију похвално говори (Каждану Источники, 121). Код Скилице се због постојања 
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По сведочењу ненаклоњеног списа, Лав Фока се од човека који 
је водио мужеван и строг војнички живот изродио у новога Фоку, 
лукавога и ^>еброљубивога, препунога тврдичлука и похлепе за новцем, 
што никако иије могло да се допадне цариградском пуку^^ Кзгропалат 
Лав се ни по чему није разликовао од свога брата цара и ништа мање од 
Нићифора је притискивао становнике престонице и народ у унутраш- 
њости тешким дажбинама. Уз многобројне грехе цара Нићифора^*, 
и сам Лав је посебно оптуживан за лично богаћење тиме што би наметао 
градским трговчићима и занатлијама „многе и разне терете“ или би, 
што је било још уносније, користио недостатак хране у престоници, 
па би оскудицу жита и осталих намирница чак и сам изазивао да би 
затим по повишеним, „набијеним^" ценама продавао државно жито 
(бХСуои Y®P atrov <5)vo\SfjLevo(; dĆTucStSou тсоХХои).^’ Цариграђанима је, 
како извештава „извор преостајало |ош једино да се духовито из- 
ругују похлепности двојицебраће (6v/Tj. Нићифора и Лава/ t?)v alcr^po- 
x£p$eiav ебтратсЛо)? ol тсоХстас 8ie)cci>(x<{)^ouv).^® 

То што бележи „извор А“ о Лаву не разликује се ни по чему од 
осталих критичких, па чак и саркастичних речи које исти писац упућује 
и Нићифору и читавом роду Фока. Он ниподаштава и Варду и Манојла 
Фоку (ва^рачиог сина Лава, супарника Романа Лакапина), па чак и 
неке велике феудалце као што су били браћа Гонгили.^* Иза свега тога, 
иза замеркн Фокама, крију се њихови противници и позадина крвавог 
одласка овог кападокнјског рода из престонице 969. Оно што је очетледно 
јесте да највећи део примедби на владу цара Нићифора долази из престо- 
нице, али не само из ње, исто као што то не значи ни да је престоница 
била монолитна у свом отпору према Фокама. Цару, па и Фокама уз 
њега, замера се на увећаиим цовчаним наметима који, природно, нису 
могли да погодују средини највише зависној од цовчане привреде, 
какав је био Цариград.*® Цариграђани нису могли да буду пресрећни 


ова два, међусобно супротна извора, често налазе упоредне приче о истим догађајима, 
као на пример две верзије смрти Романа II или две верзије доласка Нићифора на 
власт (Cedr. II, 345, 348; уп. Каждану Источники, 115). 

L. Diaconus, 64. 

Тако Лав Ђакон и други писци између осталог говоре о Нићнфоровом 
увођењу нових пореза и повећшу старих (L. Diaconus, 64; Scylitzes, 274). I^p je 
такође извршио тзв. мКварење** новца (уп. IV поглавл>е, нап. 101), опозвао право 
лрвенства сел>ака при куповини поседа итд. О Нићифоровој унутрашњој политици 
уп. Острого^ккну Историја, 274—276; Каждану Деревни и город, 387 сл; Р, Charanisy 
Тће Monastic Properties and the State in the Byzantine Empire, DOP 4 (1948), 51— 
—119; итд. 

L. Diaconus, 64; Scylitze8, 278. 

Scylitze8, 278. 

•• O Варди уп. IV поглавл>е, посебно нап. 106. Код Скилице је чак забележено 
да Варда „ннје учинио ништа вредно помена“ (ouS^v 6 ti xal Хбуои dt^tov Атгесруа- 
оато, Scylitze8, 240). О Манојлу, о коме ће бити више речи мало касније, Скилица 
константује да је био достојнији стратиотског него стратешког позива (Scylitzes, 
268). О Константину Гонгилу Скилица говори као о женскастом, размаженом и рату 
левичном човеку (Scylitze8, 245; L. Diaconus, 7). 

•• Замерке које ненаклоњени спис износи, првенствено се тичу онога што 
је морало да тишти Цариграђане. О увећаним новчаним наметима говоре и Л. Ђакон 
и Скилица (L. Diaconus, 64; Sc^lkzes, 274). 
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ни због значајног присуства малоазијских војника у граду, изложени 
свим невољама које присуство било какве војске у вароши наноси њеним 
житељима.*^ Ограничавајући трговину било наметима било ,,кварењем"" 
новца, Фоке нису могли никако да буду по вољи средњем престоничком 
сталежу (који је, сигурно, мцого више осећао за Јосифа Врингу)**, 
шпекулацијама са намирницама почела је да попушта она наглашена 
симпатија коју је цариградски пук имао за породицу у догађајима 963^> 
дошљаци—^војници су сметали свима, а дошљаци—^племићи посебцо 
престоничком елитном слоју (који ма како танак и разнородан био, ипак 
у одређеним размерама постоји)*^ и, коначно, строг и доследно спроведен 
став цара према цркви удаљио га је — уколико га није и одвојио — од 
моћних духовних цариградских кругова и самога патријарха Полиеукта.^ 
Иако изузетно строг у својој унутрашњој политици, Нићифор Фока, 
што је на први поглед необично, није имао тако великих неприлика са 
моћхшм анадолијским породицама, вероватцо због већ увелико утврђеце 
повезаности са једццм њиховим делом, а још више sfor чињенице да 
су агресивна цаступања цара, поготово оца на истоку земље, ишла на 
руку тежњама те аристократије. И ције зато никакво чудо што је један 
од циљева будућих противника Фока био да придобију це толико старо и 
угледно племство колико да се окруже, обавежу је а затим и супротставе 
Фокама ситну властелу. Та је политика достигла свој врхунац и нашла 
логичан завршетак цешто касније, у време Василија II. Личне мане у 
описима појединих Фока биле су, дакле, само рухо у које су се пре- 
одевала много пвдра политичка цезадовољства. Околности у којима 
су се Фоке нашле 969. године биле <у другачије од прилика из 963> 
и број и врста присталица којима су се оци окруживали нису били исти. 
Једноставно, тешкоће које је Нићифор затекао у престоцици, то јест 
непријатељи окупљени око евнуха Вринге, остали су и даље супрот- 
стављени Фокама, неодлучни великаши из редова престоничке аристо- 
кратије или Јермена добрим делом су се такође окренули против Фока, 
сиротиња суочена са недостатком хране и шпекулацијама није могла 


“ ScyUtzes, 275. 

** У Јштератури се најчешће среће мишљење да је Вринга имао присталица 
најпре у чиновничком слоју престонице и међу занатлијама и трговцима. Уп. Као§сдаНу 
Деревни и город, 393. О кварењу новца уп. Ahrtoeiler^ Nouvelle hypoth^se, 1 sq. 

** Сиротиња je била та која се није дала омести Врингиним „обећањима** о 
скупоме хлебу и изразито је помогла долазак Фока у Цариград. Уп. излагање у прош- 
лом поглављу. 

** О дошљацима војницима уп. нап. 21. Што се тиче престоничког племства> 
његова, макар и мала, присутност (на пример Аргири) констатована је раније, у 
прошлом поглављу. 

Уз забрану прелаза земљишта у својину манастира и уз забрану оснивања 
нових манастира Нићифор П је имао намеру и да потчини цркву својој власти, па 
и да сам поставл>а епископе (Scylitzes, 274). Полиеукт, крунисан 956. за патријарха 
на начин од неких сматран неканонским јер га није рукоположио епископ Хераклеје 
већ епископ кападокијске Кесареје (Scylitzes, 244), због сукоба које је имао са Романом 
II око његовог љубимца евнуха Јована (Scylitzes, 248), није имао у почетку никаквог 
разлога да се залаже за људе из околине Нићифоровог претходника. До сукоба је 
могло да дође тек касније. Уп. Острогорскну Историја, 275; Charanis^ Monastic Рго- 
perties, 51 sq; КаждаНу Деревнл и город, 413— Ul 5. 
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да даје онакве доказе својих силшатија какве је пружала коју годинјг 
раније, а исто тако ни црква са патријархом на челу, с обзиром на верску 
политику Нићифора II. У провинцији, суочени са „новим“ људима, 
Фоке су могли да се ослоне још само на импозантан број стратиота 
(војника обогаћених и опробаних у многим ратовима) и на добар део 
старих магнатских породица. Подршка у Цариграду се практично исто- 
пила. То наравно не значи, враћајзЉи се поново на „извор А“ и „извор Б“ 
као и на Лава Фоку, да један део онога што је о куропалату забележено 
(исто као и о другим Фокама) не садржи у себи и поприлично истине.. 
У том погледу посебно је индикативна слика коју је о Лаву Фоки оставио 
Лиутпранд, описавши га, иако вероватно пристрасно, као грубијана,. 
неваспитаног и нељубазног саговорника и дома^на.*® 

Успон породице Фока, започет у.време Василија I, текао је без- 
прекида све док није нагло и насилно заустављен убиством Нићифора 
II, у ноћи између 10. и 11. децембра 969. године.*^ У зграду успеха 
овога кападокијског рода највише су уградили чланови породице о 
којима је досада било посебно говора — оснивач рода Фока, Нићифор 
Старији, његови синови Лав и нарочито Варда и, најзад, цар Нићифор 
и куропалат Лав. Но, ни доприиос неких других, мање познатих при- 
падника њихове фамилије није био занемарљив у ширењу имена и утицаја 
Фока у распону од такорећи читавог једног столећа. Стога је неопходно 
окренути се још извесним просопографским испитивањима. 

Како је већ више пута наглашено, стари војсковођа Нићифор 
Фока имао је два сина, Лава и Варду. Лав је са своје стране имао, колико* 
се зна, само једног сина, и то ванбрачног, по имену М ан о ј л 
Овај је био носилац титуле патрикија и у изворима је забележно како је 
једном приликом имао задатак да, заједно са главнокомандујућим флоте 
евнухом и протоспатаром Никитом, крене на Сицилију угрсжену нај- 
новијим арабљанским успесима. Никити и Манојлу је поменуту акциЈЈГ 
наложио цар Нићифор II пошто је дошао на престо, па се византијска 
војска октобра 964. обрела у Месини. Из ове вароши Манојло је кренуо 
са једним делом трупа у помоћ опкољеној Рамети, у близини које дође 
до битке са Арабљанима. У први мах превага је била на страни Маној- 
лових во)ника, али их затим Арабљани опколе и Манојло са 10000 Визан- 
тинаца погине, а маја 965. падне и Рамета. Никита такође доживи пораз, 
буде заробљен и одведен у Африку.®* По свој прилици, био је то повод 
за заједљиву алузију коју у својој полемичкој песми чини заробљени 
песник Абу-Фирас своме тамничару цару Нићифсру, посебно истичући 
управо овај успех муслимана.®® Описи Манојла у византијским изворима 
се, наравно зависно од њихове политичке обојености, разликују, па је 
Лав Ђакон спреман да истакне Манојлову храброст док се код Скилице 
налази примедба о његовој превеликој младости за одговорност која 


*• L. Diaconus, 349 sq (Liutprandus). Cf. Schlumberger^ Nicćphorc Phocas^ 
516 sq. 

** L. Diaconus, 93. 

*• L. Diaconus, 66; Scylitzcs, 261. 

*• L. Diaconus, 66—67; Scylitzcs, 261, 267; cf. Gqy, Italic, 290—291. 

•® Canard^ AbO-Firas, 457. 
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му је додељена (мада, с обзиром на године оца, Мацојло није шшако 
могао да буде у првој младости).*^ За другу децу Лава Фоке, осим Ма- 
нојла, не зна се ништа. 

_ Варда,Лавовбрат,имаојеузНићифораиЛавајошисина Кон- 
хтантинпу стратега Селевкије, и најмлађег од браће. О н»еговој 
трагичној смрти је било већ говора.** Не зна се да ли је Консташин 
имао деце, вероватно да није. То изгледа и природно с обзиром на његову 
младост, премда не значи да је он у тренутку погибије био баш и дете, 
„pauvre enfant“, како то каже, Шлам&рже.** Уз тројицу сицова Варда 
је имао и једну ћерку, која је била удата за извесног стратега тема Цаман- 
дос и Ликандос, а познатог по надимку Ћ о р а в к о. Он је познат под 
тим именом из арабљанскнх извора који га спомињу прнликом велнког 
пораза Варда Фоке 954, када је и заробљен.** Име му је код Шламбержеа 
забележно као Каудис, док је код Хонигмана и Канара прочитано као 
Теодор.®* Ћоравко је имао са Вардином ћерком једцога сина, према томе 
Вардиног унука, такође заробљеног у Хадату заједно са оцем. Из ропства 
је ослобођен, опет судећи по арабљанским изворима, тек 966. године 
приликом једне размене зарсбљеника.®* Заточење Вардиног зета било је 
такође један од згодних примера заробљеном Абу-Фирасу да се подругује 
невештини Ромеја у свом памфлету.*^ 

Са Ђоравком је исцрцен сав познати пород и Лава и Варде. Међу- 
тим, уз саме Фоке треба обратити пажњу исто тако и на оце појединце и 
читаве породице, које су посебно и видно помогле узлету рода Фока. 
Такоре1ш се идеитификујући са Фокама, и оне су зцатно допринеле 
широкој осцови снаге кападокијског рода, каква је она била педесетих 
и шездесетих година X столећа. Ако се оставе по страни приче о цаводним 
плановима Стилијана Зауцеса да своју ћерку уда за Нићифора Старијег, 
ипак су у свим етапама уздизања Фока присутне, као важан чинилац, 
женидбене везе појединих чланова рода, које у великој мери поспешују 
њшове политичке плацове. Још је Лав, син поменутог Нићифора Ста- 
ријег, био у таквом положају с обзиром да је био ожењен сестром пара- 
кимомена Константина, моћног човека из сенке у доба Зојине владе. 


L* Diaconus, 66; Scylitzes, 267. Манојло је поменут и код Лиутпранда (L. 
Diaconus, 361 /Liutprandus/) као „nepos“ цара Нићифора. Он никако није могао 
да буде младић или дете у то време. Скиличин став Гилан (Гипану Патрикии, 63) по- 
мало некритички прихвата. 

Уп. излагање у V поглављу, посебно нап. 51, 62 и 63. Cf. Vasiliev^ Byzance 
^t les Arabes II, 347—351. 

” Schlumberger^ Nicćphore Phocas, 108. 

** Уп. у V поглављу нап. 64. 

“ Schlumberger^ Nicćphore Phocas, 109; Canard. Abii-Firas, 455; Honigmann, 
Ostgrenze, 69. 

*• Vasiliev, Вугапсе et les Arabes II, 354. Тема којом je >Т1рављао Ћоравко 
налазила се између Кесареје и Елбистана и основана је као клисура под Мелиасом 
М8, а од 916. године је била тема (J. Ферлуга^ Прилог датирању платног списка из 
De ^erimoniis, ЗРВИ 4 (1956), 66 сл; Honigmann^ Ostgrenze, 64—69; De them., 143— 
144). Налазила ce ca западне стране реке Заманти-су, на чијим је обалама лежао 
византијаш град Цамандос. Хонигман је, супротно Канару, мислио да Ћоравко није 
■<6ио зет Варде него Нићифора Фоке. 

*’ Canard, Abu-Firas, 454. 
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родом Пафлагонца. На утицај овога ^>одства је већ указано, али ваља 
још једном истаћи да се Лав очигледно, и после смрти своје жене, осла- 
њао и даље на паракимомена па је чак у најближој околини имао и 
неке друге Пафлагонце, какви су били браћа Гонгили.** 

Шрда Фока је својом женидбом знатно више утицао на даљу суд- 
бину рода. Ко је била његова жена сазнаје се индиректно, на основу 
података да је Св. Михаило Малеин био је ујак цара Нићифора (б ^ioc; 
auTou), из чега излази да је сестра овог славног монаха и мајка Нићи- 
форова била жена Варде, оца царевог.^ Оженивпш се представницом 
рода Малеина, Варда је успео да повеже Фоке са једном још старијом, 
а исто тако богатом и моћном породицом као што је и његова била. 
За разлику од свих осталих породичних спрега које су Фоке имали током 
свог стопедесетогодипш>ег посгојања са другим магнатским фамилијама, 
повезаност са Малеинима је, од тренутка Вардине женидбе, примила 
трајни и вишегодишњи па и вишегенерацијски карактер. Због тога се 
с правом може казати да од Вардиног времена Малеини припадају 
Фокама исто као и ови Малеинима, блиски по свом географском и соци- 
јалном пореклу исто као и по својим политичким хтењнма. Из ових 
разлога није никако неупутно зауставити мало више пажње баш на 
овој родбинској вези два велика аристократска кападокијска имена, 
као и на неким члановима једне од тих кућа, куће Малеина. 

Још у првоме поглављу је истакнута старост породице Малеина 
о којој постоје вести већ из 866. године.^® Између тог датума и времена 
у коме се они могу затећи у „клану" Фока познато је више чланова фа- 
милије, чије судбине, чинови и каријере потврђују леп углед који су 
Малеини већ тада уживали. Први Малеин (из 866), био је, изгледа 
без титуле^^, Евстатије Малеин је био патрикије и стратег^*, Евдоким 
Малеин био је ожењен ћерком извесног Адралеста, Анастасијом.^® 
Адралест је био стратилат Истока и ожењен рођаком Романа Лакапина, 
па и у овој чињеници, тр)еба можда између осталог, потражити разлоге 
релативно јаког положаја Варде Фоке под овим владаром.*^ Скретање 
пажње и на ову личност оправдава чињеница, која не мора бити случај- 
ност, да је потомак Адралеста, Диоген Адралест, патрикије и нећак 


•® Уп. у V поглављу нап. 17 и 18. 

** L. Diaconus, 83; Scylitzes, 280; Лапарев, Описание, 358 сл. Патерик II, 

11 сл. 

Уп. у 1 поглављу нап. 58. Први поменути члан био је Нићифор Малеин, 
који се прославио тиме што је угушио буну Симватија (Смбата), зета кесара Варде. 
О њему Th. Melit., 173; L. Gram., 247; Theoph. Cont., 680 (Sym.^Mag.). Уп. такође 
AdontZi Đasile P (11), 233 8q. 

У изворима ce нигде уз његово име не налази никаква титула. 

** Евстатије Малеин је био деда по оцу светителл Михаила Малеина, па према 
томе брат или син првога Малеина. О њему само Житије Мих. Малеина {Лопарев, 
Описание, 360). Имао је титулу патрикија и чин сгратега. 

•• Евдоким Малеин је познат само из житија и био је отац Св. Михаила Малеина 
СЛапареву нав. дело, 360). 

Тај Адфалест је био доместик схола непосредно после Јована Гаридаса, 
али је и сам убрзо умро па је на његов положај дошао Пот Аргир (L. Gram., 305; 
Theoph. Cont., 400). 


Digitized by <^ooQle 



268 


Иван Ђурић 


Варде Фоке (сина куропалата Лава), учествовао у побуни овога против 
Јована Цилшскија, да би Фоку касније издао и пришао Варди Склиру> 
кога је цар послао на побзгњенике.^® Управо тај случај показује колико 
је у опредељењу појединих магната било породичног и, с друге стране, 
колико су те породичце везе биле чврсте. Провинцијска феудална 
аристократија је очигледно задржала врло патријархалне родбинске 
односе негујући их и кроз више колена. Широко схваћена породица 
византијског X века цикако није била неважан фактор у сукобима који 
ће међу провинцијским магнатима бити све чешћи од половине столећа, 
али ће о томе бити још говора нешто касније. 

Таст Вардин је био Евдоким Малеин. Његов син Маиојло (Михаи- 
ло) био је чувени монах, а други син, Коистантин, био је стратег Капа- 
докије (онај који је помогао своме сестрићу Лаву Фоки против Арабљана 
960).^* Из посета Михаилу Малеииу настала је позната блискост Лава и 
Нићифора Фоке монашксм животу и посебно Св. Атанасију, који је 
био ученик Св. Михаила.^’ У изворима из Нићифорове и Лавове епохе 
има забележених и неких других Малеина^*, који само још увећавају 
импозантност представе о овом, Фокама „прирођеном“ роду. 

Улога Малеина у временима која су следила била је, чини се, 
можда још већа. Тако је узурпатора Варду Фоку скуп племића прогласио 
за цара управо у дому Евстатија Малеина (987)^*, чија је улога у по- 


** L. Diaconus, 120; Scylitzcs, 293. 

** Уп. V поглавље, нап. 79. и 80; Лопарму нав. дело, 361. 

Cf. L. Petity Vie et office de Michel Maldnote (Bibl. hagiographique orient., 
4), Paris 1903 (аутору недоступно). Уп. такође А. П. Рудакову Очерки византибско& 
кул*турБ 1 , Москва 1917. Друго је дело припремл>ено на основу L. Реш~Лу који је 
Малеиново житије издао у Rćv. de L*Or. Chrćtien за 1902, 549—568. Жн^*е Св. 
Атанасија такође даје податке о овоме (cf. Lemerle, Saint Athanase, 74 sq; Житие 
Св. Афшасил, 11 сл.). 

Манојло, у монаштву назван Михаило, рођен је, по житију, у богатој породици 
из Харсијанона и као младић, још за време Лава VI, имао титулу спатарокандидата, 
да би се затим упутио на Кидшску гору и тамо замонашио. Као игуман тамошњег 
манастира био је у прилици да се сретне једном приликом у Цариграду са будућим 
оснивачем светогорске Лавре, Атанасијем. Истовремено, код њега је био и сестрић 
му Нићифор, тада доместик схола Истока. Отада, он много утиче и на Атанасија 
и на Нићис^ра. њФифор и Лав су често посећивали свог ујака, па чак и на самој 
Киминској гори, данашњој планини Дикмен Даг, у Битинији. Михаило је умро 
вероватно 961. 

Познат је неки Лав Малеин (Ибн>ал-Малаини), који се борио уз доместика 
Варду Фоку и погинуо јула 953, у истој оној борби у којој је био заробљен и Вардин 
син Константин. Cf. Vasiliev^ Byzance et les Aiabes II, 350 (на основу Јахје). Лав 
Малеин је припадао другој грани породице и, на основу тога, може да се постави 
хипотеза да су први Нићифор Малеин и Евстатије Малеин били браћа, а не отац 
и син, и као такви представници две генеалошке линије. Код арабљанских nHcai^ 
је забележен још један Малеин, без имена, који је 963. потучен од муслимана (није 
искључено да се ради опет о Константину Малеину). Порази Малеина 953. и 963. 
су послужили заробљеном Абу-Фирасу да се подсмехне царевим рођацима усклик- 
нувши: „Питај ваше племиће, људе из породице Малеина, којима смо одузели част 
врховима наших мачева...“ (Camzrd, AbO-Firas, 454, 456). 

** За овога Евстатија Малеина се зна на основу новеле Василија П из 996. 
да је био син Константина Малеина (Zepos^ Jus I, 264). Он је као магистар више пута 
предводио царску војску против Варде Склира, када се овај 976. побунио. Као стратег 
Тарса, Евстатије је поражен заједно са Михаилом Вурцисом на реци Пирамосу (Џеи- 


Digitized by <^ooQle 



Породица Фока 


269 


менутој побуни била сигурно прилично велика. Василије II> наравно, 
није никада заборавио скуп у Харсијанону 987. године и када је 996. 
издао новелу о укидању застарелости код куповина сељачких поседа 
од стране дината, обављених после закона Романа Лакапина — пссебно 
је подвукао Фоке и Малеине као примере неправедних купаца ових 
имања.^" Имања Малеина су заиста и тада још увек била врло велика, 
тако да је „после сто или можда сто двадесет година“ — како каже 
Василије IP^ — цар са читавом војском боравио у Евстатијевим ,лво- 
рима“ непосредно пре настанка новеле. Несрећни великаш је тада од- 
веден у Цариград, где је и завршио.®^ 

Долазак №ћифора у престоницу 963. довео је Фоке у положај 
који је, истина, био кр)гна стремљења током више деценија ка врху, 
па и ка престолу, али, са друге стране, изменио је дугогодишњу кон- 
стелацију располсжења према њиховом роду. Изгубившисимпатије у 
престоници, које су тамо неоспорно у приличном обиму имали, Фоке 
између 963. и 969. своје позиције, у најмању руку, нису ојачали ни у 
унутрашњости. Да је то тако било, показаће већ скори узастопни 
грађански ратови. У провинцији, ослоњени на великашки породични 
и пријатељски круг, а још више на традицију и војнике верне имену 
Фока, они ће се од 963. скоро перманентно налазити у отвореној опози- 
цији према центру и ромејском цару. Чак и 1022. године симпатије 
мцогих војника биле су према Фокама живе и могле да послуже још 
увек побуни кога од њих.^^ 

Поменуто је како је цару Василију II сметало између ссталог и 
богатство Фока и Малеина и свакако да је један од извора моћи и сим- 
патија, а на другој страни непријатељства и антипатије према Фокама, 
била и њихова материјална и новчана снага. Колика је она била може 
се, ца жалост, углавном само индиректно сазнавати, пре свега из нара- 
тивцих списа, али да је у њој био један од узрока њиховог узлета 963, 
као и пада 969, нема никакве сумње. Још је Лав Фока, пошто је био 
поражен у рату са Симеоном, отишао склањајући се из Цариграда, „у 
свој дом у Кападокији“.^^ Од градова у тој покрајици се иначе као њихов 


хану), а затим је побегао својој кући у Кападокију. У новом окршају гине страто- 
педарх Петар Фока, а Евстатије поново бежи пред Склиром (977) Сахја, 2; Scylitzes, 
318). Када се Варда Фока после победе над Склиром прогласио за цара учшшо је то 
у Евстатијевом дому (Scylitzes, 332). 

Zepos, Jus I, 264—265. 

Ibidem, 264 (n. 24). 

Scylitzes, 340; уп. Осшрогорскну Историја, 291. После Евстатија губи се нит 
породици Малеина, мада се под истим презименом јавллју и неки Стефан Малеин 
из Солуна (април 1084) (Actesde Lavra, I, edd. Р. Lemer/«— A. Guillou — N. Svoronos^ 
Paris 1970, 45,8) као и један други Малеин незнатна рода из Филипијске области 
(1185) (N. Choniatae Historia, ed. I. Bekkerus, Bonnae 1835, 384). O њиховом сродству 
ca старим Малеинима не зна се ништа. Истина, у новели из 996. каже се „Евстатије 
Малеин са синовима“ (Zepos^ Jus I, 264), што у сваком случају говори о постојању 
још једне, нама непознате, генерације овога рода. 

“ У побунн Ксифије и Нићифора Кривовратог, Ксифија је рачунао да ће 
велики број Грка (Ксифија је био Јерменин) да се прикључи побуни из љубави према 
Фокама, тј. прецима Кривовратог (Јахја, 65). 

** Уп. у V поглављу нап. 33. 
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природни центар најчешће псмиње Кесареја, у којој се двојица Фока 
чак проглашавају за цареве: Нићифор II 963. и узурпатор В^да 971.*^ 
Може се са приличном вероватноћом претпостављати да су у ово ј варошн 
Фокама припадала и знатна имања. Као једна од њихових најстаријих 
тврђава, у изворима је поменут Атеус, у који се склонио Лав Фока беже- 
ћи нспред Романа Лакашша и који 6и, уколико се претпсстави да се 
налазио северно од Самосате био најисточнији, а уколико се прихвати 
да је пак био у Битинији, најзападнији од свих поседа Фока (изузимајући 
Цариград).®* За име Фока су везане и неке друге тврђаве, које досада 
нису помињане, као што је Антигус, за ко)и се претпосгавл>а да се налазио 
у близини Тиане, југозападно од Кесареје — у срцу Кападокије®^, а 
затим и Тиропион, познат као посед Фока у више прилика, који се 
налазио у источној Кападокији и у коме је чак и доста година после 
Фока нашао склоииште збачени цар Рбмана IV Диоген (1072).®® Да су 
Фоке имале више тврђава у своме власииштву, недвосмислено дока- 
зује Јахја из Антиохије констатацијом да је Варда Фока пред Склиром 
(у доба Јована Цимискија) одлучио да се склони у мјздну од својих 
тврЈ^а".®® Да је за велике аристократске породице у Малој Азији било 
уобичајено поседовање више утврђених места, пока^е опет Јахја, који 
исту констатацију прави другом приликом и за Евстатија Малеина.®® 
Разлози за то нису били само економски него и животни, јер ови родови 
су имали разлога да стрепе и од Арабљана, и од централне власти, и од 
својих сународника. У дому Фока је нашао привремено склониште и цар 
роман III Аргир, беже^ испред Арабљана, што опет говори о карактеру 
њихове куће и о сигурности коју су пружали њени утврђени зидови." 
Да су поред кућа и тврђава и сама имања Фока у унутрашњости била 
поприлична, видљиво је и из горе поменуте новеле Василија II из 996, 
у којој се експлицитан став о Фокама и Малеинима не може да протумачи 
само мржњом и отпором василевса према њима него и њиховим простЈш- 
ним земљишним поседима. И заиста имања Фока не само да су била велика 
иего их је и сам Василије II, којугодину раније[(вероватнокрајем 989), 
руковођен тренутним политичким мотивима, увећао тако што је, како 
бележи Јахја, вестису Нићифору Фоки (званоме Кривоврати), подарио 
„прекрасно“ имање, за које се може веровати да се налазило негде у 
Кападокији.®* Да су земљишно богатство и иовчана имовина Фока били 
замашни и пре 963. године, показује једца, мсжда у конкретиој поје- 
диности и неистинита али свакако индикативна, вест из арабљанских 


За Нићифорово проглашење за цара уп. излагање у V поглављу, а о Варди- 
ном cf. L. Diaconus, 112; Scylitze8, 291—292. 

Уп. у V поглављу нап. 35. 

L. Diaconus, 122. Cf. Н. Grigoire^ Notes de gćographie byzantine, Вуг. 10 
(1935), 251—256; овај аутор расправл>а о два фокијанска локалитета: Антигусу 
(Нигде) и Тиропиону. 

*• L. Diaconus, 122; Scylitze8, 292, 335. 

•• Јахја, 180. 

•• Ibidem, 2. Евстатије је, по Јахјисудећи, имао можда и деце (Јахја, 86), што 
се потврђује и вешћу из 996. године (уп. нап. 52). 

•‘ Scylitzes, 382. 

•• Јахја, 26. 
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извора, по којој је Варда Фока покушао да откупи свог заробљеног 
сина Константина, нудећи Саиф-ад-Даулаху 800000 динара као и 3000* 
заробљених Арабљана.®* Овај податак јасно указује како су Фоке и пре 
доласка у престоницу имали начина за стицање великих новчаних сред- 
става, било од имања било од плата које су примали за своје службе, 
а затим и да су самостално располагали значајним бројем заробљеника, 
што само иде у прилог већ истакнутој тези о све израженијем полу- 
приватном карактеру њиховог ратовања на истоку. О висини новчаних 
примања која су Фоке стицали уз своју функцију може згодно да по- 
сведочи заб^ежена чињеница да је у доба Лава VI, са почетка X столећа, 
плата стратега Анатолика (што је средином X века био Нићифор Фока, 
брат Константина) износила 40 фунти злата годишње, плата стратега. 
Кападокије 20 фунти злата (то је средином столећа био трећи брат, 
Лав Фока) а примање стратега Селевкије (што је био сам заробљени 
Константин) 5 фунти злата годишње.®® Томе сигурно ваља додати и 
примања оца, Варде Фоке, која су била равна бар онима стратега Ана- 
толика. Своте из Лавовог времена у приближном износу могу се сматрати 
одговарајућим и за епоху средине X века, када се заробљавање Кон- 
тина и збило. 

Ипак је било очигледно да је — без обзира на већ несумњива 
богатства Фока у провинцији која су им, уз високе положаје у про- 
винцији и војсци, омогућила такву самосталност (посебно у Кападо- 
кији) и осећање фактичке економске и војне независности — тек до- 
лазак Нићифора II, 16. августа 963, за василевса Ромеја поспешио 
највише њихов иметак. Нови импулс су дале нове околности у којима су 
економију читаве државе могли да контролишу чланови владајућег 
рода и да притом прилично једноставно добар део присвајају за себе. 
Наводи Фокама ненаклоњених извора, поред Нићифора II, посебно 
за ово оптужују његовог брата Лава и његове похлепне шпекулације 
са житом, намирницама или ограничењима у трговини. Количина тако 
стеченог богатства, наравно, не зна се. Од некретнина у Цариграду 
позцато је једино да су Фоке по свој прилици, још од времена старога 
Нићифора имали кућу на јужном крају вароши, на путу који се спуштао 
према мору тамо где се налазило једно од цариградских пристаништа, 
названо Софија.®® Име Нићифора Фоке је у престоници носила такође и. 
извесна Ntx 7 ) 96 pou тои Фсоха, за коју се не зна где се налазила, али 
је свакако припадала приватном домену породице, за разлику од неких 
других споменика јавне грађевинске делатнссти Фока у Цариграду.*® 


•® Cf. Vasilievj Byzance et les Arabes II, 351 (n. 2). 

•• De caerim., I, 651—656. Cf. Vr^onis^ Islmization, 4—5. 

•• L. Diaconus, 83. Грегоар није запазио везу између куће 1Шшфора Старијсг 
и нове (Grigoire^ Premier Nicćphore Phocas, 253), док Жшен говори о палати Фоке 
(или Н^Фифора) која је носила име по староме војсковођи и налазила се близу цркве 
Свете Текле, вероватно на узвишици изнад Јулнјанове или Софијанове луке (/?. 
ЈапШу Constantiople Byzantine, Paris 1964, 412). 

•• Sathasy МВ, VII, 248. Cf. Janin^ Constantinople, 397. У Цариграду je сам 
Нићифор градио доста, па су познати његови подухвати на рестазграцији Велике' 
Палате, утврђивању и пов^ииву Буколеона, украшавању Златних Врата итд. (Janin,, 
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Први ударац финансијској и економској сцази Фока, на који се може 
наићи у изворним подацима, задао је Јован Цимискије 971. године, по 
Јггушеној поб)гни коју су против њега подигли куропалат Лав и његови 
ч:инови Варда и Нићи<}№р. После неуспеха завере цар је царедио да се 
побзгњецицима конфискује имовина (xal t})v toAtcov Tteptouoiav бтз^леи- 
oudtv)®^, али ce то свакако није спровело у потпуности или бар није било 
трајно, јер и из каснијих година има вести о њиховој имућности. Можда 
се царева одлука односила само на поседе у Цариграду? Други ударац 
Фокама задао је Василије П и тиме одлучно скршио економску моћ 
њиховога рода, јер после 996. године нема у изворима вести о великом 
иметку ове, коју деценију раније тако утицајне породице. Бесумње, 
ови ударци су најнепосредније деловали на смањену политичку моћ 
Фока у времену које наступа са доласком Јована ЦиЈшскија на престо 
децембра 969. Начето богатство је било како један од мог^их узрока 
•будућег опадања тако и његов јасан показатељ. Но, и поред тога, још 
дуго после њиховог физичког нестанка са византијске др)гштвене позор- 
нице, постојала је прича не само о њиховој слави већ и о легендарном 
•богатству. Тако је и Нићифор Вријеније повезао у својој историји Марију 
Бугарску, жецу Андроника Дуке преко њене мајке са Контостефанима, 
Авалантисима и Фокама, „оцим Фокама, славним колико и богатим“.®® 


VII 

ОПАДАЊЕ, ИШЧЕЗАВАЊЕ И ПОСЛЕДЊИ ЧЛАНОВИ РОДА 

Са смрћу Нићифора П, у ноћи између 10. и 11. децембра 969, 
прилике су се за Фоке потпуно и на пречац промениле. Владе последња 
три цара, од којих је трећи био и њихов саплеменик, учиниле су од 
овога рода свемоћце господаре византијске државе. Око њих је стајао 
широки круг пријатеља, миљеника, рођака и зетова, подржавала их 
традиција и слава у војсци, штитило увећано богатство. Привидна без- 
бедност је нарушеца насилним и крававим, доласком Јована Цимискија 
на престо, који јемораонеминовноФокедасупротстави новоме василе- 
всу. Улога побуњеника и завереника, улога коју ће овога пута задржати, 
тако рећи, до краја, све до физичког згништења породице, припала је 
новој генерацији Фока. Од старих остао је само Лав, једини још живи 
син старога кесара Варде. Да несрећно осипање буде по Фоке још ссет- 
ције, ни Константин Фока ни цар Нићифор нису за собом оставили 
живог порода. Нићифор је, у ствари, имао једнога сина, по имену деде 
названог В а р д а, али овога дечака, царевог сина из првога брака, 
у једној игри рацио је његов друг и рођак Плеусис. Варда је смртно 
погођен пао са коња на коме је јахао. Цар је тако остао без потомства. 


Constantinople, 108, 120, 270). Највише је волео да стан>’је у Пигејској палати, на 
чгеверној обали Златног рога (Janin, Constantinople, 143). 

L. Diaconus, 147; Cedr. II, 404. 

•® Nicephori Bryennii Commentarii, гес. A. Meineke, Bonnae 1836, 106. 
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Плеусис као auravi^ioc несрећног дечака био је или његов брат од 
тетке или од стрица. Због ове трагедије која се збила мало пре Нићи- 
форовог крунисања, као и због смрти своје прве жене „не много година 
раније'% Нићифор се двоумио да ли да се уопште прими владарског 
жезла.^ О Плеусису се ништа друго не зна. 

С обзиром да је Нићифор згбијен, Константин погинуо, а брат 
старог кесара Варде Лав није за собом оставио ни законито ии у том 
тренутку живо потомство, преостала су да наставе породичну лозу само 
још деца куропалата Лава. Најистакнутији у времену које је наишло 
после 969. био је његов син В ар д а. Фока, још једанносилацомиље- 
ног имена Фока, имена које су носили и његов брат од стрица и деда. 
Каријеру је отпочео још за владе Нићифора II и као патрикије тада је 
добио на управу теме Халдију и Колонеју са чином дукса.* У тој епохи 
чин дукса је даван оним византијским командантима који су се налазили 
на граничним подручјима, са више ,>малих‘' стратега под собом, и њихове 
трупе су сачињавали претежно најамници.^ Старији син Лава и брат 
овога Варде био је Н ићиф о ру који је такође још за царевања 
свога стрица добио достојанство патрикија, а вероватно, премда то 
Лав Ђакон не каже изричито, и вестиса.^ Овај други чин је и био уста- 
новљен тек за владе Нићифора II, и то као титула која се давала уз 
достојанство магистра, патрикија или препозита.^ 

Чим је ступио на престо, Цимискије је прогнао куропалата Лава 
на Лезбос (у Митилину), вестиса Нићнфора на Имброс (или такође 
на Лезбос), а дукса Варду у Амасију, трудећи се да их добро раздвоји 
и једне од других и од Кападокије. Све друге присталице Фока протерао 
је у „њихова родна места‘'.® Но, ниједан од прогнаних није ни помишљао 
на мировање. Чим је Цимискије кренуо у Бугарску, дукс Варда је побегао 
из Амасије и обрео се у Кесареји, где, уз помоћ патрикија Симеона 
Амбеласа и браће патрикија Теодора Варде и Нићифора Парсакутена, 
проглашава себе за цара (971).^ Браћа Парсакутени су били сестрићи 
дукса Варде, јер је њихова мајка била сестра Варде, односно ћерка 
Лава и удата за патрикија Теодула Парсакутена.® У међувремену се, 
захваљујући епископу Абидоса, ослободио и куропалат Лав, обећавајз^! 
дарове, чинове и, што је нарочито занимљиво, имања.* Уз Фоке се 


' L. Diaconm, 40—41; Scylitzes, 260; cf. Schlumberger^ Nicćphore Phocas, 
226—227. 

• L. Diacomis, 96; Scylitze8, 284; уп. ГипаНу Патрикии, 69—71. 

• Варда Фока је био први такав дукс. Cf. Ahrtveiler^ Administration, 59—60; 
OikonomidkSy Listes, 344, 354. 

• L. Diaconus, 96, 112; Scylitzes, 284; уп. Ги&ану Патрикии, 71. 

® Cf. J. Ehersolty Sur les fonctions et les dignitćs du vestiarium byzantin, Mć- 
langes Ch. Diehl I, Paris 1930, 81—89; такође P. Dčlger^ Beitrfige zur Geschichte der 
byzantini8chen Finanzvenvaltung, besonders des X. und XI. Jahrhunderts, 1927 (Byzan- 
tinisches Archiv 9), 35; Oikonomidis^ Listes, 294. 

• L. Diaconus, 112; Scylitzes, 284. 

’ L. Diaconus, 112—113; Scylitzcs, 291. 

® Презиме Парсакутен je у ствари било надимак стечен према месту Парсакута, 
одакле су браћа била родом. Податак о њиховом сродству са Фокама добија се инди- 
ректно од Лава Ђакона (L. Diaconus, 112—113). 

• L. Diaconus, 114; Scylitze8, 292. 

18 Зборник Византодошког института 
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брзо окупљају незадовољнтц 1 > на једној странн у Кападокији малоазиј- 
ски магнатИ) а на другој они које је Лав успео да привуче у Тракији 
у коју је стигао.^® Овај податак )е свакако индикативан јер показује 
да Фоке рачуцају и са присталицама у непосредној близини престоннце, 
очигледно имајз^ разлога за то. Тешко је, на основу штуре вести> 
казати кога слоја подршку посебно ишчекују, али да њихова цада није 
бнла сасвим неоснована показује подршка епископа Абидоса. Без о&ира 
на то што је раздобље од 963. до 969. донело мцоге промеце у расположе- 
њу престонице, поступци куропалата Лава у овој прилици показали qr 
да Фоке могу још увек да придобију присталице и у околици Цариграда. 
Истина, тај број, судећи по иасоду побуне, није био довољац.Ци^скије, 
заиста, брзо и ефикасно реагује и одмах шаље на Варду свога војсковођу 
Варду Склира, чија је сесгра била удата за цара. Варда Склир, који је> 
истовремено, био родбински повезан и са узурпатором, јер је његов 
рођени брат Коцстантин био ожењен другом ћерком куропалата Лава 
Фоке и сестром Варда Фоке, Софијом, у избору између Цимискија и 
Фока приклонио се владајућем цару.^^ Први који је Варду Фоку издао 
био је његов рођак Диоген Адралест, за њим су се предали Склиру 
сестрићи узурпатора, браћа Парсакутени, онда и остали. Поражен код 
Вардаете, Фока се склања, пошто је претходно одбио понуду Варде 
Склира да се мирно и без последица преда, у Тиропион (или по Л. 
Ђакону у „тврђаву тирана“ Антигус), где је најзад принуђен на предају.^* 
Судећи по локацији Тиропиона, односно Антигуса, произлази да Варда 
Фока, у току своје побуне, из Кападокије није практично ни излазио. 

Јован Цимискије се према узурпатору показао милссрдан и за- 
довољцо се тиме што га је замоцашеног послао у прогоцство, овога пуга 
на Хиос, и то заједно са породицом, док је Лава, ухваћеног цешто раније, 
осудио цајпре на смрт а затим га помиловао, наредио да га ослепе и 
доживотцо прогцао.^^ Лав, ца коме казна ослепљења ције ни извршена, 
никако се није мирио са својим положајем и, заједно са старијим сином 
Нићифором, покушава да направи преврат у самој престоници. У Цари- 
граду су се отац и син појавили очекујући у вароши подршку коју су, 
као и нешто раније, поткрепљивали са дсста новаца. Прво су се сакрили 
у Пиламидиону, нашавши у том предграђу склониште, вероватно, код 
монаха сближњег манастира, а затим, откривеци у последњем тренутку 
захваљујући друцгарију Лаву, морали су да потраже уточиште у Великој 
цркви (тј. Светој Софији). Интернираци су затим на сстрво Калонимос 


L. Diaconiis, 114; и пре свега Scylitzes, 292. 

L. Diaconus, 118; Scylit 2 es, 294. И сам Цимискије јс, како је всћ помснуто 
(V поглавље, нап. 88 ), био по мајци нећак Фока. С обзиром на термин (&усф 1 б<;> 
најпре би могло да се помисли да је сестра цара Нићифора била мајка Цимискија^ 
али о тој Вардиној ћерки у изворима нема нигде помсна, а ни вест Л. Ђакона нигдс' 
више, без обзира на своју важност, није поновл>ена, па се у то не може дубље улазити. 
Вероватније је да је однос био ипак нсшто даљи. 

L. Diaconus, 120—122; Scylitzes, 293. Уп. у VI поглављу нап. 58. и 57. 
Грегоар је „замак тирана“ протумачио тако што је речи Л. Ђакона т 6 Ta>v Tupdivvci)^^ 
9 po 6 ptov б ’AvTtYOu<; прочитао као t<6v Tudvcov 9 po 6 piov б *А^ауоб? к^хХтЈтаи 
и своју тезу убсдљиво документовао {Gregoire^ Notes de g^ographie, 251 sq). 

L. Diaconus, 126; Scylitzes, 294. 
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(код Скилице> Проти), у Принчевском архипелагу, и сада заиста ослеп- 
љени.^^ 

Карактеркстично је да су обе завере биле окренуте Цариграду> 
и то пре свега помоћу куропалата Лава, који је очигледио највише од 
Фока био повезан са опозиционом престоничким круговима. Изгледа 
да су у обе псбуне извесну улогу имали и неки црквени кругови> што би 
можда могло да наведе на помисао да се један део опозиције и крио 
међу њима. Најзад, у сба преврата је, бар када се радило о престоници, 
важну улогу играо новац који су Фоке у сбиљу имали (а пре свих куро- 
палат Лав, јер он је тај који га нуди), те није никакво чудо што је Ци- 
мискије уз изгнање и ослепљење одлучио и да секвестрира имовину 
Фока.^® Ипак, не само случај него и сбјективне околности нису дозво- 
љавале псвратак детронизоване породице. У Цариграду је подршка 
бкла изгубљена током Нићифсрове владе, и никаква новчана улагања 
непссредно по његовој смрти нксу могла да је у потпуности поврате. 
У провинцији, Цимискије има породицу, са којсм је уз то и орођен, 
која може да се дсстојко супротставља утгдају и традицији Фока, осло- 
њена на свој фаворизовани голсжај и властити круг пријатељских 
родова, пре свега јерменског порекла. То су Склири, који, у крајњој 
линији, тој магнатској и војничкој елити нуде иста она ссвајања и ратове 
које су јој пружали и Фоке. Тако је 972. нестао са позорнице и куро- 
палат Лав Фока, док ће се његов син Нићифор још једном појавити у 
политачксм животу царства тек много година касније. Истовремено, 
у заточеништву је седео други законити куропалатов син, окриље рода 
су напустили многи појединци и породице, имања су била битно смањена 
ако не и сасвим одузета, и све је говорило да је време Фока тачно после 
једног столећа, коначно протекло. У Царству је доминирао изузетно 
успешни војсковођа, цар Јован Цимкскије, и уз њега Склири, Куркуаси 
и Вурциси, породице углавном јерменског порекла. 

Једна личнсст која се мсже сматрати припадниксм клана Фока 
уздиже се управо током Цимискијеве владе. Само, питањеје дали је 
она баш члан породице или јој је блиска на неки други начин? Реч је 
о Петру Фоки који, заједно са Михаилом Вурцисом, ссваја 967. 
Антиохију и псстаје стратопедарх. Наводно павши у немилсст, зато 
што је цар Нићифор II био љут због ове самоиницијативне акције^®, 
Петар се понсво јавља тек у дсба Цимискија, када ратује против Руса 
на челу Трачана и Македонаца (970), као патрикије и старспедарх.^^ 
Погинуо је у бици са Вардом Склиром, на кога је псслат, заједно са 


** L. Diaconus, 146—147; Scylitze8, 303. 

Уп. VI поглавље, нап. 66. 

L. Diaconus, 81; Scylitze8, 273. Када је цар Нићифор II 967. боравио у 
Сирији, оставио је у њој поменуту двојицу, и то тако што је Вурцис био стратег Маврон 
Ороса (близу Ангаохије), а Петар је ратовао у Киликији. Њих двојица су затим само- 
сталво освојили Антиохију, после чега Вурцис постаје стратег освојене вароши, 
а Петар стратопедарх. По Л. Ђакону, цар је у знак захвалности одожао чак и захвалну 
службу у Цариграду, док је, по Скилици, напротив, то освајање бацило Вурциса 
и Петра у немилост. У питању је очигледно један од примера разилажења каракте- 
ристичних за ^вор А“ и „извор Б“. Уп. такође Јахја, 063. 

” L. Diaconus, 108; Scylitze8, 308. 
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протовесгијаром Лавом, када се Склир после Цимискијеве смрти по- 
бунио.^® Није искључено да је носио и чин б žtcI т9з<; У изво- 

рима се јавља или као „евнух и боиХо<;'* цара, односно као „патрикије 
и стратопедарх Петар“ или као један од -ftepaTccovTov цара.*® Јавља се 
и само као „бооХо^ Фоке“, па чак и као П£тро<; б тоо Фсоха.®^ Из ових 
података не би се никако могло сигурно закључити на који је начин овај 
Петар био повезан са Фокама и да ли је то уопште био, да ли је био „слуга“ 
или прави члан породице? Срећом, иако о његовом пореклу има доста 
нагађања као и мехацички преношених мишљења, чак и у новијој лнтера- 
тури**, питање Петрове евентуалне припадносш Фокама ипак није 
нерешиво. У једном од стихова епа о Андрониковом сицу, у коме мајка, 
жена емирова, каже о своме сицу Андронику да се овај „не боји више 
никога, ни Петра Фоке ни чувеног Нићифора, па ни Петротрахилоса" 
можг се потражити нешто нише светлости о недовољно познатом страто- 
педарху.** Из детаљних проучавања византијске епике, која су вршили 
Адонц и Грегоар, произлази да се слични стихови јављају и на другим 
местима, као на пример, у случају Порфирија, једног другог јунака, 
који се не боји „ни Варне (Варде) ни Нићифора ни Варитрахилоса“.*^ 
Поменути научници су у њима препознали савременике: Петра Фоку 
(или у старијој верзији епа Варду — сина куропалата), Нићифора (ве- 
стиса) и Вардиног сина Нићифора (Кривовратог или Кратковратог 
— о коме ће тек бити говора). Једицо су Адонц и Грегоар погрешно 


L. Diacomis, 169; Scylitze8, 317, 320—321; Zonaras III, 541—543. Погинуо 
jc у боју код Лапара. Уп. ГипаНу Патрикии, 67—69. 

” Јахја, 91. Код Јахје Антиохијскога Петар је познат као Атрабази, а код 
арабљанског пнсца Си^-ибн-ал-Џузиа као „евнух ал-Т-р-бази, столвик Нићифора"*. 
То је дало могућности Розену да Атрабази схвати као 6 етЛ т9ј<; трал£^7}<;. 

L. Diaconus, 81, 107—108, 169; Scylitzcs, 273, 308; Zonaras III, 508 (код 
њсга је забележено Glycas, 571. 

** Први назив код Скилице (Scylitzes, 315), а други код Зонаре (Zonaras 
III, 541). 

** У литератури је Петар одавно повезан са породицом Фока као један од њс- 
них припадника, па га је тако Шламберше сматрао ванбрачним сином куропалата 
Лава, вероватно зато што је поменут као његов савременик {Schlumberger^ Nicćphope 
Phocas, 587). Гијан је недавно посумњао у запис код Зонаре и изнео како је код овог 
писца нехотице изостала реч 8oilXo^, чиме је дошло до реченице која највише говори 
у прилог његовог сродства са Фокама (Гипан^ Патрикии, 67 сл). У то, међутим, 
чини се да је тешко поверовати, јер Зонара термин $oi>Xo( правилно схвата и мења 
га у ^eptiTcov. Тако означеном речју показана је намера да се Петар окарактерише 
као стратопедарх лично зависан од неког од Фока, свакако најпре од Нићифора 
II. Н 1 ^фор је једини из рода уз кога је Петар поменут као 8обХо(, као његов „стол- 
ник** је поменут и у источним изворима а, коначно, ои и јесте један од царевих евнуха. 
У то време тсшко и да би могао да будс назван „дулосом" било кога другог осим вла- 
дара. Чин стратопедарха, јс добио, по претпоставци Икономидиса, зато што као 
ушкошвеник није могао да буде доместик а требало је да се нађе на челу војске, пошто 
је Јован Цимискије пао у немилост (Oikonamidis^ Listes, 334). Дужност коју му при- 
писују арабл>ански извори јс такође својеврстан доказ његове блискости са владаром, 
а уз то вал>а додати да је она иначс била доступна и ушкопл>еницима (Oikonamidis^ 
Listes, 305—306). Послс смрти Нићифора II, Петар нијс више поменут као нечији 
роб и евнух. 

** Gr&goirCj Epopće byzantine, 55—57; Adontz-Grigoire, Nicćphorc au col roidc, 
203 sq. 

** Adontz — Grigoire^ op. cit., 212. 
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закључили, поводећи се за Шламбержеом, да је Петар био брат вестиса 
Нићифора и дукса Варде, иако се то иигде не каже.*® Оно из чега нешто 
слично мсже само да се претпсстави јесте њихсва неоспорна међуссбна 
хронолошка блксксст на основу које су они и идентификовани.*® Овај 
члан рода свом успешном повратку у јавни живот могао је да захвали 
мсжда томе што је био евнух и самнм тим мање спасан по престо и Цимк- 
скија, мсжда томе што вероватно није био припадник главне гране 
Фока, а мсжда и томе што је био у немилости код Нићифора П? У сваком 
случају, његова каријера у дсба Цимискија је, с сбзиром да је и сам 
био Фока, била изузетна. 

За време владе Јована Цимкскија изгледало је да су амбиције 
Фока потпуно скршене и да се више никада неће поковити такве гра- 
ђанске борбе, какве је овај цар доживео прве и друге године свог царе- 
вања. Фокама је било, међутим, суђено да се на позорници византијске 
историје појаве још некслико пута. Први пут, прилично брзо, пссле 
преране смрти Цимискија 10. јануара 976.*’ Царски престо су наследили 
синови Романа П, законити представници македонске династије, Ва- 
силије П и Константин VIII, али главну улогу је играо паракимсмен 
Василије. Овај лукави евнух, ванбрачни син Романа Лакашша, у неми- 
лости за време Романа П, један од главних помагача доласка Фска у 
Цариград 963, на време је променио странку и по свој прилици је био 
један од оних који су највише помогли доласку Цимискија. Овај се, 
по наговору евнуха и оженио његовом полусестром Теодором.*® Васили- 
је, сбогаћен у доба Нићифора Фоке, зазнрао је од Варде Склира и његове 
дужности „стратилата целог Истока“, која му је, то је евнух дсбро 
знао, омогућавала онај исти пут којим је прошао и Нићифор П и Цими- 
скије. Стога он Склира смењује и шаље у Ханзит, то јест источно сд 
Мелитине на саме границе дј жаве, псставивши га за дукса у Месопо- 
тамији.** Варда Склир је осетио шта значи такав потсз паракимсмена 
и да он губи положај који је заузимао током протсклих година. Увре- 
ђен, Склир диже псбуну баш у тим, поменутим крајевима, напада на 
Мелитину, пљачка је и проглашава се за цара.*® Евнух Василије је по- 
грешио у |едноме: нигде Склир није могао да прикупи више присталица 
него тамо куда је био послан — на крајњем истоку. Како Јахја о томе 
сведочи, њему су уз Грке пре свега пришли насељени Јермени (од којих 
је вероватно и сам водио порекло), као и затечени муслимани.*^ Помоћ 
су му указали такође и синови таронског гссподара, као и емир Амиде 


« Ibidem, 212. 

*• У целој генерацији Фока једино седамдесетих година X века могу се наћи, 
и то истовремено, и један Петар и један Варда и два Ннћифора (тојест дукс Варда, 
Петар Фока, вестис Нићифор и Нићифор Кривоврати). 

L. Diaconus, 178. Уп. Острогорски^ Историја, 283 сл. 

*• Цимискије се два пута женио: 1 фви пут сестром Варде Склира Маријом^ 
а други пут Теодором, ћерком Константина VII (Scylitze8, 288, 294). 

*• Паракимомен Василије се изузетно обогатио током Нићи(^рове владе 
тако да је то, изгледа, запањило чак и самог Цимискија (Scylitzes, 311). О Варди 
Склиру Scylitzes, 313; Јахја^ 2. — О Ханзиту уп. Honigmann^ Ostgrenze, 90. 

•• Scylitzes, 314; Јахја, 2. 

” Јахја, 2; уп. у II поглављу нап. 37, 38. и 39. 
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и Мартиропоља.’* Царску војску узурпатор туче на|пре код Пирамоса« 
а заповедници поражених Евстатије Малеин и Мшшло Вурцис беже. 
Вурцис убрзо прилази Склиру^ који> пошто му је овај предао Ацтиохију, 
додељује као прави цар титулу магастра.** Малеина је сгигао у Капа- 
докији, у којој се овај склонио, и 977. поражава га код Рагеаса (ту гине 
Петар Фока), док Малеин опет бежи.** На путу од Ангиохије до Капа- 
докије Склир среће и муслиманске великаше, и то на територији која је 
ииаче византијска, и исто као у Ханзиту они прелазе на његову страну.** 
Стање је по легалне цареве било крајње озбиљно и Василије U 
се присећа прогнаног Варде Фоке, који је чамио у прогоцству већ седам 
година, враћа га са Хиоса, даје му титулу магастра и звање доместика 
схола Истока и војску да се супротстави своме имењаку и староме су- 
парнику.** Духови су у престоници били врло узнемирени, па Михаило 
Псел чак патетично узвикује како су „сви око цара били без наде и тада 
се присећају неког Варде, човека великог рода и 1 фабрости, синовца 
цара Нићифора и достојног да се бори против узурпатора..."*^. Варда 
Фока право из изгцаничке монашке ризе, „једини достојан да се бори 
са Склцром“*®, стиже, наравно најпре, у Кесареју. Убрзо по његовом 
доласку започињу и борбе двојице Варда, Варде Фоке и Варде Склира. 
С^кобљавају се у два велика окршаја, код Пацкалеје и код Царских 
Терми, дакле у Кападокији. У првом боју је, изгледа Фока био поражен, 
али је у другоме цанео тежак пораз СкЈвдру, ранивши га у личном дво- 
боју. Фоки су у тој бици помогли Ивирци, које му је послао у помоћ 
ивирски куропалат Давид и они, заједно са Ромејима, нагнају Варду 
Склира у бекство. Бегунцу је гостопримство указао багдадски калифа.** 


** Господар Амвде )е био Абу-Таглиб, који је привремено заузео и Мартиропољ, 
тј. Мајафарикин, био је главни помагач Варде Склира, па је по неким источним 
писцима (Ибн-Мискаваих) био чак и у сродству са уз^патором (Јахја, 133). Помагао 
му је такође и господар Мелитине Убевд-алах, који је чак прешао и у хришћанство 
н коме је Склир доделио титулу магистра (Јахја, 2, 87 сл). 

“ Јахја, 2. 

** Петар је најпре у име царева заузео Антиохију, а затим је, поражен, био 
принуђен да се из ње повуче а затим погине код Рагеаса. Scylitzes, 317—321; Јахја, 2. 

“ Такав је био горе наведени господар Мелитине Убевд-алах (уп. нап. 32). 

•• L. Diaconus, 170; Sc^litzcs, 324; Zonaras III, 544; Јахја, 3. 

•’ Psellos, Chronographie I, 4. 

•• Ibidem, 4. 

•• L. Diaconus, 170; Scylitzes, 324—327; Јахја, 3. Скилица каже да је Фока 
из Кесареје кренуо у Аморион, где долази до прве битке са Склиром, коју Фока 
губи и враћа се у Харсијанон. Склир га, међутим, прати и поражава код Царских 
Терми. Тада поражени Фока одлучује да се обрати за помоћ ивирском куропалату 
Давиду и, најзад, уз њсгову помоћ у Панкалеји, крај Халиса, тучс Склира. Код Јахје 
је записано кратко да је 19. јуна 978. дошло до битке у Панкалеји, у којој )е Фока 
поражен, а да затим долази до другог окршаја 24. марта 979, у коме јс сада Склир 
поражен и принуђен да емигрира. Псел (Chronographie I, 4) помиње у свом китњастом 
стилу само једну битку у којој је Склир поражен и рањен, али бсз територијалнс 
ознаке. Несугласицс међу изворима јс успсшно разрешио Н. Адонц (Tomik, 143 
sq) свевши из више разлога Скиличине три битке на само две. Најпре, он јс утврдио 
да Панкалеја нијс крај рске Халиса, како каже Скилица, всћ у близини Амориона, 
како обавештава Лав Ђакон; затим, да и Јахја бележи само две битке, од којих јс 
она у Панкалеји прва и, најзад, Адонц истиче подударност да се код Ошлице, и у 
првој бици код Амориона и другој код Панкалеје, јавлл појединачни одлучујући 
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Византијски цар је познавао снагу Склирову и у више наврата је тражио 
од калифе да му испоручи> али без успеха и Варда Склир остаје у Багдаду 
све до 987.*® 

Варда Фока је за то време доспео ца врхунац славе и заузима 
онај исти положај који су заузимали раније и његов отац, и стриц, и 
деда: високи чин доместика схола Истока. У том својству 983. полази 
на Алеп, који Царство никако није успевало трајније да освоји. Пред 
његовим зидинама цајпре порази арабљанског узурпатора и господара 
Емесе, по имену Бакџура> а затим изцуди данак за две године унапред 
од алепског емира Адуд-ал-Даулаха (27. септембра 983). Ускоро Варда 
Фока успева да освоји саму Емесу, за њом варош Тел-Халифу (7. октобар 
983) и крајем исте године се појављује у центру ромејске власти над 
Сиријом, у Ацтиохији.*^ Врстан војсковођа> Варда Фока је чврсто 
држао иницијативу у борби са Арабљанима па је 985> пошто је алепски 
емир прекршио обавезе које је примио> за казну опсео и делимично 
разрушио Апамеју (мада је није сасвим заузео).** 

У тренутку када су Арабљани почели да узвраћају Фоки ударце, 
Василије II успева да и самостално истински завлада> ослсбодивши 
се моћне сенке паракимомена Василија> и самоиницијативно предузима 
поход на Сердику. Василевс није овог пута нашао за сходно да обавести 
доместика схола Истока Варду Фоку о својој акцији> већ га> свакако 
незадовољног својом неупућеношћу у цареве намере> смењује са дуж- 
ности> и то још пре него што је и кренуо на Самуила.*® Нова функција 
коју је Василије II наменио бившем доместику био је чин »дукса Истока 
и управцика Антиохије и свих области Истока"% што је имало призвук 
извесне деградације победника над Вардом Склиром> и поред звучности 
новог достојанства.** Фока> без обзира на промену свога статуса> лојално 
закључује у име Византије још један успешан мировни уговор са Адуд-ад- 
-Даулахом> на основу кога су Арабљани морали да плаћају чак дво- 
сгруко ве^ износ Царству него дотада.*® Али, промене у Василијевом 


двобој (Варда Фока — Коистантин Гаврас; Варда Фока — Варда Склир). Поменути 
аутор закључује да су биле само две битке, прва код Панкалеје и друга код Царских 
Терми, чему иде у прилог и један запис у коме се каже да је Склир побеђен у Харси- 
јанону, код Сарвана (тј. Аква Саравана, истоветна са Царским Термама). Код Скишпде 
је очигледно нека легендарна причаупитању са личним двобојима као централним 
збивањем и успут помешаним локалитетима. Први окршај је код њега једноставно 
раздвојен на два — Аморион и Панкалеју, а у срсдину ставл>ен у ствари последњи 
окрша ј. 

Јахја, 21—22; cf. Af. Canard^ Deux documents arabes sur Bardas Sclćros, 
Actes du V« Congrćs d’Et. ђух., Roma 1939, 55—69 (rćimpr. Byzance et les musul- 
mans du Proche Orient, London 1973, XI). 

Јахја, 15—16; 161. 

« Ibidem, 19—20; 171—172. 

** Scylitzes, 331. 

** Јахја, 20, 174. Иако o овом достојанству Скилица ништа не бележи, сасвим 
}с могуће да је Варда такав чин заиста и добио, јер се у то време у изворима помиње 
дукс Запада и нема разлога да се не претпостави да је могао да постоји и дукс Истока, 
како је Јахја забележио. У изворима, треба још додати, већ од 969. сусреће се и 
дукс Антиохије (cf. AhnoeiUr, Administration, 58; Oikanomidis, Listes, 354). 

Јахја, 20, 173. 
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држању у војним па и политичким пословима ипак нису мсгле да сстану 
без одјека у круговима оних којима је већ годикама било усбичајено 
да практично сами одлучују и воде војне акције Царства. Племство, 
и то оно старо и велико, било је то које је нови начин цара увредио и 
чије су већ традиционалне компетенције биле угрсжене и оно се, после 
пораза који цар дсживљава код Сердике, почиње да буни.^* 

У међувремену, фебруара 987, стиже у своје старо упориште 
Мелитину из калифата Варда Склир, који се поцсво проглашава за 
цара. У првом тренутку узурпатор има уз себе само 300 људи, али му 
прилазе многи, пос^но Јермеди и муслимани, као и Курди. Василије 
II је принуђен да врати Варду Фоку на дужнсст доместика схола Истока 
да би се он супротставио Склиру^^, али Фока оклева и ступа у преговоре 
са узурпатором. Посредник је у преговорима, по жељи Фоке, био Кон- 
стантин Склир, муж Фокине сестре. Међу њима долази до споразума 
по коме је Варда Фока требало да влада у Цариграду, а Склир изван 
њега. Но, син Варде Склира, Роман, незадовољан овим договором 
открива цару тајни споразум.^® Фока се истовремено труди да прошири 
заверу у своју корист и да окупи око себе што више незадовољних 
магната, па тако долази до једног великашког скупа у дому Евстатија 
Малеина у Харсијанону, који доноси одлуку о проглашењу Варде Фоке 
за цара, насупрот Варди Склиру, који се већ прогласио за василевса.*® 
Убрзо по томе, Варда Фока креће у Џеихан, то јест у сбласт покрај те 
реке (Пирамос), тамо хвата Склира и, сбећавши му испуњење уговора 
чим овлада царством, отпрема га код своје жене у тврђаву Тиропион 
на чување. Варда Фока, ослсбодивши се супарника а имај^ш подршку 
скупа племића, проглашава се за цара 14. септембра 987 (највероватније 
у Кападокији) и децембра исте године стиже пред Цариград, у Хрисо- 
пољ.®® Уза себе има у том тренутку огроман број великаша, тД тсрс^х 
y£vy), како каже Псел.®^ 

Близина противника и његови положаји на дохват престонице, 
натерали су Василија П да затражи помоћ изван Византије, од Руса, 
са којима у пролеће 988. туче до нугу побуњенике код Хрисопоља, а 
13. априла 989. у одлучном боју код Абидоса гине и сам Варда Фока, 
чиме је побуна скршена.®® 


** Scylitze8 332. 

Scylitzes, 332—334; Јахја, 21—22, 173. 

** Scylitzes, 335; Јахја, 22. 

*• Scylitze8, 332; Cedr. II, 438—439; Јахја, 23. Скилица греши јер каже да је 
тада дошло и до проглашења Варде Фоке за цара, иако сам напомиње да је упоредо 
са овим догађајем сгигао из Сирије Варда Склир и истовремено са Фоком прогласио 
се за цара, што никако није у складу са причан>ем Јахје, а да се и не помиње то што 
онда никакво ангажовање Варде Фоке против Склира од стране Василија II не би 
имало сврхе (Scylitzes, 334). Скуп код Малеина је само доносио одлуку, али није 
и проглашавао за цара. 

Scylitzes, 336; Јахја, 23. 

Psellos, Chronographie I, 7. 

** Scylitzes, 336—337; Јахја, 24—25, 208, 298. Прву битку је са стране побу- 
њетжа водио Калокир Делфинас а другу сам Варда Фока; узурпатор је погинуо 
тако што је кренуо на цара Васнлија да личним двобојем, као раније са Склиром, 
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Пре ових битака и Василије П и Варда Фока су стрепели за исход. 
и цар се одлучио да пошаље један део војске под магистром Таронитсм 
морским путем, у Трапезунт а одатле чак у Еуфратеју, чиме је натерао 
Варду Фоку да одвоји један део људи под командом свога сина Н и- 
ћиф о р а Кривовратог и упути Давиду Куропалату тражећи 
помоћ против Василијеве војске. Удружене снаге Кривовратог и Давида 
побеђују крајем 988. Таронита, али ускоро сазнају за пораз код Абидоса. 
и војска им се растури, а Кривоврати се упути мајчином дому у коме 
је још увек чамио Склир.^ Тако је Нићифор избегао масакр на обалама 
Босфора, пбсле кога је глава мртвог Фоке ношена крсз улице престонкце 
у тријумфу. У заробљеиичкој поворци су се кретали многи магнати®^,. 
заповедник побуњеничке војске код Хрисопоља Калокир Делфикас је 
разапет на месту битке, преко пута Цариграда, док је слепи Нићифор 
Фока, звани вестис, као лично безопасан био само ухапшен.®® Ова,. 
сурово окончана побуна и узурпација трајала је пуни^ годину и седам 
месеци.®* 

Суровост са којом се Василије II, обрачунавао са пораженима,. 
слична оној коју је показао и према Самуиловим устаницима, била је 
пре свега егземпларна, јер је испољена једино непссредно по псб^ши. 
Они коју су успели да избегну први гнев автократора прошли су добро,. 
па и сам Ни1шфор Кривоврати. Иако је, пошто се појавио у Тирописну,. 
ослободио заједно са мајком Варду Склира и одмах пришао овсме који 
се по трећи пут прогласио за цара, Нићифор Кривоврати ипак није био 
за то кажњен. Варди Склиру су пришли „сви који су били уз Фоку“ 
и тада долази до првог таквог сједињења свих магната, некадашњих: 
противника, пред заједничким иепријатељем који је претио да их уништи. 
Били су ту очигледно скупљени и они, претежно грчки, племићи које је 
својевремено окупио Варда Фока у дому Евстатија Малеина да се супрот- 
стави не-Грцима, Јерменима и муслиманима око Склира. Чак ни таква 
подвојеност није била препрека пред цовом опасношћу, јер никада ни 
у једцој међумагнатској борби ције било испољено толико сзфовости 
колико ју је недавно употребио Василије II. Цар се показао, међутим, 
лукав и, уз посредништво брата Коцстантина VIII, придсбија Варду 
Склира коме уз опроштај додељује тктулу куропалата а ссталим вели- 
кашима висока достојанства.®’ Даровавши му титулу куропалата,Васи- 
лије II ције дао Склиру и војну власт, поготово не у провинцији, у којој 
је већ увелико мењао целокупан управни слој по темама, замењујући 
магнате људима нсзнатног порекла и зато много поузданијим. 


реши битку, али коњ му се саплео и посрнуо и Фока је пао тако незгодно да је одмах; 
издахнуо. 

“ Scylitzes, 339; Јахја, 24; cf. Adontz — Grigoire^ Nicćphore au col roide, 203 sq.. 
По наређењу Давидовом ca Кривовратим су ратовала двојица синова Баграта,. 
господара Халдије. 

^ Scjrlitzes, 338. Улицама престонице су ишли за мртвим Фоком, између.' 
осталих, и Лав и Теогност Мелисини и Теодосије Месаникт. 

Scylitzes, 336. 

Јахја, 25. 

Scylitzes, 339; Јахја, 25—26; Psellos, Chronographie I, 7. 
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Ни Нићифор Кривоврати ције лоше прошао јер цар, пошто се 
нагодио са Склиром (11. окробра 989), даје Фоки ппрекрасно имање“‘®, 
можда се осигуравајући на тај начин од евецтуалне лодршке коју би 
Кривовратимогаодапружисвомебрату Лаву Фоки,којисеутврдио 
у Аитиохији и није помишљао на предају. Лава је тамо оставио отац на 
дужности управиика града, пошавши сам према Босфору, но у граду 
дође до побуне Јермена и муслимана, који Фоку заробе.®* Ипак је морео 
у прогонство иако су му живот поштедели јер је ускоро стигао са царским 
трупама Михаило Вурцис (до прогонства је дошло 3. децембра 989).®® 
Карактеристично је да су противници Лава Фоке били у иеку руку 
'традиционални, из оних слојева међу којима је налазио присталице 
Варда Склир. Василије II се затим окренуо против куропалата Давида, 
пријатеља Фока, и принудио ивирског владара да му обећа своје земље 
после смрти*^, а после тога је угушио још један покушај побуне Варде 
•Склира, коме прашта учешће у побуни и стари бунтовник умире марта 
991.** Тиме је у Царству завладао мир, спокој је владао и међу велика- 
шима, што је омогућило цару да се са више пажње посвети спољној 
политици, посебно Самуилу и новом противнику на истоку, Фатими- 
.дима. Племство за дуже време губи сваки већи утицај на збивања која 
је василевс узео чврсто у своје руке. 

Варда Фока је имао, како се види из напред реченог, двојицу 
синова: Лава, управника Антиохије, и Нићифора Кривовратог, побед- 
ника над Таронитом. Бојећи се Фока, јер Псел није без разлога кон- 
'Статовао како је завера њиховог оца била опаснија од свих осталих (па 
и Склирове)®®, Василије П се није усудио да прибегне у том треиутку 
њиховом потпуном физичком уништењу, од чега иначе није презао када 
ч:е радило о мање снажним породицама. Радије се одлучио на изгнанство, 
одузимање имања и лишавање функција. Фоке, наиме, у току другог 
дела Василијеве владавине не доблјају више никакве дужиости. Без 
Кападокије, без богатства и, што је најпресудније, без тематске, односно 
провинцијске војске, коју су увек захваљујући службама стратега и 
доместика имали, Фоке нису могли више да представљају ни претњу 
легитимном цару ни центар окупљања проређене старе аристократије. 
И сама породица се, уосталом, бројно знатно смањила и вести о њој у 
изворима су све малобројније. 


Јахја, 26. 

•• Јахја, 24—26. 

•® Јахја, 26. Лав Фока је био онда послат у Дорилеју у прогонство. То је, иначе, 
била крајња тачка власти његовог оца када се прогласио за цара. Током свог боравка 
у Антиохији Лав Фока је имао доста неприлика са тамошњим патријархом Агапијом, 
кога је чак и протерао из вароши због неких његових наводних сплетки (8. марта 989). 
Ни Агапија није доживео бољу судбину од Лава Фоке, јер га је, сазнавши за његову 
преписку са Лавом пошто се овај већ предао царским трупама, Василије II сменио. 

•^ Јахја, 26—27. Пошто је поразио двојицу његових војсковођа, синова Баграта 
(од којих један гине), принудио је ивирског владара, с обзиром да није имао наслед- 
ника, да после своје смрти преда земљу Византији (било је то крајем 990). 

•• Јахја, 28. Василије II му је опростио јер је Варда Склир већ био на самрти. 
Ускоро за Вардом умире и Константин Склир. 

•* Psellos, Chronographie I, 7. 
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Један од записа који може да послужи бољем праћењу тог процеса 
опадања остао је такорећи незапажен иако се налазио у познатој, више 
пута навођеној новели из 996. године.*^ Из њега се може закључити да су 
синови узурпатора Варде у тренутку настајања записа били још увек 
живи. Године 1022, међутим, када се Нићифор Кривоврати још једном 
побунио против Василија Лав је по свој прилици већ био умро јер 
о њему нема више никаквих помена. Према томе, овај Фока, један од 
ретких из рода који ције имао никаквог чина, умро је, изгледа, изм^^у 996. 
и 1022. Такође, запис из 996. не помиње ни вестиса Нићифора, што би 
могло да се протумачи тако да је он умро највероватније између 989 
(кад је последњи пуг поменут) и године настанка новеле. Најзад, на- 
ведена схолија даје и још један податак: Фоке су, наиме, били „скоро 
без наследника^, вероватно мислећи бар на одрасле чланове рода (aSta- 
8oxov <jxeS6v)*®, што не значи да их и уопште није више било, јер се за 
једног Фоку ипак зна.®’ Читава схолија показује колики је страх ова 
породица задавала Василију II, страх који је постојао све док су Фоке 
имали, ако не положаје и титуле а оно бар богатства. Новела из 996. 
лишила их је и тог моћног оружја. 

Од 996. до 1022. године нема ниједне весги о Фокама и знања о 
преосталим члановима рода у том раздобљу лишеца су блло каквих 
појединости. Године 1022. дошло је до побуне Нићифора Ксифиаса и 
Нићифора Крцвовратог, незадовољних одстрањивањем из царевог по- 
хода на Абазгију.*® Нићифор Кривоврати се обрео у Родандосу заједно 
са Ксифијом, који је рачунао на снажну подршку Грка, привучених Фо- 
киним именом. Обојица су затим потражзли савезника у ивирском 
владару Абазгије, Георгију, а пришли су им и суседни јерменски кнеже- 
ви. Василије П, на своју срећу, није морао ништа да предузме јер се 
побуна сама распала чим је завидни и амбициозни Ксифиас убио Крово- 
вратог на превару (15. августа 1022).®® Очигледно је било да су само 
свест и углед Фока могли да дају оваквој побуни озбиљност и известан 
значај по Царство, без Фока побуњеници нису имали никаквих изгледа. 
Премда је цару послао главу убијеног Фоке и правдао се да је у ствари 
само чекао повољну прилику да га убије, Ксифиос се није спасао и био 
је насршно замонашен, док су неки други учесници убијени, некиослеп 


Zepos, Jus I, 264—265. У вези са овом новелом уп. мишљење Н. Свороноса 
(Remarques sur la tradition du texte de la novelle de Basile II concemant les puissants, 
ЗРВИ 8 , 1964, 427—434), који сматра да постоје две верзије текста поменуте новеле 
и да се у запису о Малеинима и Фокама ради о интерполацијама насталим после 
1001. године када је цар, наиме, био у дому Малеина, по повратку из Иверије и Сирије. 

•• Уп. излагање мало касније. 

•• ZepoSy Jus I;“264. 

•’ Уп. излагање мало касније као и нап. 71, у овом поглављу. 

•• Scylitzes, 366 sq; Јахја, 63—65; cf. Adontz — Grigoire^ Nicćphore au col roide; 
Н, Berberian^ Nicćphore au cou tours, B^rz. 8 (1933), 553—554; Z. Avalichivili^ La 
succćssion de David d’Ibćrie, Byz. 8, (1933), 177—202. Нићифор Кривоврати je носио 
у трснутку побуне титулу патрикија, добијену свакако од Василија II после 989, 
niTO још једном показује да његов положај после те побунс и није био у тој мери 
неповољан чим је стекао чак и једно значајно достојанство. 

•• Јахја, 65—66. 
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љени или затворени, а некима су конфискована имања. Они који су 
остали живи избављени су из затвора тек са доласком Константина 
VIII, децембра 1025.^® 

Тако је 1022. нестао и Кривоврати. Фоке су се сасвим прибли- 
жили своме физичком крају. На то се није дуго чекало, јер Константин 
VIII, иако се није окруживао само људима незнатног порекла и евнусима 
— од којих већина још увек није имала чак ни презиме, а таква је била 
околина Василија II, иако је све противнике свога брата помиловао и 
није изгледа баш најбоље разумевао претходникову дугогодишњу анти- 
аристократску борбу, ипак је знао каква опасност су по њега и престо 
Фоке. Зато је и одмах по доласку на чело Царства учинио оно о чему 
приповеда Јахја. После промене на престолу дошло је, наиме, до завере 
великаша са намером да се за цара истакне патрикије Варда Фока, унук 
(Syyovo(;) магистра Варде, што значи да је био или син Лава или Криво- 
вратог, Вардиних синова. Овај Фока, „а другогод њих није више ни 
остало“’^, био је, пошто је побуна откривена, ослепљеи заједно са осталим 
завереницима. Варда из 1022 . био је последњи Фока. 


ЗАКЉУЧАК 

Која су се шира друштвеца кретања испољила кроз опадање моћи 
и крај рода Фока? У најширем смислу узевши, оно што следи паду 
Фока свакако јесте сукоб централне и провинцијске силе, сукоб који 
је после 1025. добио особине борбе између цивилног и војног племства. 
Међутим, није цивилна аристократија била та која је једина проузроко- 
вала пад Фока, она га је само наговестила најпре још у време њихово- 
га пунога сјаја, пред почетак владе НиЈ^фора II и по његовој 
смрти, а затим и потврдила. Притом, када је реч о цивилној аристо- 
кратији, која, узгред буди речено, и није баш била тако хомогеног 
карактера у доба Фока и пре би је у том времену требало звати престск 
ничком странком (која је укључивала и прве цариградске патршрјске 
породице), треба знати да политика Цариграда према племству, политика 
цивилног племства, није током XI столећа обележена како је то био 
случај у времену Василија П, јачањем централне власти према феудалним 
снагама. Напротив, управо током XI века се племство феудализује 7 
економском погледу стицањем разноврсних имунитета.' 

Узрок пропасти родова сличних Фокама се није, дакле, крио 
само у супротстављању владара богатим феудалнкм властелинствима, 
већ се добрим делом налазио у чињеници да су пресахле могућности 
да се та властелинства значајнкје увећавају. Ратови на истоку су били 
ти који су својевремено омогЈ^^авали и обичним војницима, сељацима 
или авантуристима да постану родоначелници чувених породица, а 
члановима будућих прослављених и моћних родова да стичу славу и да 


Scylitze8, 368; Јахја, 69. Уп. Острогорскиу Историја, 300. 
Scylitzes, 372; Јахја, 69—70. 

^ Острогорски, Историја, 313. 
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се богате. Свакако да је први који је унео ограничења у дотада непреки- 
нути развој магнатских родова био Роман I Лакапина. Сада> у XI веку> 
цивилно племство није било више заинтересовано, премда је добрим 
делом и само потицало и настајало од некадашњих провинцијских маг- 
ната, да таква ратовања обнавља уз већ постојеће редовне пореске 
приходе који су пристизали у Цариград. Војске, тог најважнијег фактора 
у претходном периоду, практично нестаје у оном смислу у коме је посто- 
јала у протеклом веку, када је, у јеку византијско-арабљанских сукоба, 
многи од великаша имао као стратег такорећи своје приватне тр)гпе, 
ломоћу којих је стицао за Царство нове територије а себи ширио поседе. 
У овој могућности практично непрекидног проширивања земљопоседа 
и крила се главна предност азијског племства над европским, у ранијим 
па и у каснијим вековима, просторно ограниченим. Европски део је, 
уз то, био још и знатно насељенији од Мале Азије, увек помало пусте. 
Истина, тај њен квалитет се у XI столећу претворио у недостатак. Мало- 
азијско становништво па и племство је, наиме, уз природну недовољну 
насељеност полуострва било још и просто децимирано вековним ратова- 
њем са Арабљанима. Поред Арабљана и вишегодишњих међособних 
борби о престиж и престо, племство је нарочито стала да угрожава, 
почев од осамдесетих година X столећа, унутрашња политика његовог 
највећег противника међу царевима, Василија П. Овај владар је гледао 
да на сваки начин не само ограничи него и скрши привредну моћ магната, 
уништи поједине најистакнутије родове и на њихово место доведе „нове“ 
људе незнатног порекла и поузданије лојалнссти цару. Његови се потези 
нису ипак показали благотворни за одбрамбену снагу Мале Азије, па се 
тако и дошло до тога да је она после Василија П остала заувек сслабљена 
и да није блла у стању да се супротстави насртајима новог непријатеља 
када се овај појавио. Били су то Сслџуи^, Мора се рећи да је лојалност 
тамошњег становништва била и пре појаве Селџука често стављана на 
пробу и да се заиста догађало, како је забележено ксд Скиличиног 
Настављача, да су многи „Кападочани“ (као често и раније када су 
прелазили Арабљанима) напуштали Царство управо у време одлучне 
битке код Манцикерта и одлазили противнику.* Дсбрим делом су то, 
вероватно, били представници оног јерменског елемента који је чинио пс- 
себно разноликим конгломерат народа на истоку Византије и који је, иако 
често храбар, био за све Грке углавном нспоуздан свет. Јермени су то били 
и за Нићифора Фоку, неповерљивог као и други према њиховој посебно- 
сти и осећању веће међусобне блискости са становницима и начином 
живота преко границе него што је то било Византинцима уобичајено.® 
Онда је 1071. Мала Азија изгЈгбљена. У Цариграду је, на жалост, за- 
борављено да је она одувек била симбол и гаранција величине и без- 
бедности читаве државе. 

Упоредо са порастом снаге и утицаја провинције, као и ужег краја 
из кога су потекли, Фоке су се, с обзиром на своје порекло, развијали 
као каква персонификација читавог византијског истока X столећа. 


* Cedr. II, 698. 

• Cf. Ahrtveiler^ Asie Mineure, 18—19. 
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Њихов је развитак био по свему типнчан, па и по самом свом рађању. 
Први Фока је био прост човек који се, као и толики други зачетници 
родова и династија, истакао у рату, прилици у којој је обичним војии- 
цима најлакше да се истакну, и то још у сукобу са павликијанцт&а> 
сукобу који је омогућио и толиким другим родовима прву славу. Фоке 
су се брзо уздизали, како је то онда било уобичајено, па је син родо- 
начелника био већ на највишем положају који је иначе могао да заузима 
један рату вичан, провинцијски племић, на положају доместика схола. 
Фокама је и завичај био типичан, потицали су из Кападокије (али нису 
били Јермени), а нема, ваљда, у читавој повести Мале Азије тог периода 
чешће помињаце покрајине, са више личности и догађаја који су, везани 
за њено тле, битно утицали на историју Царства. Даљи развитак рода 
је само потврђивао да синови славних очева своје каријере праве на 
нешто другачији начин, титуле стичу брже, крећу се често у близини 
двора или владара и некипут женидбама и фаворитизмом — како је то, 
на пример, учинио Лав син старог Нићифора Фоке — постижу успех. 
Али, за разлику од Јермена Муселеа, који су своју делатнсст везали од 
почетка за Цариград, или од Аргира, који су од типичне провинцијске 
постали исто тако типична престоничка порсдица, Фоке никада, па чак 
ни поменути Лав, не престају да буду Кападочани. Пред преврате, по- 
ражени или угрсжени, Фоке се склањају у завичај, у коме се осећају 
најбезбедније. Та приврженост Кападокији била је изражена а сигурно 
и проузрокована њиховим имањима која се скоро сва налазе до краја у 
тој земљи. У престоници су ипак имали заштитнике, и то врло мо^е, 
у појединим царевима Македонске династије, почев од њеног сснивача> 
Василија I, затим Лава VI, до Ромаиа П и посебно Константина VII, 
који је, чим се иашао сам на престолу после пада Романа Лакапина, 
наградио чак тројицу Фока највишим признањима и дсстојанствима- 
На другој страни, Роман Лакапин је био први међу василевсима који 
је у њима осетио супарнике и изабрао радије да се међу магкатима сслони 
на, по престо мање опасне, Аргире или Муселе. 

Долазак на престо Нићифора П је био врхунац. У борби за престо 
963. Фоке се први пут сусрећу у јачој мери са другим светом, престо- 
ничким чиновницима, занатлијама, тргсвцима, племићима и сиротињом. 
У тренутку када улазе у Цариград имају у њему доста присталица, наро- 
чито међу свештенством и пуком. Када су 969. преконоћ практично 
протерани из главног града, Фоке су били обогаћени до баснссловних 
висина, али са практично изгубљеном подршком Цариграђана. Дошав- 
ви на власт 963, они имају за собом безброј бојева на истоку и годинама 
држане највише положаје у војсци, дужност доместика схола и стратега 
Анатолика и Кападокије, пре свега. У томе их помаже читав „клан** 
породица које им се придружују или се са њима сједињују. Тај процес, 
отпочет још освитом X века, увео је у њихов круг, који све више личи 
на политички фронт, низ породица међу којима посебну улогу играју 
Малеини, још старији и богатији од самкх Фока. Но, пссле 969. почк.ње 
осипање међу овим рођацима и пријатељима, и то врло брзо. 

Зашто је пссле 969. дошло до њиховог непрекидног опадања? 
Разлози се најпре морају потражити у годинама владе Нићифора II 
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а затим и iimpe> у општим околностима. Фоке су се 963. први пут нашли 
одвојени од провцнције, Кападокије и војске, јер не само да је Нићифор 
боравио у Цариграду, ту је живео и његов брат Куропалат Лав. Попу- 
ларност коју су двојица браће имала почела је брзо да се топи, )гпоредо 
са деловањем цара и куропалата. Цар је притиснуо трговце и занатлије- 
новим порезима као и монетарним променама а реформама цркве се 
замерио свештенству. Лав је учинио живот у престоници тешким због 
несташице хране и личним богаћењем дао повода гсворкањима, а обојица. 
су сигурно засметала малобројним одабраним престоничким кућама. 
Одмах после смрти „њиховога“ цара, Фоке се, без сбзира на јсш увек 
извесну подршку Цариграда, окрећу привремено запсстављеној уну- 
трашњости и старом начелу да се ваља држати провинције и војске. 
Под заповедништвом војсковођа из редова Фока поново дслази до 
оних „полуприватних“ ратсва на истоку у којима су стратези међуссбни 
рођаци, али неповерење према владару и опрезан став, заузет онсг тре- 
нутка када су се нашли у опозицији према новом цару Јовану Цимискију, 
Фоке не напуштају до краја. От користе сваку прилику за noKjnnaj 
повратка на престо сматрајући да им је неправдсм одузет и у тим поку- 
шајима увек имају снажну подршку становника истока, за које је име 
Фока било често привлачније од василевсовог. Онда када би се сукобили 
са другим малоазијским родом, какав су били Склири, опредељење тог 
становништва је било, изгледа, великим делом условљено и етничким 
разлозима. Склири су обично налазили јаку подршку у суседству, код 
јерменских и муслиманских становника арабљанских вароши, као и код. 
јерменских насељеника; Фоке — код Грка у Царству, а ван њега, кз- 
гледа, код ивирских кнежева. Те поделе ипак никад нису биле до те мере 
изражене да би их сасвим спречавале да се сједине у оним ретким прили- 
кама када их је автократор све заједниЧки угрожавао. Притом, њихов- 
став у таквим случајевима никада „није сепаратистички већ анти-цар- 
ски“.* Једини који их је истински тако угрозио био је Василије II, у 
складу са својом антиаристократском политиком коју је стрплвиво,. 
каткад драконски каткад завијено, спроводио. 

Фоке су се у свом, сигурно, више него стопедесетогодишњем 
трајању, у борбама око престола и са спољним непријатељима, трсшили 
жестоко. Њихово је и физичко уништење било очигледно: Лав (против- 
ник Романа Лакапина) био је ослепљен, син кесара Варде Константин 
је отрован у заробљеништву, царев син Варда убијен (истина слзгчајно), 
Манојло (ванбрачни син Лава, противника Лакапина) је псгинуо, цар* 
Нићифор II је убијен, куропалат Варда и његов син Нићкфор (вестис) 
су ослепљени, стратопедарх Петар је погинуо, Варда (узурпатор из 
989) такође, Нићифор Кривоврати је убијен а последњи Варда ослепљен;. 
да се и не говори о рођацима као и о многим загонетним нестанцима са 
историјске позорнице. Оно што пада у очи јесте да се број оваквих: 
животних завршетака мнсжи онако како су се Фоке приближавале 
своме крају и зато се мсже рећи да су они добрим делом били уништени 
и физички, насилним путем. Ова чињеница мсже да се поткрепи И- 


* Vryonisy Basis of Declinc, 162. 
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•сазнањем синова Романа II> Василија II и Конастантина VIII> о опасности 
по престо какву су представљали Фоке. Са своје стране, позив ратника 
био је такав да је тражио своје људске жртве и код Фока и код других 
магнатских родова. За Фоке се може само истаћи да ниједан од њих 
другог занимања осим војничког није имао. Чак и куропалат Лав, премда 
у пресгоници, повремено се може срести на челу царских трупа против 
Арабљана. Другим речима, судбина Фока била је само најизразитији 
пример за све оно што се у мањој или већој мери среће и у другим ро- 
довима. 

XI век доводи до нових социјалних односа у Византији у којима 
Фоке више не учествују. Подела највише класе у Царству на два анти- 
пода, т6 7coXtTtx6v и т6 <iTpTtci>Ttx6v, како то каже Псел®, била је 
одраз слабости две највеће снаге прошлости, цара са једне и провинцијске 
аристократије са друге стране. Ова последња дозвољава да јој првенство 
'Сасвим преузме цивилна странка. Таква подвојеност је само повећавала 
опадање свих старих основа на којима је дуго почивала моћ Царства, 

• одбране Мале Азије и н>ених људских и материјалних извора. Читав 
тематски систем мањих управних пограничних јединица, за који су Фоке 
били добрим делом заслужни, сада пропада. Етничке и верске несу- 
гласице (са Јерменима посебно) доприносе са своје стране незадравом 
стању у Малој Азији. 

Шта се догађало са осталим великим породицамапротеклогдоба? 
Добар пример за то може да пружи један документ са Влахернског сабора 
из краја 1094*, на коме се јављају између осталих и многи великаши као 
што су Дуке, Палеолози, Таронити, Манијаци, Склири, Контостефани, 
'Синадини, Хиросфакти и Тарханиоти. Међу овима, нема више, међутим, 
не само Фока него и Аргира, Малеина, Куркуаса, Мелиаса, Муселеа и 
других. Синадини, Манијаци, Палеолози, Контостефани, све су то 
породице XI столећа, уз које се налази само још по неки род из друге 
половине X века. Од истински старих аристократских презимена међу 
учесницнма скупа срећу се једино Таронити и Склири, али ако се погледа 
место ових других, на пример, види се да ни они нису међу истакнути- 
јима. Први Склир поменут у акту, протонобилисим и логотет дрома, 
тек је на 12. месту а други, куропалат Михаило Склир, на двадесет- 
петом.’ И на основу овога примера је јасно да је већ увелико извршена 
промена у саставу племства, у коме нема више старих родова, али се зато 
на Синоду налазе многи први чланови нових породица. Посебно нема 
оних старих родова који су потицали са истока малоазијског полуострва. 
'То је и природно, јер њих заиста више и нема. Склири су само изузетак. 
Неславно је било и стање источне Мале Азије о коме тако импресивно 
обавештавају и тестамент Евстатија Воиласа и путопис Јована Фоке.* 
Она је пуста, пуна звери, са много напуштених села, без православних 
и са понеким Јерменином. Старих бранилаца Мале Азије више није 


® Pscllos, Chronographie II, 83, 86. 

• Р. Gautier, Le Synode des Blachemes, REB 29 (1971), 213—284. 
’ Ibidem, 217—218, 243. 

* VryoniSy Eusthatius Boilas, 270; Јован Фока, 928 сл. 
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било. Није више било ни породице која је настала, живела, развијала 
се и нестала не одвајајући се од ње. Остала је дуго времена још једино 
успомена на њено име и славу, помињана или као најбољи узор или као 
идеални предак нових људи и родова.* 


ЕКСКУРС 

Да ли су 1025. били потпуно угашени последњи одсјаји славне 
породице Фока? Могћност да је било још и других носилаца истог пре- 
зимена постоји, јер се увек може претпоставити да се нису сви чладови 
рода нашли забележени у изворима. Такве претпоставке потхрањују у 
историји оне личности које се, било некаквом нејасноћом у изворима 
било коинциденцијом имена, могу додати оним Фокама које извори 
познају као чланове рода. Таквих комбинација је у науци било.^ 
Међутим, има у изворима и Фок4 блиских епохи у којој је живела славна 
породица, епохи од краја IX до почетка XI века. Један од таквих случа- 
јева је име извесног „референдара Фоке“, поменутог у писму које му 
упућује митрополит Никеје Теодор (митрополит од 956).* Територија 
Никејске митрополије не мсже никако да се псвеже са Фокама из Капа- 
докије, а већ и сам чин референдара говори против идентификације 
са њима, јер реч је о црквеном достојанству, и то доста скромном.* 
Други пример који припада епохи која заиста још увек зиа за породицу 
Фока јесте већ навођени Скиличин помен похода Георгија Манијакиса 
и цара Романа Аргира на исток 1030. године, када је цар после неуспеха 
био принуђен да се у повлачењу склони у „Фокину кућу у Кападокији“.* 
Ова, сигурно поуздаиа вест о кападокијским Фокама не помера миого, 
али ипак помера границу до које се може говорити о псстојању старих 
Фока. Пре ње, последња вест о неком представнику рода Фока или 
уопште о читавој њиховој породици била је из 1025. године, односно 
из времена када је Константин VIII преузео власт. У случају из 1030. 
не може се казати о коме се Фоки радило, али с обзиром да је последњи 
за кога се зна био Варда Фока, ослепљен 1025, може се претпоставити 
да је реч о њему. Томе иде у прилог и чињеница да византијски хрони- 


* Како је то чинио М. Аталијат уздижући Вотанијате или чак Н. Вријеније 
приповедајући о Марији Бугарској, обојица тражећи чувену генеалогију оних о 
којима пишу; а, са друге стране, на пример, Михаило Италик, износећи хвалоспевна 
поређења великог доместика Јована Аксухоса, Турчина пореклом, са Александром 
ВеЈгаким, Цезаром и читавим родом Фока. М. Италик је овакво поређење изнео у 
једном писму насталом 1137. или 1138. у Цариграду (Michel Italikos, Lettres et discours, 
ćd. par P. Gautier, Paris 1972, 223—224). 

^ Такве je грешке правио још велики Диканж, али и многи други у новијој 
науци- Адонц и Грегоар ćy, на пример, мислили, премда врсни зналци епохе IX 
и X сТолећа, да је монах Михаило из побуне Лава Фоке против Романа Лакапина 
био брат Фокин, а Симеон Зуфинезер син његов, вероватно се и сами поводећи за 
старим генеалогијама (уп. III поглавље, нап. 28). 

* J. DarrouziSy Les ćpistoliers byzantins du Х*^ sićcle, Paris 1960, 290—291. 

* Јавл>а ce у Тактикону Бенешевића {Oikonomid^s^ Listes, 251). 

* Scylitze8, 382. 
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чари обичавају, па и Скилица међу њима, да не понављају цело име и 
презиме личности коју су мало раније поменули, уколико сс не јавља 
више особа са истим именом. Варда Фока је био последњи Фока именован 
у Скиличном тексту, што највероватније значи да се речи о Фоки из 
1030. године односе на њега. 

Међу случајевима који могу да буду повезани са генеалогијом 
Фока треба истаћи и један натпис из Мале Азије, из Иерона (Дидиме), 
на коме се јављају, по читању А. Грегоара, вестарх, протсспатар и таг- 
матофилакс Михаило Фока и дука Крита Карантин. Грегоар је натпис 
датовао око 988—989.® Е. Арвелер је предложила другачије читање 
натписа, замењујући реч Фоиха из натписа са Аоиха (а не са Фб)ха, како 
је учинио Грегоар), и исправила датовање стављај)11И текст у 1094. 
Арвелермислитакођеда јеу питању ЈовананеМихаило теда се радио 
Јовану Дуки, а да је Карантин у ствари Михаило Карантин, и предлажс 
читање: тсара Ре<Утархои aou (’lcoavvou) Аоиха.* У истом броју 

часописа који је објавио чланак француске ауторке, изашао је и одговор 
Грегоара, али сумње Арвелерове њиме ипак нису отклоњене. Уколико 
се овде заиста ради о неком Фоки из 989, онда је сасвим сигурно у питању 
иеки потпуно непознати члан породице или случајни носилац истог 
презимена. Треба додати и то да је Михаило име сасвим непознато 
међу Фокама из Кападокије. Ипак, могућност да је у питању неки, 
макар и споредни, члан породице не треба потпуно искључити. 

Међу носиоцима овог презимена јавља се такође и „јереј Јован 
најблагочастивији Фока, син моцаха Матеја, подвижника на острву 
Патмосу, који је видео света месга 1185“.'^ Овај је Фока био родом са 
Крита и под Манојлом Комнином је служио војску у његовој пратњи, 
да би о својим походима под ратоборним царем оставио ванредно за- 
нимљив путопис. Он сам о себи не оставља других података осим наведе- 
них, и тешко је уочити и показати било какву чвршћу његову повезансст 
са старим Фокама, али је зато, Јгзгред, занимљиво да је и он, као и горе 
поменути Михаило, био са Крита. То можда говори о постојању неке 
засебне породице Фока, или неке њене споредне гране, која се разви- 
ла на том острву, иако, наравно, дукаКританемораидабудесаКрита. 
Сличан пример постојања, и то поузданог, једне разгранате породице 
истога имена јесте и случај са Фокама из околине Смирне. Они заузимају 
положаје митрополита Смирне, нотара и анагноста, стратопедарха Траке- 
сијанаца и Филаделфије, алагатора итд., али чак ни међусобно нису сви 
р)ођаци.* Ваља им свакако додати, можда и као рођака некога од њих, и 
Теодота Фоку, за кога је забележено у једном документу из 1206—1212. 


® Н. Grigoire^ Recueil des inscriptions grecques chrćtiennes de TAsie Mineure, 
Fasc. I, Paris 1922, 74. 

• Н. Ahrtveiler^ L’Administration militaire de la Crćte byzantine, Byz. 31 (1961), 
217—228 (посебно 223—224) rćimpr. Etudes sur les structures a^ninistratives et 
sociales de Byzance, London 1971, XI). У истом броју јеизашао и одговор Грегоара 
(228). 

’ Јован Фока, 929. 

• Н. Ahrtveiler^ La rćgion de Smyme au XIII® sićcle, Trav. et Mćm. 1, 81—82, 
105, 106, 115, итд. 


Digitized by <^ooQle 




Породица Фока 


291 


године да је као „ујак“ цара Теодора I Ласкариса носио достојанство 
паниперсеваста и великог дукса. Документ је везан за околину Милета.* 
Сличних примера, наравно има још. 

Изузимајући скромну вест Скилице, све поменуте вести о разним 
Фокама, у разним крајевима и временима, не дају сигурнију основу 
евентуалном проширењу знања о генеалогији породице или о дужини 
њенога трајања. Тим пре треба обратити пажњу на речи Михаила Атали- 
јата> који је тврдио за цара Нићифора Вотанијата да потиче од „покој- 
них“ Фокада^® и ваља констатовати да су Фоке нестале са историјске 
позорнице после 1030, али свакако и пре 1078. Ослепљени Варда Фока је 
био вероватно њихов последњи представник. 
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LA FAMILLE DES PHOCAS 
R ć s u m ć 

La famille des Phocas, magnats de PAsie Mineure, n’etant qu’une 
des personnifications particulifcres de l’essor pris раг l’aristocratie provinciale 
de B^rzance aux IX® et X® sifccles, son histoire met en relief aussi certains 
traits et lois qui caractćrisaient toute la noblesse dont les Phocas faisaient 
partie. Leur гасе, en premier lieu, fait son apparition dans PAsie Mineure 
oii, k cette ćpoque, la noblesse possćdait une prćponderance incontestable 
et considćrable quant au nombre, k la richesse et k l’infJuence, sur l’aristo- 
cratie byzantine en Europe, encore peu nombreuse et peu apparente. De 
14 la pr&omption que ies Phocas — aussi bien раг ieur origine et leur genćse 
que раг ieur ćlćvation graduelle — ne sont qu’un exemple typique des vicissi- 
tudes qui se produisaient, d’ailieurs, dans la vie de l’aristocratie entićre 
d’Anatolie — exigeait que l’attention fiit prćtće, d’abord au sol, au temps 
et 4 la genćse de ces familles nobies, et ensuite 4 ieur distribution gćogra- 
phique et 4 ieur appartenance ethnique. Les premiers tćmoignages certains 
de i’existence des families de magnats particuiićres, peuvent ćtre suivis 
4 partir de la fin du VIII® sićcie et ieur nombre s’est particuiićrement accru 
au cours du IX® sićcie, grćce 4 l’impuision stimuiatrice ćvidente que don- 
naient 4 ce phćnomćne certains ćvenements poiitiques, teis que, раг exemple, 
les guerres de Basile I®*" contre les pauliciens. Les provinces d’oii les noms 
les plus illustres des magnats tirent leur origine ne peuvent pas ćtre dćsignćes 
comme celles de l’Asie Mineure tout simplement, mais on peut observer 
que ce sont surtout les provinces situćes 4 l’est et mćme 4 l’extrćme est 
de ce territoire. L’origine de la plupart de ces familles avait des traits communs 
qui consistaient en quelque exploit ou quelque entreprise, parfois peut- 
-^tre mćme Ićgendaires, du chef de lignće qui gagnait раг 14 soit la faveur 
de l’empereur soit le grade dans l’armće ou bien l’un et l’autre. C’est de 
cette fa^on-ci que sa famille, jadis de communs paysans ou soldats, prenait 
le chemin d’un ascension rapide. Les provinces desquelles la plupart de 


• F. Miklosich ct J. MUller^ Acta et diplomata VI, 153. 

Attaliates, 217. Исто то важи и за приповедање Нићифора Вријенија о 
родослову Марије Бугарске (поглавље V, нап. 68). 
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ces processus particuliers se mettaient en mouvement ćtaient le plus souvent 
les Anatoliques, la Paphlagonie, la Cappadoce, le Charsianon ou, vers la 
fin du IX* sičcle, le Lykandos. A la difTćrence des opinions antćrieures, 
assez rćpandues parmi les byzantinistes> ces recherches n’ont pas dćmontrć 
le bien-tondć de l’insistance^ parfois exagćrće, sur le гб1е des Armćniens 
dans l’aristocratie byzantine de l’Asie Mineure, ce qui ne veut pas dire que 
leur part ait ćtć n^ligće. Pour le nombre et l’importance des Armćniens 
dans l’histoire byzantine de cette ćpoque particulićrement significative ćtait 
la migration sous Mćlias, k la transition du IX® au X® sićcle qui en avait 
amenć un nombre considćrable dans l’Empire et k ses frontićres orientales. 
Dans l’ćtude de l’aristocratie provinciale et de la noblesse en gćnćral, mćrite 
ime attention spćciale le phćnomćne des noms de famille de sorte que, se 
basant sur l’apparition de ceux-ci dans les sources, on peut analyser non 
seulement les origines et les espćces des familles de magnats particuilćres 
mais aussi la noblesse en gćnćrale. La principale source pour ce travail sont 
les collections connues des cachets byzantins. Toute cette recherche fut 
prćcćdće, bien entendu, par гш bref aper^u des ćvćnements dans l’Empire 
et k rOrient, particulićrement k partir du milieu du VIII® sićcle, ćpoque 
qui prćcćde directement l’apparition des noms de famille, resp. l’apparition 
des familles de magnats. 

Les Phocas, comme reprćsentants typiques de tous ces processus, 
font leur apparition sur la scćne historique vers le milieu de la seconde moitić 
du IX® sićcle, dans la guerre de Basile I®' contre les paulicines, et dans leur 
dćvćloppement ils rćvćlent toutes les proprićtćs caract&istiques de la noblesse 
de cette ćpoque. Leur avancement fut rendu possible par la „reconquista“, 
inaugurće avec succćs k l’est de la pćninsule de l’Asie Mineure, laquelle 
oCfrit k ceux qui ćtaient jusque Ik les protagonistes de la puissance ćconomi- 
que et militaire de Byzance — paysan libre et stratiote — les possibilitćs 
de se distinguer et de s’enrichir rapidement. Le premier Phocas finit sa 
vie avec la dignitć relativement modeste de tourmarque, son fils ćtait dćji 
un grand capitaine qui, gr&ce k ses aptitudes, atteignit les plus hauts hon- 
neurs et les plus hautes positions et le fils de Nicćphore l’Ancien, fameiuc 
stratćgue, se trouve dćjJi pour une bonne part aussi d^ la capitale, impliquć 
dans les jeux obscurs et complexes autour du trdne qu’il tente dans un moment 
d’usurper. Bien que moins capables, les membres plus jeunes font leur 
chemin vers le succćs plus facilement que ne le faisaient leurs pćres, car 
ils ont derrićre eux le nom et le prestige d’une famille dćjJi connue. La pro- 
vince d’ou ils tiraient leur origine — la Cappadoce — tćmoignait d’un atta- 
chement particulier pour la famille. 

Nicephore l’Ancien, vainqueur des Arabes, ainsi que dans l’Asie Mineure 
et en Italie, mais combattant contre Symćon avec moins de chance, avait 
deux fils. Ils possćdaient, considćrć globalement, k la diffćrence de leur 
pere, toutes les caractćristiques des aristocrates: les plus hautes dignitćs 
dans l’Etat, acquises avec relativement peu de difficultćs et la position soit 
des favoris indisputćs de l’empereur soit des chefs de l’opposition la plus 
vćhemente et la plus perilleuse pour le souverain. C’est ainsi qu’il arriva 
qu’aprćs la chute de sa protectrice — l’impćratrice Zoć — Lćon Phocas 
tomba dans la disgr^ce de son successeur Romain Lćcapćne qui accordait 
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sa faveur, retirće aux Phocas, aux Argyres ou aux Mousselćs qui lui parais- 
saient moins dangereux. Aprćs le nouveau changement sur le trdne, la 
chute de Lćcapćne, Constantin VII continuait Tattitude traditionnelle de 
la dynastie entiere des Macćdoniens envers les Phocas en accordant de nou- 
veau, de la fa^on la plus claire, son amour et sa faveur h cette famille, pour 
les membres de laquelle commence alors Tćre de la plus grande gloire. Bardas, 
Nicćphore et Lćon Phocas sont k Tapogće des honneurs. A la tćte des entre- 
prises militaires toujours plus importantes, rarmće entićre est sous leurs 
ordres et les suit; non seulement rarmće avide de nouveaux butins, mais 
aussi un certain nombre d’autres familles de magnats, maintenant unies 
k eux par alliance, sont attachćs aux Phocas. Les proprićtćs foncićres ćnormes 
leur permettent, en outre, de se sentir les vćritables maitres de l’Empire. 
Ceci devint finalement une rćalitć aussi formellement lorsque Nicćphore 
II en 963 monta sur le tr6ne (son rćgne ne fait pas, d’ailleurs, l’objet de la 
prćsente ćtude). 

Une fois venus dans la capitale, avec un appui assez considćrable de 
certains milieux de Constantinople, particulićrement des plćbćiens et de 
l’ćglise, les Phocas perdent assez vite cette popularitć initiaJe et, pour une 
bonne part grace k leur enrichissement sans scrupules k Constantinople, 
ils perdent la majeure partie de leurs partisans sans en acqućrir de nouveaux 
en province. Le b6timent de leurs succćs commence k se dćlabrer sćrieuse- 
ment pour s’ćcrouler dćfinitivement avec le meurtre de Nicćphore II (969) 
et k partir de li jusqu’ć leur disparition dćfinitive dans la troisićme dćcennie 
du XI® sićcle, les Phocas ćtaient dans une opposition plus ou moins perma- 
nente avec les empereurs. De leur c6tć, ils reprćsentaient, en effet, un danger 
rćel pour chaque basileus et Jean Tzimiscćs, ainsi que Basile II et mćme 
Constantin VIII, les abhorraient; Tzimiscćs leur oppose comme adversaires 
ses favoris — les Sclćroi, une famille k traits caractćristiques analogues 
k ceux des Phocas, en outre apparentće avec l’empereur. Basile II, parmi 
les empereurs byzantins de cette ćpoque l’adversaire le plus acharne de la 
noblesse, ne reculait pas devant les mesures les plus sćvćres contre les Phocas, 
k partir des chatiments cruels pour la participation aux rćvoltes jusqu’ć la 
sćquestration des biens (mesure d’ailleurs prise dćjć par Tzimiscćs). Pourtant 
ce qui ćpuisait particulićrement la famille des Phocas, c’ćtait la lutte inter- 
magnatique avec les Sclćroi qui se continuait k travers de longues annćes 
et qui avait pour rćsultat non seulement raffaiblissement des Phocas, mais 
aussi la dćbilitation et l’effilochement de toute la noblesse del’Asie Mineure, 
qui prenait en grand nombre part k ces luttes. Le demier coup k l’aristocratie 
provinciale fut assenć par Basile II qui leur avait coupć radicalement les 
sources de leur puissance — les proprićtćs foncićres k l’intćrieur du pays. 
Ce fut un coup dćcisif pour les Phocas aussi, car la base ćconomique de leur 
pouvoir ne se trouvait pas k Constantinople, mais plut6t en Cappadoce, 
mćme avant l’annće 969, et ce fut particulićrement le cas aprćs la chute de 
Nicćphore II. Craignant la force et la popularitć dont cette famille jouissait 
dans l’Asie Mineure, et tout spćcialement en Cappadoce, Basile II n’hćsitait 
pas k les ćliminer physiquement en pratique, ensemble avec une autre famille, 
alliće avec les Phocas-les Malćinoi. Le sort des autres familles de noblesse 
ne diffćrait pas considćrablement de celui des Phocas et, tdt ou tard, mais 


Digitized by 


Googlc 



296 


Ivan Djurić 


еп tout cas au cours du r^ne de cet empereur, il ftit irrćvocablement changć. 
Basile II prćfćrait cćder la place qu’avaient occupće les vieilles familles 
(ii dire vrai, pas plus vieilles qu’ik peine cent cinquante ans) aux hommes 
nouveaux, inconnus et d’origine humble. De cette fa^on, ce souverain a 
contribuć de manićre dćcisive k l’anćantissement de la famille des Phocas, 
cette mćme famille qui devait son ascension k son ancćtre et fondateur de 
la dynastie, Basile I«' et qui ćtait favorisće par tous les autres successeurs 
de celui-ci. Dans l’aristocratie provinciale s’ćtait ^alement produit, bien 
entendu, un certain effondrement et une partie de celle-ci, par exemple 
ćtait passće dans les rangs de la noblesse de la capitale, l’autre est restćee 
sur les champs de bataille dans les conflits armćs avec les Arabes et la troisićme 
ftit dćtruite par les guerres civiles. En tout cas, l’aristocratie de l’Asie Minure 
ćtait au XI* sićcle considćrablement plus faible, numćriquement et ćconcmi- 
quement, que celle du X* sićcle, car elle ćtait disparue dans cet intervalle 
de temps par suite des ćvćnements susmentionnćs. Pourtant, mćme lorsqu’elle 
ćtait en conflits mutuels, la noblesse anatolique, jusque lik dćterminće prin- 
cipalement par les liens de parentć et les liens ethniques (les Sclćroi avaient 
derriere eux, par exemple, en premier lieu les Armćniens) elle restait iusqu’il 
la fin unie pour la plupart dans la rćsistance qu’elle offrait ћ Constantinople. 
Les Phocas ćtaient le s^mibole et les protagonistes de cette rćsistance. 

A la fin, dans la conclusion on a essayć de prćsenter aussi, dans ше 
certaine mesure, un aspect des mouvements sociaux plus vastes, manifestćs 
par la dćcadence et la fin de la familles des Phocas, ensuite les causes de 
leur chute, ainsi que le sort de toutes les autres familles nobles de l’Asie 
Mineure au XI* sićcle. Une bonne part des causes de la catastrophe de Mantzi- 
kert, en 1071, rćside dans l’ćpuisement dćfinitif de la population anatolique, 
dćfenseurs de l’Empire contre le danger sćculaire que reprćsentaient les 
Arabes, dont la stabilitć ćconomique fut bOuleversće au cours du X* sićcle, 
exprimć par la bataille perdue du pouvoir central concemant la petite pro- 
prićtć, et ensuite dans la polarisation gćnćrale des forces en celle des fon- 
ctionnaires (c’est k dire mćtropolitaine) et en celle des militaires (c’est ii 
dire provinciale). La fin physique des Phocas, k peu prćs aprćs l’annće 1030, 
fut l’indice aussi de la fin de la prćdominance de l’ćlite provinciale de l’Asie 
Mineure dans 1’ Empire, laquelle avait durć plus de deux sićcles. 
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I 

O БИБЛИЈСКОМ КАНОНУ И АПОКРИФНИМ ТЕКСТОВИМА 

Апокрифна Дела апостолска у односу на канонска Дела апостолска 
и грчки љубавни роман — наслов је прилично дугачак и захтева, веро- 
ватНо, извесна објашњења. Шта су Дела апостолска, то, бар за почетак, 
није потребно посебно објашњавати; зна се да она представљају један 
од 27 сциса Новог Завета, чије се ауторство традиционално приписује 
јеванђелисти Луки. Међутим, назив ,уДела апостолска'' јавља се у 
наслову два пута, једном уз придев апокрифна, други пут уз придев 
канонска: питање је шта та два придева тачно значе, какву то они раз- 
лику истичу између једних и других Дела апостолских. 

Када се за неки спис каже да је канонски, то значи да је уврштен 
међу званично од стране цркве прихваћене библијске списе. Наиме, 
реч „канон“ јавља се од најранијих времена у црквеној литератури (већ 
у Павловим Посланицима), у значењу ууправило^\ у,мерило^% „норма^". 
Упоредо са стварањем чврсте црквене организације у I веку, почиње 
се та реч употребљавати у значењу „скуп свега онога (идеја, учења) 
шго чини, што изражава правоверје“, за разлику од свега што је је- 
ретичко. Тада се канон јавља у три вида, три израза: канон истине 
(xavG)v Т7ј<; дакле она истина коју је црква добила у задатак 

да објави по целом свету, затим канон вере (xavcl>v т9)^ Tctorecd^, regula 
fidei), речима изражена тј. од стране цркве формулисана суштина 
Христове вере, и најзад, канон цркве (xava>v т^<; £xxXY)(jta^) који обухвата 
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два претходна и означава цркву као носиоца објаве и, да тако кажемо, 
надзорника оног мерила правоверја, које је, опет, израз слагања, поду- 
дарности (aufx 9 covla) између Закона, Пророка и Јеванђеља. У том смислу 
почињу се за ознаку свега црквено прихваћеног употребљавати ра- 
вноправно придеви xavovt^6(xevo(; и fctxXy)aia^6(xevo<;. Касније, ти се 
изрази све чепхће повезују уз поједине религиозне списе, тако да од 
средине 4. в, реч xavcov коначно добија значење које и данас има, значење 
збирке текстова Старог и Новог Завета. 

Интересантно је свакако приметити да тај зборник није настао 
у једном одређеном тренутку, захваљујући некој епископској одлуци 
или саборском декрету. Он се (^рмирао постепено, истовремено у разним 
центрима, тако да је све до пред крај 4. в. била сасвим обична појава 
да у двема областима у једном тренутку канон има у великој мери разли- 
чити обим и садржину. То важи за канон како Старог, тако и Новог 
Завета. Из Старог Завета, наиме, прво је посвуда прихваћена 5. књига 
Мојсијева (Закони поновљени) и то око 600. године пре Хр; затим, 
око 450. прихваћено је цело Петокњижје (тзв. Тора, Закон), а између 
400. и 200. прикључивани су канону Псалтир, поједини Пророци и неке 
историјске књиге; коначно, око 100. г. нове ере, на синоду у Јамнији, 
званично је обележено 39 текстова који чине Мазоретски канон Старог 
Завета* 

У то исто време, крајем 1. в. н. е., млада хришћанска црква упо- 
требљава, додуше, у служби Божјој јеврејско Свето писмо, али ипак 
њен врхунски ауторитет, мера којом све мери, није то Писмо већ Исус 
Христос, његове речи и дела. Успомена на Христов земаљски боравак 
дуго се преносила искључиво усменим путем. Али како очевидаца све 
више нестаје, долази се логично на идеју да се њихове успомене запишу 
и умноже како би биле доступније што већем броју „служашчих“ и 
верних. Истовремено, значај и важност „ауторитета‘‘ проширује се и 
на апостоле као пуноправне и инспирисане настављаче Христова учења. 
Тиме се почињу оцртавати оквирни принципи који ће послужити при 
одабирању истинитих списа, списа који се смеју читати на служби равно- 
правно уз Стари Завет, — а то су Јеванђела, Дела апостолска и Посла- 
нице. Процес њиховог канонизирања пада отприлике у другу половину 
2. века, о чему сведоче списи апологета Јустина, Папије, Хегесипа, 
као и, с друге стране, учења неких јеретика (на пр. Маркион) који фор- 
мирају свој сопствени канон будући да се не слажу са оним мање 
— више ошпте прихваћеним каноном (наравно, у то време још само 
оквирно, овлаш одређеним). Почетком 3. в. (сведоци су Тертулијан, 
Иренеј, Климент Александријски) први део канона коначно је утврђен 
на 4 Јеванђеља, док други део, тзв. Апостол садржи обавезно Дела 
апостолска и неке од Посланица Павлових и Католичких посланица 
(у разним провинцијама избор из Посланица је различит); осим тога, 
још се много дискутује о томе треба ли у канон уврстити Откровења, 
Јованово и Петрово, Херминог Пастира, I КЈ^ентову посланицу, 
Варнавину Посланицу, Дидахе и још неке списе. При одлучивању о 
томе који спис треба да уђе у канон очигледно је одлучујућу улогу 
одиграла борба против јереси (гноза, Маркион, монтанизам) тако да 
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је, изгледа, углавном било јасно што не сме да уђе у канон, док се оно 
што сме одређивало на основу прилично нејасних и често неодрживих 
принципа (нпр. захтевало се да је спис апостолског порекла или да је 
Зшућен, намењен целој хришћанској заједници). Све до средине 4. в. 
јављају се знатна одступања у листи новозаветних списа. Ориген и 
Еусебије, нпр., деле све списе на три групе: 6{лоХоуои(ле^а тј. оне omirre 
Јфизнате, феиб?) лажне, јеретичке и a(X9ipaXX6[xeva (v6^a) о чијој аутен- 
тичности и апостолском пореклу постоје јаке сумње (то су Хермин 
Пастир, Дидахе, Варнавина Посланица, Acta Pauli итд.). Коначно 367. 
г. у 39. Ускршњој Посланици Атанасија из Александрије именују се 
27 списа Новог Завета који су једини правоверни и дозвољени, а сви 
се остали списи (које Ориген и Еусебије сматрају неканонским али ко- 
рисним за читање) најодлучније одбацују као јеретички. Те године, 
367., стављена је, сматра се, тачка на дуготрајне расправе око канона 
и озцачено стање какво је потрајало до дана данашњег. 

Сада се цоставља питање када се, у ком тренутку тог процеса 
формирања канона, јавио придев Лтебхрифо^; и које је он све списе озна- 
чавао. Одмах ваља рећи да придев ууопокрифан^^ у данашњем значењу 
речи — дакле за означавање неканонских текстова — почиње да се 
чешће употребљава тек од времена Реформације, поглавито под згги- 
цајем Лутерова превода Библије, који је садржао и старозаветне апо- 
крифе уз пропратно објашњење да су то списи „који нису подједнако 
цењени као канонски, али су ипак корисни и добри за читање“. У старо 
време, међутим, такви списи, о чијој се аутентичности и корисности за 
читање расправљало, означавани су другим изразима, нпр. dt(x<pipaXX6(xsva 
или v6d-a. Придев Атсбхрифо^; , пак, избио је симболично речено на повр- 
шину у току борбе коју је црква дуго водила са гнозом и другим је- 
ретичким сектама, које су нарочити значај придавале неким својим 
„тајним“ књигама (pE^ot атибхрифос). Одбацујз^ гностичка згчења, 
црквени писци почели су једноставно да изједначују значење речи 
(i7c6xpu9o<; са речи v6e*o? (falsus) — кривотворен (Иренеј, Тертулијан). 
Међзггим, још задуго постојала је извесна несигурност у употреби тог 
термина: он је час озцачавао кривотворене списе које свакако треба 
одбацити, а час, добијао значење придева А^тЛеуб^хе^о^ тј. обухватао 
списе који нису ушли у канон, али су свеједно ^^корисни за читање^" 
(нпр. I и II Климентова Посланица, Дидахе, Пастир и сл.). 

Ту, ако може да се каже, двосмисленост, задржао је термин атгб- 
хрифос; све до данас. Наиме, постоји извесна разлика у његовој употреби 
зависно од тога ради ли се о старозаветним или новозаветним „ш/о- 
крифима''. Старозаветни апокрифи (они који се, рецимо, налазе у Лу- 
теровој Библији) су, уствари, стари јеврејски списи који су, истина, 
били мање цењени него они најстарији — Закон и Пророци —, али су 
ипак стајали упоредо са њима и чинили део познате Септуагинте. Али, 
касније, крајем 1. в. н. е., кад је начињен тзв. Мазоретски канон, ти 
су сви списи одбачени али не и забрањени или осуђени због било каквих 
прогрешних учења. Они текстови, напротив, који су садржали јеретичка 
учења, који су настали много касније, већ у хришћанско доба, и нису 
никад ни улазили у канон Старог Завета, називају се ^улажнима"\ ^уКриво- 


Digitized by СлОод1е 




Апокрифна Дела Павлова 


303 


швореиима^^ (Pseudepigraphen) — будући да су најчешће потурани под 
именом неке познате старозаветне личности. 

У Новом, пак, Завету апокрифи су, уопштено говорећи, оно што 
су ти псеудографи у Старом. Jep и ови су „сматра се“ знатно млађи и од 
најмлађих новозаветних списа, пуни су идеја и учења која нису у складу 
са званичном хришћанском науком и издавани су или анонимно или 
под именом неке новозаветне личности: једном речи, они су .^апокрифнг^^ 
у негативном значењу речи. Ни они никад нису чинили део Новог Завета 
(изузеци, као III Павлова Посланица Коринћанима, доиста су ретки и 
ограничеци на извесне области). Једино што их, донекле, разликује 
од старозаветних псеудографа, то је чињеница да су ови новозаветни 
апокрифи у чисто формалном погледу писани много више по угледу 
на новозаветне канонске списе, но што су се они угледали на староза- 
ветне. Jep, као што у Новом Завету постоје канонска Јеванђеља, Дела 
апостолска, Посланице и Откровење, тако постоје и апокрифи за сваку 
од тих књижевних врста посебно. 

Дакле, као закључак, могло би се рећи да новозаветни апокрифи 
представљају списе који „новозаветну грађу обрађују уз помоћ истих 
књижевних облика који се јављају и у Новом Завету, али на апокрифан 
начин тј. без пуне и непосредне везе са претходним историјским дога- 
ђајима, износе је, дакле, сасвим слободно измењену, преиначену, као 
неку дивљу предају. Новозаветни апокрифи нису апокрифни стога 
што нису прих 1 ^ени у канон (код већине од њих то уоганте није дола- 
зило у питање); они су, пре се може рећи, морали да трају, живе ван 
канона стога што су чак и оци најбољи међу њима, ипак само у^апокрифни^^ 
списи^^^ 

Следеће питање које човек себи поставља јесте када и због чега 
су настали ти новозаветни апокрифи. Одговарајући на то питање Шне- 
мелхер* најпре истиче да треба разликовати групу најстаријих апокрифа 
и групе оних каснијих. Наиме, најстарији су апокрифи настали исто- 
времено кад и канонски списи и, као и они, одражавају директно схва- 
тања и веру најстаријих општина. Да ли су се њихови писци у погледу 
форме угледали на неки већ постојећи спис (у случају апокрифних 
јевшђеља, конкретно, питање је да ли су она писана имајући пред очима 
најстарије канонско Јеванђеље, Марково), или су више инстинктивно 
примењивали најједноставније књижевне форме — које, објективно 
говорећи, тешко да се и могу назвати правим, дакле смишљено обли- 
кованим, књижевним формама, то је питање још до данас остало углав- 
ном нерасветљено. 

После тих најстаријих апокрифа, други, да тако кажемо, њихов 
талас наишао је током 2. — 3. в. из следећих узрока. Прво, канонски 
текстови, посебно Јеванђеља, нудили су исувише мало конкретних 
историјских података о животу Христову, као и животима других 
новозаветних личности. Стога се већ доста рано јавила тежња да се 


^ Michaelisy Apokr. Schriften XVII. 
* Hermecke-Sc^eemelcher I, 32. 
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круг тих података прошири (омиљена тема, нпр. било је дети&ство 
Христово); та се тежња манифестовала у обликовању нових текстова 
који су своју у^апокрифну^^ материју нудили у оном истом облику у ком 
су канонски текстови (јеванђеља) излагали ортодоксну грађу. Друго, 
канонска литература настала је на тлу и у средини паганске хеленистичке 
цивилизације. Стога се није могло избећи да хеленистичке књижевне 
форме ту и тамо почну продирати у сдисе који је требало да служе црк- 
веној мисији. То је отворило још један пут ширењу апо 1 фифне лит^)а- 
туре, јер логично, уз чисто књижевне елеменге у ту је литературу ула- 
зило што шта из духовног наслеђа паганства, што је опет лако прона- 
лазило пут до читалаца још недовољно упућених у систем ортодоксије. 
Коначно, још један важан услов за бујање апокрифне књижевности 
представља сама чињеница да у 1. и 2. в. док се црква као организација 
тек формирала, хришћанска учења у појединим центрнма далеко од 
тога да су била уједначена и сагласна; не мало од онога што је тада на 
појединим местима сматрано правоверним проглашено је касније за 
јеретичко, а списи који су то износили — за апокрифне. Међу таквим 
списима има их који су настали „у најбољој намери'% али су због незнања 
и неупућености аутора, дакле скоро случајно, доспели у групу апокрифа; 
с друге стране, има и списа изашлих из пера правих јеретика, људи 
који су свесно одбијали поједина црквена згчења, нудили на место њих 
своја сопствена, и покушавали да их писмено пропагирају. 

Што се, пак, посебно тиче апокрифних текстова у вези са апо- 
столима (Дела апостолска, Посланице, Откровења) и они су, уопште 
узев, настали под истим тим условима и из истих побуда. А ако би шшк 
требало потражити и прецизније одредити неки специјалан моменат 
који је довео до њиховог наглог размножавања, посебно у 2. и 3. в., 
онда би се могло рећи да се тај моменат вероватно скрива у процесдг 
формирања појма ^уппостол^^ и ^.апостолски'^ \ наиме, док је за Христова 
живота и непосредно после било доста неодређено ко су, уствари, апо- 
столи, колико их има и чиме се специјално одликују, дотле су касније, 
већ крајем 1. в., апостоли све више сматрани врховним ауторитетима 
и носиоцима чисте, истинске хришћанске традиције. 

Стога није чудо да су се истовремено и припадншш цркве и је- 
ретички теолози трудили да за потврду својих идеја приграбе тзв. 
„апостолски ауторитет“, позивајући се на списе који наводно потичу 
од појединих апостола. Тако, поред Учења Дванаест апостола, списа 
који није строго узев канонски, али спада међу црквено признате текстовс 
тзв. „апостолских отаца“, постоји, на пример, Павлова посланица 
Лаодикејанима, која је не само фалсификована но и у канонском смислу 
— апокрифна; а она је само један из низа текстова који се позивају на 
неког од апостола. 

Из тог све већег придавања важности апостолима и све чепЉег 
посезања за њиховим ауторитетом родила се, нормално, и жеља да 
се што више дозна о самој личности и животном путу појединих међу 
њима. Почеле су се посвуда изналазити најразличитије легенде и предања 
о боравку њиховом у појединим крајевима и на основу тога састављати 
бројна тзв. Дела апостолска. Коначно, и нагло ширење култа мученика 
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дало је свој допринос цветању литературе о апостолима, као пршш 
мупеницима. 

Код одређивања књижевне врсте којој ти текстови о апостолима 
припадају, ваља одмах рећи да међу њима нема оних најстаријих за 
које би се могло рећи да су настали отприлике истовремено кад и одго- 
варај^ш канонски текстови (за разлику од јеванђеља, нпр.> где је 
таквих случајева било); они су сви не само млађи од канонских списа> 
но су млађи и од идеје о стварању канона и њеног, бар делимичног, 
отелотворења. Стога је логично да су се њихови писци углавном угле- 
дали, мање или више свесно и са различитим степеном умешности, 
на канонске текстове. Кад су у питању списи као што су посланице, 
онда је то више него очигледно. Међутим, када се ради о Делима апо- 
стола, то је доиста мање евидентно, те постоје врло различита мишљења 
о томе у коликој су мери као узор била пресудна канонска Дела, а у 
коликој неке друге, неканонске паганске књижевне врсте (нпр. грчки 
љубавни роман, ареталогија, наративна књижевност уопште. У сваком 
случају, ту се опет не могу сва Дела посматрати као целина, већ се и 
Md^y њима мора посебно говорити о оним старијим (из 2. в.) и оним 
каснијим који више уопште немају везе ни са каквим канонским узором 
већ представљају чисту, да тако кажемо, јеретичку хфопаганду. 

Осим овог, чисто формалног, књижевно-теоретског момента, треба, 
кад се говори о апокрифним текстовима везаним за апостоле свакако 
имати на уму и тачно одређивање идејно-религиозве федине из које 
сваки од њих потиче. Jep, као што је речено, и тзв. великоцрквени 
кругови и јеретички подједнако су се трудили да за своја учења прибаве 
гарантије апостолског ауторитета; стога је за сваки спис посебно по- 
требно пажљиво испитати на каквим идејним основама почива и какву 
поруку настоји да саопшти. Међутим, у том контексту посматрана, 
апокрифна Дела апостола као да чине у неку руку изузетак. Међу оним 
најстаријим, наиме, нема скоро ниједних (са изузетком донекле Дела 
Јованових) за које се може одлучно тврдити да као целина, у свим својим 
деловима, доследно заступају одређене ставове, — било ортодоксне 
било јеретичке. Наиме, сва та Дела апостола, настала најчешће једно- 
ставним прикупљањем разних локалних легенди и предања о апостолима, 
а у време док се црква као чврста организација и носилац тачно дефн- 
нисаног учења тек формирала, садрже често једне поред других идеје 
од којих су једне касније прихваћене као правоверне, а друге сасвим 
одбачене. Зато је апокрифна Дела — за разлику од осталих апокрифних 
списа (јеванђеља, посланица, откровења итд.) — скоро немогуће једно- 
ставно сврстати у ортодоксна или пак гностичка; највише што се ту 
може урадити јесте да се за сваки посебно део, сваку испричану легевду 
из појединих Дела одреди приближно каквог је порекла и какви су 
све мотиви могли довести до њеног формирања. 

Коначно, у вези са тим треба поменути и проблем манихејске 
збирке Дела апостола и њеног аутора Леукија Харина. Фотије, наиме, 
у 114. књизи CBOje Библиотеке говори о прочитаној збирци апокрифних 
Дела, чији је писац, наводно, Леукије Харин; збирка, према Фотију, 
садржи Дела Петрова, Јованова, Андријина, Томина и Павлова. Та 
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Фотијева белешка, као и сведочацство неких других црквених писаца 
дуго су уносила забуну међу истраживаче и проучаваоце апокрифних 
Дела. Jep> јасно је да се Дела појединих апостола међусобно толико 
разликују не само језички и стилски^ већ н идејно (једино се за Дела 
Јованова може ре^ да су доследно гностичка; у свима осталима не- 
прекидно се меша правоверје са јереси), да је немогуће прегаосгавити 
да су изашли из пера једног нстог аутора. После дуготрајног испитивања 
свих сведочанстава о тој збнрци Дела, дошло се коначно до закључка’ 
да се тај Леукије може сматрати писцем само Дела Јованових, а да се 
касније, приликом састављања манихејског корпуса апокрифних Дела, 
други послужио именом Леукија, ученнка и пратиоца апостола Јована, 
да би тој новој збирци састављеној од разнородних Дела, дао макар 
привидну јединственост и веродостојност. 

Ето дакле, видели смо укратко шта све означавају термнни који 
се јављају у наслову овог рада. Тај наслов каже да ће у раду бити говора 
о односу између апокрифних Дела и канонских Дела апостолских, с 
једне, и грчког романа, с друге стране. Наслов, међутим, не каже о 
каквоЈ врсти односа ће ту бити говора. На првн поглед, кавонска и 
апо 1 фифна Дела апостолска и грчки љубавни роман припадају толико 
различитим идејним сферама и књижевним категоријама да се свако 
мора упитати какав је ту однос уопште могућ. Али, околности, као та 
да су и једни и други настали током првих векова нове ере, затим на тлу 
— истина веома просграном — једне, колико толико јединствене цивили- 
зације, хеленистичке, и још у периоду честих додира, међусобног при- 
лагођавања између нове религије и старе, искуством богате културне 
традициЈе, све то донекле омогућава и условљава, бар теоријски, посто- 
Јање различитих веза и односа међузависности. Конкретно, веза између 
^ишћанских Дела апостолских и паганског љубашог романа могла 
се, кажу, остварити захваљуј^ш томе што људи свих времена, заступ- 
ници било којих идејних праваца, осећаЈу потребу за тзв. ^улакшом*^ 
литературом, за лектиром која ће их не само поучити, већ и забавити 
и разонодити. И управо је то, тај карактер „забовив'" литературе, додирна 
тачка нзмеђу апокрифних Дела и романа. И Једни и Други, ма каква 
и колико изражена да садрже теоријска разматрања или религиозну 
пропаганду> ипак првенствено желе да читаоца у^уде, да му разиграЈу 
машту, да га подстакну да сањари, да и сам, у мислима, ствара нове 
Јуромане^\ Књижевна средства којима се тај ефекат постиже јесу, или 
би требало да буду слична. Значи, даље, осим по питању ошпте тецден- 
циЈе, и на плану чисто формалном, стилистичком могло би се очекивати 
постојање неке сличности можда и директне „размене"* између ^црип^ћан- 
ских дела и паганског романа. Та је могућност Још доста давно (краЈем 
прошлог века) у науци о књижевности примећена н, како изгледа, 
детаљно са сваке стране испитана. Међутим, како су поЈедини научници 
временом долазили до различитих, често директно супротних, закључака 
није ни данас, рекло би се, на одмет још једном се вратити на исто питање. 


• В. Schđferdiek у Hennecke-Schneemelcher II, 117—125. 
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претрести поново разне доказе за и против, и покушати — ако не баш 
да се да неки нов одговор, оно бар да се на неки начин сумирају сви 
досадашњи одговори> да се добије> уопшге, слика данашњег стања 
истаживања у тој области. Зато ће у следећем одељку и бити конкретно 
говора о томе шта је коЈи од истакнутих назгчника досад рекао о питању 
књижевно-теоријске везе између апокрифних и канонских Дела апо- 
столских и грчког ашичког љз^авног романа. 


II 

О ОДНОСУ АПОКРИФНИХ ДЕЛА ПРЕМА КАНОНСКИМ И ПРЕМА АНТИЧ- 
КОМ РОМАНУ — КАКВИМ СУ ГА ВИДЕЛИ НЕКИ ОД НАЈИСТАКНУТИЈИХ 

ИСТРАЖИВАЧА 

ПостоЈи читав низ творевина ранохрип^ханске књижевности> чиЈи 
наслови обавезно почињу речима 7ср(£^ец тои (£7сосгт6Хои — после чега 
следи само још особено име апостола — ПабХои, — Пбтрои, — ©capiS, 
— ’lcaivvou, — ’AvSpćou итд., дакле, једноставно речено читав низ 
Дела апостола. Књижевно порекло свих тих Дела као и њихова при- 
падност неком одређеном жанру, представљало је, па и данас представља 
Гфедмет озбиљних дискусија међу историчарима књижевности — како 
зфипЛишске, тако и сувремене паганске. Наиме, прва претпоставка која 
6и логично, полазећи од самог наслова, свакоме пала на памет јесте 
да су сва та Дела у некој вези са познатим новозаветним списом тгр^^ес^ 
Tciv 47co(rr6Xcdv тЈ. Делима апостолским. И доиста када се почетком 
нашег века пробудио интерес за ту грану ранохришћанске књижевности, 
сви су истраживачи 1 фетали баш од те претпоставке. Међутим, она 
није успела да код свих њих нађе своју потврду и даљу подршку. Већ 
у самом почетку истраживања научници су се поделили у два оштро 
разграничена табора: док су једни тврдили да су апокрифна Дела настала 
по угледу н под директним утицајем канонских Дела, дотле су други 
речито и страствено доказивали да о томе не може бити ни говора, да 
међу апокрифним и канонским Делима једноставно нема ничег заједнич- 
ког. Оба табора имала су у својим редовима веома истакнуте стегоноше 
н борце за идеЈу. 

Први који Je јасно дефинисао и одлучно изнео у јавност свој 
став о том књижевно-теоријском шггању био је фон Добшиц 1902. 
године. Он је припадао групи оних који су негирали постојање везе 
између канонских и апокрифних Дела. Узор по коме су апокрифна 
Дела рађена он Je тражио це у канонској библијској књижевности, 
већ у паганској хеленистичкој; коначно се у том трагању за узором зау- 
ставио на једној специјалноЈ грани те књижевности, на грчком љубавном 
роману. Пошавши од Родеове теорије о роману као производу насталом 
механичким укрштањем фантастичних путописа и љубавних приповетки 
хеленистичког доба, Добшиц је дошао до закључка да су апокрифна 
Дела мПрвенствено путописни романи, да — сасвим као и ови књижевни 
продукти хеленизма — показују исту наклоност ка страним земљама 
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и свему необичном> изузетном> и да нуде исто тако богат приповедни 
материјал; у њима се може наћи чак и елемент еротике> мада> додуше, 
преобрг^ен у аскетику“. Он је, дакле, покушао да докаже ,ЈЦ 1 ректан 
утицај грчког софистичког романа на старохришћанску књижевност'' 
и стога је апокрифна Дела „називао једноставно — хришћанским ро- 
манима“.^ 

Насупрот Добшицу, сасвим опречан став изнео је, већ следеће, 
1903. г., К. Шмит.^ Он најпре објашњава како се аутор апокрифних 
Дела Павлових (као и аутори осталих апокрифних Дела) није прихватио 
пера из неких јеретичких побуда већ напротив, из жеље да помогне 
цркви, да дозове у сећање њене пастве лик великог апостола, који је 
полако почео да бледи. А што се тиче с друге стране, форме у коју су 
он и њему слични писци излили своје идеје, „ту су форму без тешкоћа 
нашли у кан. Делима. Не само да је наслов тсра^еи; преузет одадде, 
већ су преузети и целокупна композиција, мисаони и језички материјал, 
уопште — свуда је видљиво угледање на канонску књижевност, а то је, 
сигуран знак да пред собом немамо никакве гностичаре.* Стога уопште 
не морамо да се машамо за грчки роман, како је то недавно фон Добшиц 
учинио, да бисмо објаснили настанак ове књижевне врсте. Разлика 
између апокр. и кан. Дела постоји искључиво у односу на обрађени 
материјал. Аутор кан. Дела имао је бар делимично на расположењу 
извесну грађу која му је омогућила да лрилично верно наслика стварне 
догађаје, мада је он, нарочито у говорима, знатно пустио на вољу својој 
сопственој фантазији, и мада, затим, није баш сасвим више раззгмевао 
основне покретачке снаге и супротности ранохрипЉанског доба, ипак 
је био још релативно близу апостолског доба. А колико су у горем поло- 
жају били а)ПРори апокр. Дела! Не само да су временски били удаљени 
од догађаја оттфилике једно столеће, већ су, пре свех^, располагали 
само са ретким и рашгрканим историјским подацима и предањима која 
би била од посебне вредности. Упркос томе ставили су они себи у задатак 
да створе обимна дела о животним судбинама сваког апостола посебно. 
У недостатку нечег бољег, морала је машта да лиферује потребан мате- 
ријал. Само из тог једног разлога, апокр. Дела спадају у романескну 
књижевност, док се кан. Дела сматрају историјским списом. Али у 
односу на књижевни elSo^; треба их посматрати као потпуно једнаке“. 

И у свом следећем раду посвећеном Делима Павловим Шмит 
долази до закључка да је ту аутор по сопственом нахођењу безобзирно 


* Е, von Dobschutz, Roman in der altchristl. Lit., Dcutsche Rundschau 111 (1902), 
цитирано према Sdder^ 1. 

® Schmidtj Petnisakten, 153 и д. 

• Под утицајем Липсиуса који је први издао текстове апокр. Дела (1891. г.) 
и штампао о њима студију, већина је тих Дела сматрана јсрстичким, поглавито гностич- 
ким. Међутим, далл испитивања показала су, најпре, да су у 2.—3. в. границе између 
ортодоксије и јереси биле прилично неодређене и покретне и, затшц да у већини 
апокр. Дела стоје напоредо, једна поред других, и чисто ортодоксна и изразито јере- 
тичка учсња. Стога се дошло до закључка да сс не може говорити о свесном гностич- 
ком карактеру апокр. Дела. Њих треба посматрати као сведочансгво јсднс „народскс 
побожности која се није можда увек кретала по стазама касније сматраним за чисго 
црквене“ (Jtlennecke-Schneemelcher II, 117). 
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искории^авао и мењао податке из канонских Дела, али да Хфи том о 
неком свесном фалсификовању у пропагавдне сврхе не може бити ни 
говора. Једноставно он је желео да својој публици пружи проширену, 
обогаћену литературу о Павлу. Међутим, како за то ууОбогсЛивање^^ 
није имао веродостојног материјала (Шшт подвлачи да је у малоазијским 
одштинама већ у 1. в., била јако потиснута успомена на оснивача — Павла, 
у корист спомена једног другог апостола, Јована), био је принуђен да 
употреби читав низ локалних легенди од којих је не мали број једно- 
ставно и сам измислио. Крајњи производ, у коме се „нигде не пружа 
поглед на неко конкретно историјско тле“, где је све „окружено густом 
песничком маглом и где чудесна фантастика постаје свакодцевна ствар^% 
тај производ-наглашава Шмит — ипак није сазрео као „плод на опаком 
стаблу гнозе или античког романа, већ на здравом дрвету цркве: корени 
пак свакако леже у канонским Делима“.’ 

Међутим, фон Добшиц није уошпте био спреман да се олако преда, 
да прихвати противникове аргумепте и повуче се са бојишта. У својој 
рецензији Шмитова поменутог дела® он је не само потврдио да и даље 
сматра роман узором по коме су стварана апокр. Дела, него и изнео 
конкретао и разлоге због којих је, по њему, неодржива свака теза о 
сродству, на књижевно-историјском плану, између кан. и апокр. Дела. 
Ти разлози леже у исувише великој разлици, чак супротаости међу 
њима, која, схематски изражено, овако изгледа: код Луке (— тради- 
ционално сматраног за аутора канонских Дела) историја, у апокрифима 
феибо^; тамо мисионарско пшрење идеје путем речи, овде тератоХоуСа; 
тамо проста једноставност, овде расплкнутост измишљеног; тамо апсо- 
лутна чедност у односу на дрзтовање са жендма (нпр. Лидија), овде 
свеопшта изврнутост мотива љубави у аскетизам; једном речи, колико 
разлика према Луки, толико сличности са путописним романом који 
баш тада у највеће цвета“. 

У наставку полемике, кад је на сцену ступила нова генерација 
истраживача, непомирљиви ставови Шмита и фон Добшица нису нашли 
доследне следбенике који би без поговора заступали тако екстремна 
мишљења. Већица се тих истраживача углавном заузимала за неку 
„златау средину“: признавали су удео канонских Дела у процесу фор- 
мирања апокр. Дела као врсте, али им нису давали прво и одлучујуће 
место на листи евентуалних узора и извора мотива. 

После фоц Добпшца, склоност ка истицању улоге и важности 
античког романа за настанак апокр. Дела, показивали су, пишзгћи о 
појединим од тих апокрифа, истакнути научници као П. Вендлавд, 
J. Гефкен, X. Јордан, О. Штелин, Л. Радермахер и К. Керењи.® А међу 
онима који су одлучно били против преувеличавања значаја античког 
романа за апокрифе истакао се нарочито Р. Рајцецштајн. Он је 1906. 
г., побијајући Добшицову тезу, тврдио да су апокр. Дела уствари „једини 
у потпуности сачувани примерци народне религиозне ареталогије“ и да 


’ Schmidty Kopdsche АР, 215. 

• Рецензија је изашла у Theol. Literaturzeitschr. 1903, nr. 12. 

* О томе в. укратко Sdder^ Binleitung. 
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невва никаквог оправдања уводити роман у генеалошко стабло њихових 
предака. Jep, »појму романа противи се већ и сама композиција која, 
полазећи од било ког тренутка> једноставно ниже чудо на чудо, ^ 
икакве повезаности> све док изненада, када то човек најмање очекује, 
смрт апостола не стави тачку на тај низ приповести. А пре свега> противи 
сероманурелигиозникарактер Дела. Већивезивањезареалнеуоппггани 
веома попгговане личности раног зфишћанства, указује на озбиљније 
религиозно вредновање него шго је то у правом роману могуће. Дубока 
унутрашња сродност коју та Дела имају (упркос својој фантастичној 
спољапгаостн) са канонским Делима, па чак и са Јеванђељима, не може 
допустити да се религиозни значај једних и других мери тако различитим 
аршинима*".^^ У даљем об/ашњавању стилске разлике између романа 
с једне, и ареталогије и апокр. Дела с друге стране, Рајценштајн позива 
у помоћ чак и античку књижевну теорију и цитира њен, наводно, опис 
стила романа: Cic. De invent. I, 27 — Auct. ad Herenn. I, 12. 13.^^ Без 
обзира што je Рајцешптајн ту у заблуди утолико што се тај опис односи, 
уствари, на приповест у драмској форми *, он је истовремено у праву 
утолико што се роман у многоме, а нарочито у неограниченој сло^ди 
измишљања дог^аја, личности, целокупног сижеа, приближава баш 
драми хеленистичког доба; с др)те стране, међутим, управо то прибли- 
жавање драми одвлачи роман врло далеко од апокрифа. Затим Рајцен- 
пггајн, пошто је укратко анализирао композицију Харитонова род 1 ана, 
позива читаоца да упореди тај роман са сачуваним дужим ареталоги- 
јама, било да су то народне — као Дела апостола, уметничке — као 
приповести Дамиса и Филострата о Аполонију из Тијане, или паро- 
дистичке — као Лукијанова laropta. 

Разлика одмах пада у очи: приповедачка техника хфимењена у 
ареталогијама своди се на једноставно низање различитих 7ср(£^ц, све 
до тренутка — произвољно изабраног — када се на то ставља тачка 
(обично смрћу главног јунака). За разлику од романа нема ту ни најмањег 
покушаја да се уметничким преплитањем радње представи једна је- 


Reitzenstein^ Wundererzfthlungen 35. 

Тај одломак гласи: Illa autem narratio, qime versatur in регмша, eiusmodi 
est, ut in ea simul cum rebus ipsis personarum sermones et animi perspid possin^ ћос 
modo (пример — Ter., Andr. 60-^). Нос in genere narrationis multa debet inesse 
festivitas confecta ех rerum varietate, animorum dissimilitudine, gravitate, levitate, 
spe, metu, suspicione, desiderio, dissimulatione, errore, misericordia, fortunae commuta- 
tione, insperato incommodo, subita laetitia, iucundo exitu rerum. 

К. Banvicky Die Gliederung der Narratio in der Rhet. Theorie und ihre Bedeu- 
tung Шг die Geschichte des ant. Romans, Hermes 63 (1928) 261—^287, доказао je да je 
латински извор који je послужио Кикерону и Auct. ad Herenn. погрепгао npej^eo 
поделу књижевних врста из грчког оригинала. У том оригиналу, мисли Bartoick^ 
морала је постојати следећа двострука подела: 

а) xaTdb прЛуџаха: loropta, 7гХЈ£а[ха 

б) хатД тсрбасатга: 4(рт)ут)1хат1хА, бра{хат 1 ^, (xixTd 

Латин је ту поделу преузео тако што је на неки начин појсдноставио подразз^евајући 
да у првој групи п р е т е ж у 4(рт)ут){хат1Х(£ а у другој ЗраџапхЛ. Тако је дошло 
до неспоразума и могућности да се „narratio quae versatur in personis** схвати као 
посебна књижевна врста (тј.—роман, како сматра Ršitzenstšin\ а не искљзгчиво као 
једна од књижевних техника. 
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динствена тсро^к;. Даље> насупрот тежњи да се брзом изменом ситуација 
и расположења подстичу разноврсна осећања чији сукоб и противречносл 
управо и чини за чнтаоца главну привлачност романа (његову фихаусоу^а), 
насупрот томе ареталогија »испољава само једну врсту психагогије, 
а то је буђење запрепап^ 1 ења> дивљења. Стога цело њено устројство 
указује на подражавање неуметничкој laropta. Чим међутим, она евен- 
туално покуша да преузме карактер свесно испланираног уметничког 
дела, њено психолошко деЈство нестаЈе без трага“.^* 

Све у CBe»iy, дакле, Рајцепгтајн је одлучно, колико против романа, 
толико за ареталогију као паралелу апокрифним Делима. Његове идеје 
међутим нису наишле на неки нарочити одјек: нису, истина, доследно 
побијане али ни безрезервно прихваћене. 

Нешго касније, Л. Радермахер поново истиче извесну мотивску 
сличност између романа и апокр. Дела (— тежња ка авантуристичком, 
уживање у причама о страним земљама и људима, извесна доза еротике), 
али врло одлучно тврди да „тзв. роман старих xpHudiaHa није смишљено 
уметничко дело, већ тфипада наивној, народној књижевности“Л^ Трага- 
јући даље у том хфавцу, он проналази читав низ мотива својствених 
причама разних народа свих времена, коЈи се истовремено могу наћи 
и у апокр. Делима. Такви су нпр. мотив потапања целог града за казну, 
рушења зфама, борба са змајем, људождери, проналажење скривеног 
блага, чудесна моћ над животињским светом, отварање земље (или 
стене) да би се спасла прогоњена девица и сл. На томе се он и зауставља, 
подвлачећи — методолошки исправно уосталом — да у случајевима 
мотивске сличности не сме увек и по сваку цену да се тежи проналажењу 
неке зависности или утврђивању путева којима су се мотиви кретали и 
преносили, јер би то значило, у крајњој линији „потцењивати креа- 
тивност људског духа“. 

Своје интересовање за ову врсту хрип^ганске књижевности Радер- 
махер ниЈе испољио само у поменутом, већ и у Једном другом, неколико 
година касније објављеном раду.^* Ту је он опет поменуо оне традицио- 
нално исгицане сличности између Дела Павла и Текле и античког романа, 
специјално романа које су писали Хартон, Ксенофонг Ефески, Ахил 
Татије; али, овог пута он је много више инсистирао на доказивању 
тога да живот Теклин, њен лик и каснији култ, како су у Делима и у 
биографији Теклиној од Василија из Селеукије описани, имају врло 
много заједничког са античким култовима Велике Мајке, Кибеле, као 
и много „ситнијиХ" божанстава, заштитника сељака, чувара сваке плод- 
ности и верских исцелитеља. Што се, пак, тиче централног доживљаја 
у Теклином животу — сусрета са Павлом, преобраћања, напупггања 
вереника и суђења које због тога следи —, Радермахер у томе види још 
Један отисак добро познате и веома раширене приче о Љшолиту (у фол- 
клористици познате као Потифар — легенда, према египатској вариЈан- 
ти). И поред тога што наводи пуно паралелних црта код обе личности. 


Reitzenstein^ Wundererz§hlungen 97. 
Radermacher^ ААА und die Volkssage. 
Rađermacher^ Hippolytus und Thekla. 
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Хиполита и Текле> Радермахер са потребном опрезношћу доноси зак- 
ључке и не жели да докаже било какву директну зависност, већ само 
да обрати пажњу на неуништивост, вечни живот веровања, без обзира 
каквој и којој се личности у разним временима приписују извесни стални 
атрибути везани за то веровање. 

Мада се ова Радермахерова студија практично не бави књижевно- 
-историјским питањима око настанка књижевне врсте апокр. Дела, 
ипак је утолико релевантна што указује на врсту извора из којих су 
њихови аутори црпли> а то су народна предања везана за религију 
и култове паганских божанстава или хришћанских светитеља, све}едно. 

Следећи крупан корак у истраживању особености и књижевно- 
-историјског порекла апокр. Дела начинила је Роза Зедер. У својој 
књизи> шгампано) 1932. године> покушала је она да однос између апокр. 
Дела и античког романа сагледа у потпуности^ тј. узимајући у раз- 
матрање сва сачувана апокр. Дела, — за разлику од претходних истра- 
живача који су се увек позивали само на по нека од тих Дела> или чак 
само на поједине њихове одломке. Њена је књига, углавном, наишла 
на потпуно одобравање: у свим већим радовима који су се касније бавили 
разним питањима у вези са апокр. Делима третирана је као релевантна, 
ауторитативна, једном речи, узидана у темеље сваког даљег проучавања. 

За полазну тачку свог рада Р. Зедер узела је одређивање главних 
карактеристичних елемената античке романескне књижевности, са 
намером да затим испита постоје ли ти исти елементи и у апокр. Делима. 
Главним карактеристичним елементима она је прогласила следеће: 

1. путовање, 

2. ареталошки моменат^®, 

3. тератолошки моменат, 

4. тенденциозност — религијску, философску, политичку или 
етичку и 

5. еротику, 

(— која је иначе свој потпуно изграђени вид достигла тек у софистич- 
ком роману). Осим тевденциозности (која је, узгред буди речено, у свом 
ширем значењу саставни део сваког књижевног дела и никако се не 
може прогласити посебним својством античког романа^’, остала четири 
елемента припадају области мотива^ и у току рада обрађивани су са 
јасним циљем да се покаже мотивско јединство свих дела која убрајамо 
у гр)гпу античког романа, као и, затим, мотивско јединство целе те групе 
романа са групом апокр. Дела. 


Тј. „иаглашавање ipcrat и 8uvdl(xet<;, стављање акцента на изузетну сзшгу 
и моћ јунака“ {Hennecke--Schneemelcher II, 115). 

С друге пак стране тенденциозност у ужем смислу, отворено вербално 
прокламовање одређених идеја, апсолутно је—по некима—неспојиво са ант. романом. 
Стога неки истраживачи избацују из групе романа не само апокр. Дела, већ и тзв. 
историјске и утопистичке романе буду^ да су они „окренути феноменима спол»ног 
света — било да су то географски, социјални, политички, физички или биолошки 
феномени- а не ка унутарњем свету, самим личностима и њиховим емоционалним 
искуствима“ (В. Е. Реггуу The Ancient Romances, 1967, стр. 85). 
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Даље> у следећем поглављу, које говори о ареталошком моменту, 
и где је скупљен доиста велики број примера чуда и разних натприродних 
појава, како из апокр. Дела, тако и из античких ареталогија> из 7rp(£^si(; 

— књижевности и романа, па и из кан. Дела, Р. Зедер изводи закључак 
да су „кан. Дела са својим једноставно испричаним и у славу Бога на- 
мењеним чудима могла, доиста, дати подстицај да се и другим апостолима 
припише вршење сличних подвига. Али, надасве истакнута улога арета- 
лошког у апокр. Делима може се објаснити тенденцијом тих књижевних 
творевина да у средиште поставе само једну личност, тиме што истичу 
и наглашавају њена дела и успехе (тсра^еи;); таква тенденција била је 
нарочито изражена у хеленистичкој књижевности. Постојала су Дела 
Филипа Македонског, Дела Пирова, Агесилајева, Александрова. У 
настојању, дакле, да се у том смислу што више увећају и у први план 
истакну арета£ апостола, постала су чудесна дела апостола истоветна 
са делима Других чудотвораца, онако како су она описивана у арета- 
логијама“."® И поједини ситнији мотиви који обавезно прате ареталошки 
обојене приповести у апокр. Делима, чине, према Р. Зедер, везу између 
тих Дела с једне и античког романа и ареталогије с друге стране. Такви 
мотиви су нпр. свечан дочек који народ Хфиређује главном јунаку, 
проглашавање јунака за бога због његове изузетне моћи и снаге, акла- 
мација, хваљење бога после извршеног чуда и сл. Р. Зедер нарочито 
истиче акламацију као саставни део извештаја о чуду и налази при том 
да се у томе апокр. Дела донекле разликују од романа, будући да у 
првима акламација служи првенствено религиозној пропагацди, док 
у другима она само представља стилско средство за оживљавање радње 

— јер не долази као последица неке apsnf), већ једноставно исказује 
радост народа због срећног исхода догађаја. Затим, наставља Зедер, 
постојање акламације у апокр. Делима разликЈгје ова од кан. Дела „у 
којима се ништа слично не налази, као уосталом ни у целом Новом 
Завету“.^® 

Централно место у дискусији о односу између апокр. Дела и романа 
заузима, наравно, питање еротике, једноставније речено љубавних при- 
повести у оквиру тих Дела. Наиме, скоро у свим најстаријим апокр. 
Делима*® налази се по једна или више епизода које све, као по обрасцу, 
причају о томе како апостол долази у неки град, проповеда тамо о уз- 
држљивости, чедности и спасењу (Хбуо<; Tcepl 1ухрате£а^ xal avaa- 
тааеох;), придобија за своје учење неку, обично из виших социјалних 
кругова, жену или девојку; она, сва предана апостоловим идејама 
напушта свог мужа или вереника, одбија да врши брачне и породичне 
дужности које јој и закон прописује, и тиме изазива жестоку љубомору 
напуштеног човека и гнев целе вароши — као прекршитељка устаљених 
норми; све то цавлачи на њу саму и на апостола низ невоља из којих 


« Sdder 84. 

« Sdder 102. 

У Делима Петра, Павла, Томе, Андрије, Филипа. У том погледу истичу 
ое својом оообеношћу само Дела Јованова која садрже различите приче доиста изра- 
женог еротског карактера, као на пр. причу о Друсијани и Калимаху (гл. 63 и д.) која 
веома подсећа на познату Матрону из Бс^са. 
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они редовно> помоћу БожЈом, ушсваЈу да сс извуку бсз нскс всћс ппетс 
по себс. Мсђусобна сличност свих тих епизода у разним апокр. Дслима 
апостолским неминовно мора пасти у очи.*^ 

Но, пре него што се прсђе на испитивање евентуалног порскла 
тих приповссти, трсбало би се свакако упитати какво је њихово стварно 
значење, колико су оне доиста у^еротске^\ Jep Р. Зедер у том погледу 
као да не гаји никакве сумње: она их једноставно сматра обичним љубав- 
ним сторијама и на та| начин отвара себи још једну могз^ост повлачења 
паралеле између апокр. Дела и романа.** А urro се тиче аскетских учења 
која у свим тим сторијама и сувише падају у очи и самим тим угрожавају 
управо повучену паралелу, Р. Зедер покушава да докаже да већ и у 
античком роману паралелно постоје и еротика и аскетика**, те да се Дела, 
онда, од романа разликуЈу углавном по тежини акцента који стављају 
управо на аскетику, а не, као ромав, на еротику. Она кде чак дотле да 
апостола и његову привржену ученицу из било које од тих епизода једно- 
ставно проглашава љубавним паром равним било ком пару из романа. 
При том њој једино смета то пгго је „радња Дела нешго комшшкованија 
будући да у њима као основна законита љубав важи баш та, цовонастала 
између апостола и преобраћене жене, и пгго жена остаје непоколебљиво 
верна — не мужу или веренику — већ управо апостолу, при чему напуш- 
тени муж добија улогу насилника и заводника*^*^ 

Сродност тих ,,еротских'‘ епизода из апокр. Дела са романом Р. 
Зедер види не само у основној схеми радње и главних личности, већ 
и у низу подударних детаља. Резимирајући поглавље у коме је набројала 
све те мо 1 иве, она каже: „Овде, дакле, налазимо та аскетска учења 
како делују увек кроз исти, тачно одређени, тип приповести, какве се 
стално понављају. Њихове јунакиње, Мигдовија, Текла, Максимила 
или како се већ оне све зову, показују исто онолико мало личног живота 


Најразрађенију такву епизоду садрже Дела Павлова. Та је епизода чак 
самостално одржавана и предавана под именом Дела Павла и Текле. Поред тога 
што је свакако најдужа, она је вероватно и најстарија и по свој је прилици послужила 
у великој мери за углед осталима. С друге пак стране, баш у њој су многи модерни 
испитивачи видели низ мотива преузетих из ант. романа, и на томе градили прет- 
поставке о утицају романа на целу врсту апокр. Дела. Али о томе ће поо^но бити још 
говора у одељку о Делима Павловим. 

** Овде вал>а напоменути да и сам Dobschutz на пр., који је први и покренуо 
питање романескности апокр. Дела, сматра да је еротика из ант. романа преобраћеиа 
у Делима у аскетику и да управо једну од највећих разлика међу њима чини то што ое 
у средишту радње романа налази љубавни пар, а у средишту апокр.Дела један, сам 
апостол-чудотворац. На Taj приговор R. Sdder одговара да и међу ант. романима 
има таквих чијз се радња преплиће око Једног Ј*единог Ј*унака-на пр. у роману о Нину. 
(Међутим, данашње стање познавања тог романа показује да таква интерпретациЈа 
не би била тачна будући да се и тамо, у роману о Нину, говори уствари о двема лигао- 
стима, о Нину и младој Семирамиди. V. R. Helm^ Der antike Roman 18. P. Grimal^ 
Les romans grecs et latins XII). 

*• То тврђење она поткрепљује цитатом из Кегепу^ Die griedi.-orient. Roman- 
literatur in religionsgesch. Beleuchtung: „љубав и чедност, обе крајње пренаглашене, 
представл>аЈ*у главне покретачке силе у радњи грчког згметничког романа**. Уоште, 
треба имати у виду да sSder прихвата теорију о настанку грчког романа под утицајем 
источњачких прича о патњама и лутањима Изиде (Кегепу). 

•* Sdder 136. 
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и самосталног делања,.као и јунакиње грчког романа; оне су само лутке> 
начињене према одређеној схеми, никако жива бића од крви и меса; 
оне једноставно морају да се понашају тако како се понашају хфсма уна- 
пред постављеном плану, да би допринеле победи идеје.*^ Како је све 
то блиско роману видимо по одређеним типичним појединостима које 
се скоро увек и свуда понављају. Такве поЈединости су; лепота, на коју 
се увек ставља посебан нагласак; љубав на први поглед; одбацивање 
онога који има прече, законско право на жену; преоблачење жене у 
мушко; љубомора и љубавни јади напушгенога; посета у затвору уз 
покушај подмићивања чувара; мотив презрене љубави која се претвара 
у мржњу и окреће се или против бивше љ^љене или против супарника; 
мотив одгађања и изговарања, мотив постојаности против претњи као 
и против улагивања, мотив верног роба итд. На основу ових тбтсоц 
а на исти начин као сви познати нам антички љубавни романи, изграђене 
су еротске приповести у апокрифним Делима“.*® 

Међутим, и поред толиког инсистирања на изналажењу паралела 
између апокр. Дела и романа, Р. Зедер на крају своје књиге ипак не 
извлачи једноставан закључак о њиховој непосредној повезаности. 
У крајњој линији она се ограничава на то да сродност међу њима дефи- 
нише као — не директно произлажење једних из других, већ као зајед- 
ничку припадност огромном фонду наративне књижевности, претежно 
фолклорног порекла. Апокрифна Дела, истина, — каже она — јесу 
романескне творевине, али их од правог романа истовремено многе 
појединости разликују. Jep, „мада је тецденциозност, еротика, затим 
мотиви путовања, прогањања, учествовања народних маса, заштите 
божје и др., мада је све то у роману присутно на исти начин као у апокр. 
Делима, те снажно истиче у први план сличност међу њима, не мали 
број тих мотива (посебно ових шест горе издвојених) не налази се само 
у хеленистичком роману, већ врло често и у бајкама и у приповеткама. 
Потом, еротика у апокр. Делима заузима сасвим друкчије место и има 
други смисао, него у роману. Тератологија, толико својствена народној 
књижевности, у роману скоро да се не јавља (осим код Антонија Диоге- 
на). Најзад, у роману често не налазимо ни трага ареталошком елементу.*’ 
Све то убедљиво говори против тезе о пореклу апокр. Дела из романа 
чак је скоро сасвим искључује“.** И још нешто: за разлику од романа, 
намењеног ученим читаоцима, апокрифна се Дела, тврди Р. Зедер, 


На једном другом месту (184) Sdder објашњава да то што се роман обнчно 
срећно завршава, венчањем двоје младих, док се апокр. Дела најчешће свршавају 
мученичком смрћу апостола, не представл>а разлику, већ напротив још један елемент 
за њихово приближавање. Наиме, као што у роману срећан исход догађаја делује 
„см^ујући**, тако и мученичка смрт апостола представл>а у суштини по^ду идеје, 
тријумф њене неуништивости, што такође има смирујући ефекат. 

•• Sčder 148. 

Супротно од тога говори Sdder на стр. 78 и д. Полазећи од констатације 
Кегепуа да је роман „само танком згметничком преградом одељен од ареталогије** 
и да разлика међу чудесима из једног и другог постоји само утолико што је феибо^ 
из ареталогије претворен у nXiayLa у роману, она даје читав низ примера ареталошког 
начива мишњења и ареталошких чудеса узетих из романа. 

■» Sđder 185. 
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обраћају једноставно народу, у жељи да га разоноде лако разумљивом, 
узбудљивом и упечатљивом лектиром. И на крају, коначни закључак 
Р. Зедер о апокрифним Делима гласи да она представљају „књижевно, 
у хришћанском духу фиксиране обрасце старијих народних приповести 
о аваитурама, чудотворству и љубавним аферама великих људи, — без 
обзира треба ли онк за своје постојање, реално или имагинарно, да захвале 
историји, миту или једноставно народној машти. А ако је то тако, онда 
апокр. Дела добијају изузетан значај за историју романа уопште, као и 
посебно оног хеленистичког, будући да представљају сведоке једне 
форме која није ушла у литературу нити је до данас сачувана, али из које 
су се све сличне врсте могле развити“. ® 

Дакле, као шго се из цитата јасно види, Р. Зедер, заслупај)^ тзв. 
биологистичку теорију о развоју књижевних врста, сматра да апокр. 
Дела представљају не директно „хришћански роман" већ само један 
ступањ његове еволуционе скале, неки да тако кажемо — предроман. 
С друге стране, аналогно томе, и антички софистички роман морао је 
у некој претходној фази свог развитка проћи кроз тај исти ступањ; 
текстови који би то сведочили међутим нису били књижевно фиксирани 
нити су до нашег времена допрли. О њиховом постојању може се само 
још нагађати. 

С дрзте стране, разматрајући однос апокрифних према канонским 
Делима, Р. Зедер, прихвата да су кан. Дела дала подстицај „да се и други 
апостоли пошању да круже светом^% али одмах кстиче да док кан. 
Дела говоре ако не о свим оно о већем броју апостола, апскр. Дела у 
средиште стављају само једног апостола и самим ткм сврставају се, по 
њеном мишљењу у врсту тзв. Heldenromane какви су у антици били 
веома омиљени. 

И друго, док кан. Дела нуде читаоцу — историју, дотле апокрифна 
нуде искључиво легенду. Као аналогију из паганске литературе она 
наводи однос између историјског списа о походу Александрову и романа 
о њему. 

Затим, настављајући и даље методом компарације мотива, Р. Зедер 
за сваки од мотива из апокрифа, било да их је издвојила као основне 
или само епизодне, уколико пронађе паралелу у кан. Делима, покушава 
да докаже, врло тенденциозно уосталом, да је у њима тај исти мотив 
ипак употребљен на други начин и у другу сврху.^® За мотив путовања 
каже да је у апокрифима третиран као основни мотив (не само узгредни, 
као у кан. Делима) и да је реализован уз помоћ карактеристичних tćttoi 
који се могу цаћи и у античком роману. За мотив прогона тврди да, 
мада се налази и у кан. и у апокр. Делима, ипак, није истоветан у обома, 
будући да се у кан. Делима ради о прогону мање више свих апостола, 
као припадника хришћанске секте и заступника одређених учења, док 
се с друге стране у појединим апокр. Делима говори о прогањању само 


*• Soder 187. 

Мотив чуда: в. стр. 74; мотив обожавања главног јунака: стр. 100;тснден- 
циозност: стр. 114; божја заповест као подстицај за делање: стр. 171 итд. 
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једног апостола, у крајњој линији, значи, човека кога слепа судбина 
тера из авантуре у авацтуру.^^ 

Насупрот оваквом, скоро а priori негативном, ставу Р. Зедер 
према питању везе апокр. са кан. Делима, стоји мишљење А. Фајвдлија. 
Мада на једном месту каже да у целом том комплексу проблема око апокр. 
Дела „питање књижевне врсте, на крају крајева, и није баш тако важно“, 
он се ипак бави и тим питањем и у својим закључцима приближава се 
мишљењу К. Шмита. Наиме, он сасвим прихвата тврдњу да кан. и апокр. 
Дела припадају истој врсти (мада ни он не искључује могућност извесних 
утицаја од стране сувременог пзггописног романа). Анализом текстова, 
протканом многобројним опаскама о друштвеним и културним прилика- 
ма, о духовној клими 1. и 2. в. он доказује да су кан. и апокр. Дела 
настала у директној зависности од хрипЛанског живота свог времена, 
а у истом циљу, да би послужила религиозним потребама општине. 
Разлика међу њима није у томе што би она припадала разним књижевним 
врстама; разлика је у њиховој припадности двема интелектуалним 
епохама, од којих се друга одликује, у првом реду, све већом отворенош- 
ћу ка идејама паганизма. То друго доба (2. до 3. в. н. е.) испољава се 
у неутаживој чежњи за чудесним — као доказом стварног божанског 
порекла хришћанства, затим у стварању легалистичке концепције зфиш- 
ћанског живота, у бујном расцвату аскетизма (захваљујући искривље- 
ном учењу да се милост може зарадити) и у тешко савладивом таласу 
докетизма насталог под утицајем дуалистичких филозофија Истока. 
Т^ајући све то у виду и прилазећи проблему са чисто теолошког стано- 
вишта, он не пропушта да истакне да — без обзира на припадност истој 
књижевној врсти — међу кан. и апокр. Делима постоји непремостиви 
јаз у односу на квалитет, тј. да и најбољи апокрифи вреде безнадежно 
мало јер не поседују оно главно што одликује канонске списе — а то 
је „presence of the living Spirit of God**.^^ 

Слично Фајндлију (тачније: још пре њега) и преводилац Дела 
Павлових на француски, Вуо, инсистирао је претежно на културно- 
-историјској условљености тог списа, а мање на чисто литерарцим 
везама које га приближавају другим сувременим књижевним врстама. 
Са те тачке полазећи, стигао је он до недвосмисленог закључка о великој 
зависности апокр. Дела Павлових од кан. Дела апостолских. Наиме, 
по њему, онај презвитер свесно је желео да својим Делима Павловим да 
,давесну патину‘% да их учини, уношењем одређених архаичних детаља, 
што веродостојнијим, бар за обичног читаоца. У том циљу он је одређени 
штимунг, атмосферу једног времена већ више од столећа удаљеног 
од његовог, једноставно „позајмио** из кан. Дела. Jep, како подвлачи 
Вуо, тог презвитера не треба никако „сматрати наивнијим но што је он 
уствари“. Његову умешност доказује већ и мајсторски у Дела Павлова 
уплетена полемика са гностичарима (мада је тиме истовремено нанесен 
тежак ударац историчности списа). Поткрепљуј)гћи ту своју теорију о 
презвитеровом безрезервном „слободном коришћењу“ не само кан. Дела 


Sdder 150 вд. 

•• Pindlayy Byway8 5. 


Digitized by 


Googlc 



318 


Челица Миловавовић 


већ и остале кан. литературе, Вуо за низ појединости и епизода из 
Дела Павлових даје паралеле из Светог писма — више него и један 
истраживач пре или после њега.** Уопште, дакле, узев, Вуо се међу 
другим научницима истиче својом високом оценом а}ггорове вештине 
уграђивања разнородне грађе у једну јединствену, убедљиву фикцију; 
при том, основни узор и извор из кога је онај ту грађу црпао, Вуо налази 
у кан. Делима. 

Са књижевно теоријског становишта, најинтересантнији је, ипак, 
поред књиге Р. Зедер, рад М. Блументала о књижевним формама и 
мотивима у апокр. Делима апостола, шгампан 1933. г. За разлику од 
књиге Р. Зедер, која је у научним круговима лепо примљена и ужива 
солидан реноме, Блументалова је књига примљена врло критички и 
ужива глас, отприлике, добро замишљене али у свом коначном виду 
прилично збркане књиге. Донекле и с правом. Основна ntana ауторова 
је у томе што мисли и пише сувише схематски, сувише математски, ако 
може тако да се каже. Jep, чим дође до два узастопна закључка, он их 
— симболично — подвлачи и изводи неки резултат који обавезно назива 
законом (књижевно-теоријским). Књига просто врви од ^акона^: закон 
двојности (Zweiheitsgesetz), закон троделног говора, закон прокомпо- 
новане композиције, закон без-законите композиције итд. Но, без об- 
зира на то претерано генералисање, има ту и пуно корисних ацализа, 
(нарочито у деловима где се говори о мањим целинама и о појединим 
мотивима). 

Анализом композиције Дела, као целине, Блументал је најпре до- 
шао до закључка да постоје два типа Дела: један који је насгао директним 
угледањем на кан. Дела (Дела Петрова, Дела Јованова) и други за чију 
је композицију карактеристично једноставно надовезивање, скоро на- 
брајање епизода, дакле, нека уукомпозиција без композиције*^ (Дела Павло- 
ва, Дела Томина). Даље, овом другом типу својствено је да — баш 
зато што се не покорава никаквим строгим књижевним правилима — 
узима, апсорбује у себе „стране елементе*' т). епизоде у виду већих, 
потпуно самосталних целина, које су, такве какве их срећемо, у потпу- 
ности преузете споља, из неког другог књижевног дела иливрсте. Те 
су епизоде, конкретно, Дела Павла и Текле у оквиру Дела Павлових 
и завршни комплекси из Дела Томиних и Дела Андријиних. Како се за 
епизоде из Дела Томиних и Андријиних сматра да су из друге рзгке, 
тј. да су настале зтледањем на неку ранију епизоду исте врсте, конкрет- 
но на епизоду из Дела Павлових, Блементал покушава да објасни одакле 
је, онда, уопште могла произаћи идеја о тој форми, први пут у апо- 
крифној књижевности отелотвореној у Делима Павла и Текле. ВЕ>егов 
закључак гласи: — из античког романа, без икакве сумње.*^ Као доказ 
он наводи нпр. манир повременог уклањања са позорнице главне лично- 


** Иначе, обимне листе места из Св. писма — цитата, парафраза или aj^nja, 
која се срећу у апокр. Делима, нуде још и Lipsius^ Hennecfu-Schniemelchšr^ Michaeli 
и др. 

** Blumenthaly Formen imd Motive 83. 
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сти, својствен у највећој мери баш роману.*® Затим, Блументал као доказ 
помиње још и то да се на крају епизоде даје извештај о споредним лиино- 
стима, онда да личности током радње наоупају час заједно, час свака за 
себе, да неко обавезно допада затвора, да се мучење завршава срећно 
по главног јунака или јунакињу. Све то, по њему, даје основа тврдњи 
да се оне поменуте веће епизоде, „страна тела^^ у композицији апокр. 
Дела настала захваљујући угледању на пагански роман. Њихово сродство 
са романом Блументал види не само у целини композиције већ и у по- 
јединим мотивима, као и Р. Зедер. 

Али, као што је и у општем погледу сродност строго ограничио 
само на две до три епизоде, никако не признајући да су сва и комплетна 
апокр. Дела у вези са античким романом, тако је и број мотива за које 
претпоставља да су из романа преузети Блументал знатно сузио. 

На пример, за мотив путовања он најодлучније тврди да је преузет 
из кан. Дела, не из романа, будући да у роману путовања представљају 
искључиво „лутања, да имају само једну сврху, а то је да пруже прилику 
за авантуре; да нису смишљена ради пропагирања и ширења једне 
идеје, већ искључиво да би се појединац ставио на пробу, искзчиао“.** 
За Блументала романескни мотиви су, нпр. то utro је Текла заручеца 
и што под дејством апостолових речи развргава заруке, на шта њена 
мајка и младожења започињу своје јадиковке, затим што апостол бива 
оптужен и затворен, а девојка га посећује у затвору, пошто је поткупила 
чувара; што дотле вољени вереник постаје исмејани љубавник; што се 
девојка спасава из смртне опасности на чудесан, а ипак не натприродан 
начин (феибо^ претворен у теХАогЈла); што после спасавања проналази 
апостола и што прослављају поновно срећно виђење уз причу о прежив- 
љеном; што се преоблачи у мушке хаљине итд. Присутност свих тих 
мотива у }едном релативно кратком тексту указује дакле на њихово 
порекло из романа. 

Имајући у виду све разлике које у формалном погледу постоје 
између појединих апокр. Дела, Блументал устаје против тога да се сва 
она обележавају истим књижевно-теоријским називом, будући да ни 
један дотле предложени назив (као ареталогије, хрип^ански романи, 
апостолска дела) не може све да их обухвати. Зато он предлаже да се 
престане са тражењем тог неког јединственог термина, већ да се прихвате 
различите ознаке за разне типове. Један тип били би „Apostelromane", 
они који садрже одређене карактеристичне сцене, плазматичко пре- 
причавање чуда, специјалну форму. Други би тип представљале „Аро- 
stelgeschichten‘% уколико су у њима животне историје апостола испричане 
у форми преузетој из кан. Дела.*^ И најзад трећи су тип „Apostelakten“^ 


** Овде ваља напоменути да Blumenthal^ мада нначе веома много пореди 
апокр. са кан. Делима, ипак у овом конкретном случају као да губи из вида да је та 
појава врло упадљива и у кан. Делима: од гл. 13 надаље ишчезава дотадањи главни 
јунак апостол Петар и на његово место ступа апостол Павле. 

•• Bhanemhaly Fonnen und Modve 153. 

Ca своје пак стране, директни творац те књижевне врсте којој припадају 
кан. Дела јесте, према Blumenthalu^ апостол Лука. Неки ранији спис на који се он 
могао угледати једноставно шце постојао. А пошто књижевне форме не настају 
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чиЈа се прича о апостолу састоји из низа лабаво повезаних Trpa^ei^. 
Тај је тип такође настао у крајњој линији угледањем на кан. Дела, с 
том разликом што је њега (тачније, наглашава Блументал, не сам тип, 
већ прво дело тог типа, а то су Дела Павлова; она каснија Дела само 
су копије) створио неки средње образовани литерата који је био у стању 
да с једне стране у кан. Делима згвиди постојање тзв. закона двојности 
('ZweiheitsgesetzJ3® и да га доследно примени у свом спису, али који 
с ДрЈгге стране није успео да продре до унутрашње структзфе, да схвати 
принципе развоја радње и да њих примени, већ је створио онај нижи 
(лупањ композиције — уукомпозицију без композиције^^ тј. једноставно 
низање епизода. Схематски Блументал овако приказује генезу апокр. 
Дела 
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Убедљивије од ове помало натегнуте анализе целокзшне композиције, 
звучи Блументалова анализа појединих мотива, са чисто формаЈвде 
стране. Помоћу ње показао је он да су врло бројни и за целокупни заплет 
значајни мотиви примењени у апокр. Делима на начин који би се оправ- 
дано могао назвати новозаветним шаблоном. Ти мотиви — форме су, 
најпре, разна чуда и натприродне појаве, нпр. дизање из мртвих, разна 
оздрављења, истеривање демона, ослобађање из тамнице, јављање 
анђела ијш самог Христа, глас са неба итд. Новозаветне форме су још 
и говори, уколико су тродеЈШи (спознаја Бога — предикација — позив 
на преобраћање спасења ради)^® и, наравно, макаризми (блажена). 
Ван — новозаветне форме, по њему, зшадљиво су малобројне и своде 
се углавном на двострука чуда (повезано чудо као казна са чудом оздрав- 
љења)^® и тзв. ланац чуда, за који се најчешће претпоставља да илш бЈшже 


искључиво неким процесом развоја на чисто књижевном плану, већ их стварају 
појединци-књижевници, уз одређену свесну намеру, онда Луки припада част да се 
назове таквим једним књижевником-новатором. Blumenthal^ Formen und Мопуе 
16 и А. _ . 

•• „Закон двојносши"* представљало би понавл>ање једног истог догађаја уз 
извесно варирање, али са другим протагонистима. То би било једно од чисто семит- 
ских књижевних средстава, употребл>авано нарочито у историјским делима са позгч- 
ном тенденцијом. У кан. литератури може се наћи код Марка и Луке. Blummthal^ 
Formen und Motive 64 и д. 

•• Мада је Е. Norden^ Agnostos Theos 3 и д., доказао да је та форма обаве- 
зна, у то доба, за било коју и било чију мисионарску беседу, Blumenthal сматра да се 
овде ипак може претпоставити директан утицај новозаветних беседа, а не уопште 
утицај мисионарских, значи евентуално и паганских беседа. 

•• Истини за вољу и за то се може наћи паралела у кан Делима: 9,3—19. 
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везе са античким романом. У групу ван-новозаветних форми спадали 
би и неки говори (без троделне форме, а са наглашеном паренезом), 
химне и молитве. 

Крајњи дакле Блументалов закључак јесте то да постоји велика 
зависност апокр. од кан. Дела, да се она јасно огледа не само у општој 
композицији већ и у целом низу преузетих форми, шаблона за поједине 
мотиве. 

Међутим, као што је већ речено, Блументалове идеје нису наишле 
ни на какав одзив. Сви који су у последње време писали о апокр. Делима 
углавном се позивају на прик)гпљени материјал и закључке Р. Зедер. 
На пример К. Л. Шмит који се бави претежно догматским и црквено- 
-историјским питањима, а књижевно-теоријске проблеме само узгред 
дотиче, наглашава да где год се у апокр. Делима јављају широко разви- 
јене и богато искићене приче о уздржљивости и девичанству, човек 
мора да помисли на хеленистичке љубавне приповести (као што их |е 
представио и дефинисао Е. Роде). Затим, зависност апокрифне од хеле- 
нистичке литературе видела би се још и у описима патњи и нарицања 
напуштених вереника или мзгжева, у описима путовања по далеким 
земљама, све до етнографских утопија, као и у сталном враћању једног 
на око мање важног али врло згпадљивог мотива о преобраћању у веру 
управо моћних, богатих и отмених људи. 

Отприлике сличне аргументе износи и В. Михаелис. Пошто је 
закључио да апокр. Дела представљају роман у хршнћанској књижевно- 
сти, он каже да онда није ни чудо што апокр. Дела „одају многоструке 
утицаје, у области средстава изражавања као и саме садржине, које 
су претрпеле од стране нехришћанског романа“.^^ Таква формулација 
представља у ствари сувише упрошћено и неадекватно преношење 
идеја Р. Зедер. Jep она, у тренутку свођења рачуна, изричито подвлачи 
да о неком директном утицају романа на апокр. Дела не може бити говора. 
Међутим Михаелис је очигледно (— и не једини!) доведен у заблуду 
извесном неусклађеношћу која постоји између развојног и завршног 
дела књиге Р. Зедер. Подстакнут огромним бројем примера из романа, 
који се наводе као паралеле апокр. Делима, он је закључио да се тиме 
жели доказати и директна сродност међу њима. 

Идеје Р. Зедер најдоследније је пренео и чак покушао даље да 
разради и допуни М. Ербета, творац великог зборника италијанских 
превода новозаветних апокрифа. Методолошки он полази на сасвим 
исти начин, издвајајући најпре три основна ^уградивна елемента^^ апокр. 
Дела — ареталошки, етнографски и религиозни; ти се елементи, тврди 
он, могу наћи у свим Делима, али не у свима у подједнакој мери. На 
пример „у делима Петровим блиставо је наглашено оно чудесно, у деЈШма 
Томиним етнографско, у Јовановим религиозно“.^^ Дакле, на самом 
почетку он се јасно ограђује од тога да сва апокр. Дела сведе на исти 
књижевни образац. Даље, разрађујући идеју о у^градтним елементима^^^ 
он паралеле не тражи искључиво у античком роману већ на много пшрем 


Michaelisy Арокг. Schriften 219. 
Erbetta, Apocrifi II, 5. 
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терену приповедне књижевности у најопштијем виду. На пример за 
етпографски елемент он позива као сведоке Одисеју, затим тзв. Поврат- 
ке> приче о Хераклу> Аргонаутима итд. За мисионарско-ареталошки 
елеменат дозива у сећање митове о Деметри, Дионисију, Мелампу и 
сл.> а као чувене тауматурге помиње Абарида, Аристеју, Епименида> 
Питагору, Перегрина Протеја, Алексацдра из Абонутејха и др. Исто 
тако> с дрЈгге стране, он и за појединачне мотиве често проналази могуће 
узоре и паралеле опет не само из романа> већ и из других дела наративне 
књижевности. Но на крају крајева, кад треба да се одлучи коју би антич- 
ку књижевну врсту могао прогласити највероватнијим моделом или 
макар само паралелном појавом апокрифима> Ербета> као и Рајценп 1 тајн> 
наЈвише нагиње управо ареталогији. 

Коначно Шнемелхер> последњи прерађивач Хенекеова драгоценог 
зборника превода и приручника за новозаветне апокрифе> полазе^ са 
чистб теолошких позиција и прихватајући> такође> основне поставке 
Р. Зедер> истиче значај народне приповедне књижевности и истовремшо 
долази до негативног закљзгчка у вези са питањем зависности апокр. од 
кан. Дела. Он најпре покушава да што јемог^е јаснијеикраћескицира 
основне покретачке идеје кан. Дела> и даје следећу њихову дефиницију: 
Дела апостолска од Луке представљају поучни спис обележен јасно 
теолошком концепцијом и заоденут у (^рму описа историјских догађа- 
ја^> дакле спис аутора који жели истовремено да делује и као теолог> 
и као исгоричар> јеванђелист и апологет. Поредећи апокр. Дела са тако 
дефинисаним кан. Делима> Шнемелхер тврди да се она не могу сматрати 
припадницима исте књижевне врсге.^ Jep апокрифи> прво> нису одре- 
ђени теолошком концепцијом> већ пре практичном потр^м за пружа- 
њем образовне и пропагандистичке лектире. Затим> „историјски^^ интерес 
апокрифа управљен је у сасвим другом правцу: у жижи тог интереса 
јесте лична судбина> живот појединих апостола> а не живот цркве> као 
нове етапе у Божјој економији. И најзад> оно што Лукиним Делнма 
даЈе карактер „поучног^ списа (а то су извепггаји о чудима> који треба 
да покажу натприродност пута ширења речи Божије и да подвуку накло- 
ност и помоћ Божју за дело мисије) — то се претворило у незаситу жељу 
за забављањем читалачке пзгблике> жељу за искључивим величањем моћи 
и способности појединих славних личности> овде — апостола. Из свега 
тога> закљзгчује Шнемелхер> логично произлази „да тако сушгински 
различита садржина захтева и различит књижевни облик^^ 

★ 

Дакле> као што се из досадашњег излагања могло видети> мишљења 
о томе да ли су и у коликој мери апокр. Дела зависна од паганског романа 
и од кан. Дела апостолских> веома се разликују. Почетком овог века> 
кад је дискусија о томе почела> научници су били склонн да се одсечно 


** Hermecke-Schneemelcher II, 113. 

** Уз пуно опрезности Schneemelcher ипак допупгга да се Дела Петрова и Дела 
Павлова могу у извесном смислу означити као »^’arallelerzfthlungen zu der Apostel- 
geschichte** (113). 
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опредељују за једну могућност, а да другу аутоматски одбацују; касније 
међутим> дошдо је до ублажавања искључивости у опредељивању и 
они који су се интересовали за проблем апокрифа користили су — па 
још и данас тако чине — подједнако резултате и доказе и оних који су 
заоупали идеју о вези роман — апокр. Дела, као и оних који су призна- 
вали само комбинацију кан. Дела — апокр. Дела. Стога ћемо у даљем 
излагању покушати да укратко укажемо на то што нам изгледа да се 
може од свег тог материјала безрезервно прихватити, а шта би евентуално 
требало подврћи поновном преиспитивању. 

Узмимо нпр. Добшица. Он, речено је, одлучно сматра да се кан. 
Дела у толикој мери разликују од апокр. Дела, да ту било какво дово- 
ђење у везу тешко да је уопште могуће. Али то је расуђивање погрешно 
утолико што сувише уопшгава карактеристике једних и других Дела; 
затим што приписује кан. Делима веће заслуге но што их она стварно 
имају, тј. шго их посматра догматски, не видећи или не желећи у датом 
тренутку да види какви су све још проблеми нерешени (— а такви су 
остали и до данас) у вези са тим Делима. Као прво, Добшиц каже 
на^* Дела апостолска. Кога то пЛуке^\ и може ли се тај с правом иден- 
тификовати као онај помоћцик и пратилац, лекар по професијн кога 
апостол Павле помиње у својим Посланицама? Зна се да је Дела апостол- 
ска и треће синоптичко Јеванђеље приписао Луки првн Иренеј, око 
180. до 190., дакле неких сто година после претпостављеног времена 
настанка списа.^ Колико је он при том био у праву и треба ли га похвалити 
или кудити што је целоЈ потоњој традицији натурио то мишљење — 
још није решено. Jep, с једце стране поједини научници истичу да Дела, 
ако се узме да их је заиста писао Павлов сарадник, садрже недопустиво 
много неслагања око историјских догађаја у односу на Павлове Послаш!- 
це, мцоге значајне догађаје уопште и не помињу и, шго је још важније, 
показују врло непотпуно познавање Апостолове теологије (смрт Христова 
као жртва за искупљење; оправдање путем вере, милопАу Божјом, 
а не вршењем Закона), те стога поменуту могућност сасвим искључују. 
С друге стране, има и научника који успевају да изгладе и превазиђу 
све те супротности и да прихвате као тачно Иренејево приписивање 
Дела јеванђелисти Луки.^* Међутим, и ти научници као н они који не 
прихватају Ирејенејеву тврдњу, слажу се, прво, да Лука није тежио 
писању историје ранозфип^Ганске цркве, већ да је желео да опише 
пут ширења речи Божије после смрти и вазнесења Исусова, да објасни 
реформисање Израиља, тј. укидање Закона и проширење заједнице 
Царства и на пагане, као и да укаже на свештеничко несхватање тока 
до 1 ^аја, које је наводцо довело до одвајања Јевреја од Јеванђеља. 
Друго у чему се сви слажу, то је да Лука није догађаје, изабране са 
таквом намером, описивао по сопственом сећању, као очевидац, већ 
на основу усмених или писмених (мишљења се разилазе) извора тј. 
предања која су живела у појединим црквеним општинама, у Филипи- 


** V. G. W. Н. Lampe u Peake’s Commentary on the Bible, London 1964, 771a. 
** A, РиесНу Histoire de la litt. grecque chrćtienne I, Paris 1928, 359 и д. J. Holz^ 
пегу Pavao. 
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ма, Коринту, Ефесу итд. Углавном се прихвата да Лука иступа као 
очевидац само у оним релативно малобројним партијама из друге поло- 
вине Дела где се радња саопштава у првом лицу множине (нпр. гл. 
26,6).*’ Значи, ако се све то има у виду, врло је тешко сложити се са 
тврђењем да Лукина Дела нуде искључиво историјуу а апокр. Дела, 
насупрот, само предањау без и трунке историјске истине. Или, с друге 
стране ако неко без и најмањег знања о свим тим спорним питањима 
прочита пажљиво и непристрасно кан. Дела, биће му прилично јасно 
да аутор списа, чак и ако се труди да прикаже реалне историјске дога- 
ђаје, посматра их из толике удаљености (било конкретне, временске, 
било симболичке — т ј. незаинтересованости за детаље већ само за основну 
развојну нит идеје) да они почињу, као сами од себе, да се групишу 
у јако схематизоване епизоде које се на крају већ скоро механички по- 
нављају у виду сталне композиционе формуле. Исто тако, тај читалац 
лако може да открије у појединим епизодама детаље, мотиве који недво- 
смислено указују на њихово народско, фолклорно порекло. А сва та 
и слична запажања — која ниуколико не утичу на чисто теолошко вред- 
новање списа — требало би да допринесу бољем, тачнијем схватању 
књижевно-стилске структуре и ошпгег карактера кан. Дела. Jep у 
стандардној литератури о тим Делима још је у великој мери заступљено 
оно мишљење које, полазећи са чисто теолошких позиција, сувише 
их круто сврстава међу праве историјске ciuice, занемарујући очигле- 
дне утицаје наративне фолклорне књижевности. 

Даље, и у књизи Р. Зедер има момената на које би се требало кри- 
тички осврнути. Као што је речено, главно тежиште њеног рада став- 
љено је на изналажење мотивске сличности између античког љубавног 
романа и апокр. Дела. Али рекло би се да такав приступ проблему није 
исправан, и то са два разлога. Прво зато што с)гштину романа не чини 
његов сиже, зато што — како каже Лавањини — „роман не чини његова 
материја сама по себи, већ начин на који је она схваћена и третирана". 
И друго, што у таквом посматрању проблема постоји једна чисто мето- 
долошка грешка: Р. Зедер наиме узима у разматрање истовремено сеа 
сачувана апокр. Дела — и поред тога што на једном месту она сама 
примећује да се истраживање мора поглавито темељити на „6 великих 
апокр. Дела која истовремено имају најстарији и најбоље сачувани текст 
и, с друге стране, показују, још препознатљиве, све основне елементе^^** 
На тај начин нашло се на истој гомили укупно 16 различитих творевина, 
плус њихове варијанте, насталих у периоду од другог до шестог века. 


У вези са тзв. „^ir-Stellen** Е. Norden сматра да ми у Делима апосголским 
имамо пред собом уствари спис из друге руке, резултат рада неког „редактора" који 
је врло слободно мењао и скраћивао сзој главни извор, оригинална Лукина Дела, 
оставл>ајући само местимично дословно преписане одломке — а то су управо ти, у 
којима се прича у 1. лицу множине. 

Sdder 6. У најстарија Дела она убраја Дела Петрова, Павлова, Јованов^ 
Андријина, Томина и Филипова. Али мора се приметити да на тај начин појам „»о;- 
старија'' постаје доста растегљив: Дела Томина наиме настала су на пр. у 3. в. док 
су Дела Филипова настала не пре краја 4. в. (v Hermecke — Scheemelchet П, 308, 404) 
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А та се Дела, бар поједина, знатно међусобно разликују; са друге пак 
стране, између појединих лако се могу уочити везе зависности, угледања 
и копирања. 

Ако нпр. узмемо у обзир само 5 првих апокр. Дела**, независно 
од разлика у специфично теолошком погледу, разлика у схватањима, 
која заступају и пропагирају њихови аутори, постоЈе међу тим Делима 
и велике разлике у композиционом и у опште језичко — стилском по- 
гледу. Композиција Дела Павлових нпр. сачињена је од низа епизода 
од којих се свака односи на боравак Апостолов у неком дрзтом граду; 
обично епизода саопштава само по један значајан или интересантан до- 
гађај који се ту десио. Прелази између епизода скоро да и не постоје: 
мада се ту и тамо може видети напор писца да разнородну грађу повеже 
у колико толико јединствену целину, у контексту целог списа то је ипак 
занемарљиво. Поједине се епизоде (тгра^ец) нижу механички једна за 
другом. 

Сличну композицију имала су, како би се бар на први поглед 
могло учинити, и Дела Јованова; и у њима је Апостол био представљен 
како путује из града у град (с том разликом што је његово путовање 
замишљецо као кружно, од Ефеса, преко Смирне, Пергама, Тијатире, 
Сарда, Филаделфије, Лаодикеје и натраг до Ефеса). Како практично 
имамо сачуване, колико толико целовито, само две епизоде (први и 
последњи боравак у Ефесу), доста је тешко рећи колико је композиција 
Дела Јованових била стварно сродна оној из Дела Павлових. Међутим, 
и при оваквом познавању њиховог текста неке разлике су очигледне: 
у,епизода*^ из Дела Јованових сасвим је нешто друго од у^епизоде"" из 
Дела Павлових. Док у овим последњим она обухвата само један догађај, 
једно „дело“ (тгра^ц) Апостолово (ускрсавање, преобраћање неке лич- 
ности или нешто слично), дотле у Делима Јовановим нпр. опис првог 
боравка Апостоловог у Ефесу садржи читав низ најразличитијих дога- 
ђаја и подвига (ускрсавање Ликомеда и Клеопатре, Апостолов портрет 
оздрављење старих жена, уништење Артемидиног храма и др.). Осим 
тога, прелазак, путовање из једног града у други било је, тако бар из- 
гледа, доста опширно и са разним детаљима описано. Све то онда буди 
велике сумње у тачност мишљења да су Дела Јованова била компонована 
на начин сличан Делима Павловим. 

Једина апокр. Дела која су, чисто формално гледано, имала исту 
композицију као Дела Павлова, то су Дела Тсмина. Она су била врло 
правилно издељена на 13 тгра^ек; којима су на крају додате Муке Томине. 
Ајш, прво, Дела Томина су знатно каснија од осталих апокр. Дела из 
„првог таласа“, настала су, поуздано се зна, тек у 3. в. и угледала су се 
очигледно на нека већ постојећа апокр. Дела (можда баш на Павлова). 


** В. у претходној напомени која су то Дела; искључују се једино, као изразито 
позннја, Дела Филипова. У литератури је иначе уобичајено да се сва та Дела третарају 
као нека целина (неспоразум датара вероватно још од времена Фотаја и збрке око 
наводног аутора, Леукија Харина). Књижевно-стилске разлике између тих пет нај- 
старијих Дела и оних каснијих која припадају, како се данас сматра, монастачком 
амбијенту горњег Египта^ исцрпно наводи Erbetta^ Apocrifi II, 24. 


Digitized by <^ooQle 



326 


Чел11Ц|1 Миловановић 


И друго, мада су та Дела доиста формално издељена на 13 епизода, 
све епизоде из другог дела списа (дакле од 7. до 13.) међусобно су чврсто 
повезане, прокомпоноване, све се одигравају на истом терену (дак>р 
ивдијског краља Миздаја) и у истом кругу линности — што све, ако 
и није спроведено кроз Дела у целини, ипак представља непремостиву 
препреку поистовећењу на књижевно-теоријском плану тих Дела са 
Делима Јовановим или Павловим. У вези с тим не треба изгубити из 
вида ни то да су Дела Томина замишљена и остварена скроз симболично, 
алегоријски, да све легевде испричане у њима приказују сликовито, 
уствари, мистерију спасевЕ>а, — док остала апокр. Дела углавном немају 
тако доследно спроведен алегоријски карактер. 

Што се, пак, тиче Дела Петрових она су опет посебан случај: 
њихов главни јунак није уопште представљен како путује тј. како путу- 
)ybK врши мисионарску делатност. Радња се највећим делом дешава 
у Риму и њено јединство постигнуто је у великој мери увођењем једног 
као лајт — мотива, а то је борба са Симоном магом, мотива који се јавља 
у извештајима о свим редом подвизима Апостоловим. 

Коначно, Дела Авдријина, пета из групе најстаријих апокр. Дела, 
сачувана су у тако оскудном стању да се једва било шта може рећи о 
њиховој композицији. Шгледа да је Апостол у служби Речи пропутовао 
крајеве од Понта до Ахаје, али шта је на том путу радио и како је то било 
описано, тешко да се може одредити. У сваком случају, рекло би се да 
је радња била гурнута у други план, а да је текст Дела углавном био 
састављен од многобројних и бескрајних Апостолових говора. 

Поред тога што се разликују по композицији, разликују се међу- 
собно апокр. Дела и по својим стилским особитостима. Најопшгије 
говорећи, Дела Павлова су стилски — најједноставнија; причање ту 
тече равномерно, просто, као кад се говори, без излишних реторских 
фигура и украса; нема никаквих описа, ни личности (изузетак је свакако 
онај Павлов портрет), ни места догађаја: убачени говори и молитве 
пре свега су веома кратки и само су за нијансу „реторскији" од наратив- 
них партија; специфично теолошки моменат у тим се Делима Д 1 анифестује 
кроз исказивање најопштијих ставова хришћанског учења и зфишћанског 
морала, дакле без икаквих теолошких спекулација и комбинација; ди- 
ректни цитати и примери из Библије, као и алузије на одређене библијске 
приче релативно су веома ретки. 

Насупрот томе, сва су остала апокр. Дела у по нечему „богатија" 
од Дела Павлових. Дела Јованова, нпр., одликују се развијеном нара- 
цијом, са мноштвом убачених говора и уметнички обликованих молитви; 
даље, аутор тих Дела истиче се својим интересовањем за душевни живот 
личности и вештином његова описивања; теоријски проблеми р>елигије 
веома су му блиски, те он чак даје своје сопствено тумачење и објаву 
Јеванђеља; коначно, реторско образовање му не недостаје, што се испо- 
љава кроз течно састављене реченице у којима се често налазе фигуре 
речи, нарочито пишчев омиљени обрт који се састоји од груписања више 
речи — глагола, именица, придева — изведених од истог корена. Даље, 
Дела Петрова, која, уосталом, познајемо само из латинског превода 
(од грчког оригинала сачуване су само Муке Петрове) далеко заостају 
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по стилистичкој обради, иза Дела Јованових; аутор Дела Петрових пише 
углавном неинтересантно, релативно опширно и монотоно; о учењу 
Петрову као и учењу Симоновом које онај одбацује и оповргава, овај 
писац скоро нишга не уме да каже: његов се интерес исцрпљује у описи- 
вању чудноватих призора из борбе између ова два ,,учитеља**; убачени 
говори, пак, одликују се извесном глагољиво 1 ^у али истовремецо и 
приличномзбрканох^у инејасношћу идеја. С друге, опет, стране, писац 
Дела Андријиних највећу пажњу посвећује баш говорима кроз које 
има прилику да не само покаже своја теолошка схватања већ и да помало 
парадира својим изузетно богатим речником и великом окретношћу 
и разноврсношћу у начину изражавања. И коначно, писац Дела Томиних 
нарочито воли да се служи алегоријом и да свуда у свој текст уплиће 
алузије на библијске личности, догађаје или сентенције; он такође 
располаже знатном речитошћу која и код њега највише долази до из- 
ражаја у убаченим говорима (посебно апостола Томе), и то у првом 
њиховом делу у коме се апострофира личност којој је говор упућен: 
то је апострофирање обично неочекивано дугачко и састављено од низа 
партиципских реченица у којима се износе, конкретно или метафорично, 
разне карактеристике те личности и подвизи које је учинила. 

Ако се сад, дакле, сва та Дела посматрају — како је то у литератури 
уобичајено — као јединствена целина, или ако се — како то чшш Р. 
Зедер — за сваки карактеристичан елемент из романа тражи паралела 
у свим Делима истовремено, онда се таква паралела бар у једним 
и налази, а посредно се сугерише закључак да је то што постоји у једним 
(или у неколицини, свеједно) својствено свим Делима без разлике.®® 

Загим, још један недостатак књиге Р. Зедер чини то што се није 
у довољној мери позабавила кан. Делима апостолским. Ова замерка 
односи се у првом реду на Додатак у коме се говори о техници припове- 
дања у апокр. Делима. Али и у осталим главама у којима се — у погледу 
мотива — чак и помињу сличности између кан. и апокр. Дела (мада на 
више месга потребне паралеле нису ни повучене), те се сличности некако 
ублажавају, као да се тежи доказивању њихове наводне привидности. 
На пример, у поглављу у коме се расправља (врло подробно) о мотиву 
путовања какав се јавља у роману и у апокр. Делима, на самом крају 
уводе се у посматрање и кан. Дела и констатује се да је у њима то веома 
присутан мотив, да је у многим појединостима, ууподмотиеима^\ сличан 
са оним из романа (— путовање се обавља морем; бура и пропаст лађе; 
присуство обавезног пратиоца; божја заповест као подстицај за кретање 
на пут итд.), али да ипак „упркос великој сличности, мотив није у апокр. 
и кан. Делнма на исти начин обрађен*". Наиме, строгој ^учињеничностг^^у 


•• За пример сс може навести следећи случај: на стр. 96 Soder указујс на 
„још једну подударност између апокр. Дела и ареталогије, на опис као из потернице 
(ateckbriefardge Beschreibimg) какав налазимо у неколико текстова**. Тих ^колико 
текстова^ су, најпре, Дела Павлова, затим Дела Петра и Павла, Дела Маркова и 
Дела Бартоломејева. Осим Дела Павлових насталих у 2. в., остали су текстови знатно 
каснији СДела ^ртоломејева на пр. 5.—6. в.). А међу најстаријим Делима опис Павла 
је апоолутно изузетна појава која се никако не би могла прогласити карактеристичном 
за целу ту књижевну врсту. 
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историчности кан. Дела налази се насупрот ^уроманескност^^ апокрифних; 
у првима су разна места често само набројана, док се у другима за свако 
место везује одређена прича, доживљај; затим, у кан. Делима говори 
се о путовањима иеколицине апостола, док у апокрифним — о путова- 
њима само једног; канонска су дела, коначдо, историја ширења Царства 
Божјег у првобитној општини и међу паганима, док су апокрифна „ро- 
мани о јунацима (Heldenromane^, какве је античка књижевност изузетно 
волела^^*^ Ови наведени разлози, чак и да су потпуно тачии, никако 
не изгледају довољни да иеког убеде у то да је за употребу и начин 
употребе мотива путовања у апокр. Делима првенствено меродаван 
антички роман, а не кан. Дела. Исто тако и често у дискусији помињана 
чињеиица да се радња апокр. Дела одиграва на мање више истом простору 
као и радња сачуваних романа (источно Средоземље, Мала Азија — 
нарочнто градови и острва јонске обале, Египат, Персија, Месопотамија, 
Етиопија, Јерменија, земље око Црног мора) не доказује сама по себи 
утицај једне књижевне врсте на другу. Она само може да потврди, оно 
што се из других извора већ зна, да је домовина и једне и друге врсте 
негде на блиском Истоку, отприлике у или око Сирије. Осим тога, 
апокрифна се Дела међусобно разликују чак и у погледу географске 
површине коју „покривају^: Дела Павлова и Дела Петрова одигравају 
се делимично и у Италији, у Риму. По свом геохрафском оквиру она се 
дакле могу поредити управо са кан. Делима. А тек у много млађим Дели- 
ма (Дела Андрије и Матије: 6. в.) дошло је до усвајања читаве једне 
нове категорије, тзв. Reisefabulistik® *, тј. извештаја о путовањима у 
непознате, фантастичне земље и крајеве. 

За то вешгачко повлачење разлика између апокр. и кан. Дела 
карактеристично је и оно место где се говори о мотиву прогона. Ту Р. 
Зедер тврди да се у кан. Делима говори о организованом прогањању 
апостола као припадника хришћанске секте, а да у апокр. Делима апо- 
столи углавном страдају као жртве слепе игре случаја и превртљиве 
судбине. Без обзира што то мишљење на поменутом месту није образло- 
жено нити јасно изложено, оно ни )гз неку бољу аргументацију не би 
могло издржати критику, ако ни због чега другог, оно већ самим тим 
што потпуно занемарује књижевно-теоријски аспект проблема, његову 
формалну страну. Jep, пре би се могло рећи да мотив прогона, тачније 
начин на који је употребљен и значај који има за целокупни развој 
радње, да све то управо приближава, а не удаљује, кан. и апокр. Дела: 
и у једнима и у другима прогони су последица кршења закона — у кан. 
Делима оног јеврејског, религиозног а у апокр. Делима грађанског, 
најчешће брачног законика. Разлика је само у тачки гледишта самог 
писца. Док ууЛука^\ очигледно образовани теолог, покушава да самом 


Sdder 49 и д. 

•* На исти начин је, тврде неки, и у роман, чија се радња најпре догађала 
на реалном простору Средоземлл, М. Азије и Либије, временом убачена и област 
„етнографских утопија*^ (v. Blumenthal^ Fonnen und Motive 153 и д.). Кад би то било 
тачно, имали бисмо пред собом доказ о стварној паралелности развоја ант. романа 
као врсте и апокр. Дела. Међутим, таква претпоставка о развоју романа (Е. Rohde) 
данас је превазх^ена. 
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себи и читаоцилш објасни како је настао раскол у Израиљу, дотле писац 
апокр. Дела, вероватно преобраћени паганин, проблеме око држања или 
одбацивања Мојсијевог закона уопште више не разуме, сматра их можда 
чак нереалним, лажним, те зато покушава да читаоцу предочи своје 
сопствено виђење мисионарског пута апостола. (Све ово, понављамо, 
могло би да важи само за прва, најстарија апокр. Дела: она каснија 
већ су само копије, умножавања уз мале измене). 

Даље, требало би нешто рећи и о оном ареталошком моменту н^ 
основу кога је Р. Зедер доводила апокрифна Дела у везу са романом и, 
истовремено, дистанцирала их од кан. Дела. Та „надасве истакнута 
улога ареталошког у апокрифима“ није чини нам се појава која се може 
и треба да објасни утицајима на искључиво књижевном плану. Она пред- 
ставља пре печат епохе у којој су апокр. Дела настала, дакле културно- 
-историјску чињеницу, а не тренутни хир аутора. Jep, познато је да се у 
времену настанка првих апокр. Дела (2. до 3. в.) водила огорчена рас- 
права између апологета хришћанства и пропагатора паганских култова 
и да су аргументи и једне и друге стране великим делом почивали баш 
на веровању у реалност чуда.^^ Дакле, присуство бројних прича о чудоума 
у ареталогијама и романима с једне, и апокр. Делима с друге стране, 
само по себи још ништа не доказује у вези са генесом и структуром једног 
књижевног жанра. У том је погледу стога методолошки исправнији 
пут којим је кренуо М. Блументал: он је на основу анализе к њ и ж е е • 
не ф 0 р ме чуда дошао до закључка да су чуда у апокр. Делима у нај- 
већем броју случајева (изузимају се, конкретно, само тзв. ^уланци чуда"^ 
тј. низови од неколико чуда која се дешавају непосредно једно за другим), 
испричана једноставно — као по обрасцу преузетом из Новог Завета.®* 
Ако се, дакле, прихвати као тачца Блументалова тврдња да је књижевна 
форма чуда истоветна у кан. и апокр. Делима, у том случају нема раз- 
лога да се на основу пуке веће учестаности чуда у апокрифима повуче 
управо та паралела: апокр. Дела — роман, а не она друга: апокр. Дела 
— кан. Дела. 

Коначно треба се осврнути и на оно сврставање Дела Павла и 
Текле (и осталих прича тог типа) међу љубавне приповести, као и на 
одатле проистекло повезивање апокр. Дела уопште са античким љу- 
бавним романом. Морамо одмах рећи да све то стоји на врло несигурним 
темељима. Наиме, без обзира што се никако не можемо сложити са класи- 
фиковањем тих приповести у ууеротске"\ покушаћемо да приђемо проб- 
лему са друге стране. Упитаћемо: да ли је оправдано прву појаву једног 
новог типа приче објашњавати искључиво узроцима и последицама на 
књижевно-теоријском плану? или, другим речима, зар је немогуће 


В. Е, R, DoddSy Pagan and Christian in an Age of Anxiety, Cambridge 1965: 
„на хришћанској страни неутољива глад за чудима нашла је израза у тзв. Јеванђељима 
о детињству, разним апокр. Делима апостола и мартирологијима. Чуда представљају 
омиљену тему најстарије хришћанске уметности“. 

“ Поменимо овде узгред још један мотив који се, по R, Soder^ није могао 
наћи у кан. Делима — мотив акламације. Међутим, и у кан. Делима и у Јеванђељима 
саставни део приче о чуду чини управо акламација. Уп. кан. Дела 9,35.9,42.14,11. 
Лука 5,26.7,16 итд. 
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Чел11Ц|1 Миловановић 


претпоставити да је основпа сзсема једне приче (— девојка, одушевљена 
апостоловим надахнутим речима о хрип&шском аскетском моралу, на- 
пушта свој дотадашњи начин живота, своју мајку и вереника, и повлачи 
се у усамљеност —), образац у неку руку, који је вероватно још раније 
дуго кружио кроз усмену традицију док га није наш презвитер записао, 
зар се не може, кажемо, претпоставити да је та прича настала 
директно из стварности, на основу једног или више сличних догађаја 
који су се једцом негде одиграли? Нама се чици да такву претпоставку 
не би требало а priori одбацити. Jep није ли логичније помислити та- 
ко нешто, него оно да је неки зфшпћански аутор, познавај^и добро 
античку романескну књижевност, репшо једноставно да држећи се 
схеме романа и христијанизујући поједине типичне личности, пружи 
на тај начин својој сабраћи забавну и истовремено поучну литературу. 

Не пледирајући никако ни за какву историчност Дела Павла и 
Текле, мислимо, даље, да треба имати на уму приликом њихове оцене 
још једну појединост, једну евидентну психолошку чињеницу: да је 
пропаганда хришћанских аскетских идеја „нарочито међу женским светом 
била делотворна, и да описани (мисли се: у Делима Павла и Текле) 
њен успех није настао у машти романописца, већ да одговара реалним 
догађајима, без обзира што их је сликар насликао мало јаркијим бојама“.“ 
А ту ^^делотворност"^ проповеди управо илуструје Текла целом својом 
појавом и држањем. Оно што њу држи да се „три дана и три ноћи не 
миче од прозора (одакле слуша Павла), нити да једе нити да пије^ 

— није то никаква изненадна љубав према Апостолу, већ је то оно што 
се у аскетској литератури зове у^богочежња^\ или у психологији религије 

— феномен конверзије. Можда у његовом опису из Дела Павла и Текле 
има нечег од типичног описа заљубљености у наративној књижевности, 
али су то толико опште, неспецифичне сличности, да се сасвим могу 
оправдати већ тиме што се и у стварности спољни симптоми обеју појава 
у велико) мери поклапају, те код неупућених — или тенденциозних — 
могу изазивати погрешна тумачења. 

Затим, са чисто књижевне стране посматрано, поједини испитивачи 
тврде да није само та Теклина .узаљубљеност^^ преузета из романескне 
литературе. Они набрајају још читав низ разнихтбтсос који се, реално 
посматрано, доиста и налазе баш најчепЉе у романима, док их у кан. 
Делима уопште нема. Међутим, када се изближе погледају сви ти tćtcoi, 
одмах пада у очи да од укупног броја топоса на којима је изграђен било 
који антички роман, они наведени представљају тек само мали, скоро 
незнатан део. Шаролика разноврсност мотива, личности, заплета, пери- 
петије, описа и сл, коју налазимо у роману, ни на који се начин не може 
мерити са простодушном једноставношћу и скромном обрадом прича 
оног типа чији су неки као архетип Дела Павла и Текле. Већ само упо- 
ређивање начнна на који су представљене личности у роману или, с 
друге стране, у апокрифу, показује огромне разлике међу двема књи- 
жевним врстама. Мада поједини тврде да су јунакиње грчког романа 


** Sckmidtj Petrusakten 162. 
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искључиво „схематске, вепггачке творевине, без трунке живота у себи 
и без трага било какве индивидуалности"', ипак те исте јунакиње, у 
поређењу са јунакињама апокр. Дела постају — комплексне личности 
чији нам карактер и психолопшу мотивацију аутори брижљиво предо- 
чавају; наравно, да не би бкшо неспоразума, тај утисак добија се само 
захваљуј^и потпуној незаинтересованости писаца апокр. Дела за пот- 
пуније приказивање и портретирање личности. 

А те разлике у формалном третирању личности, као и разлике у 
употреби других књижевно-стилских средстава, једноставно разлике 
у техници приповедања романескне односно апокрифне литературе, 
добиле су релативно мало пажње и простора у књизи Р. Зедер. У До- 
датку она је, истина, анализирала у најоппггијим цртама композицију 
и поједине елементе књижевне технике апокр. Дела, али је при том, 
као и у раду са мотивима, начинила исте пропусте. За сваки елемент 
технике из апокрифа, могла је, разумљиво, наћи паралелу у роману. 
Али, с друге стране, техника романа је неупореднво богатија разним 
средствима стилског оживљавања причања, — чињеница коју Р. Зедер 
нигде не помиње. Онај ко само летимично прочита њено излагање, 
мора остати у убеђењу да апокр. Дела стилски веома личе на антички 
роман — што једноставно није тачно. Друго, она је и овде испустила 
из вида кан. Дела (осим, истини за вољу, у једном једином случају, 
партијама испричаним у I. лицу множине). А баш на том материјалу 
врло је инструктивно и богато закључцима поређење између кан. и 
апокр. Дела. 


★ 

Због свега тога, чини нам се, неће бити на одмет да се јсш једном 
претресе цео тај проблем карактера и књижевне припадности апокр. 
Дела. Међутим, пошто та Дела не представљају неку повезану, органску 
целину, већ показују у толикој мери различите особине да се тиме при- 
ближавају чак различитим књижевним врстама, мораћемо се ограничити 
на једна од њих, конкретно Acta Pauli — и покушати да кроз детаљну 
анализу дођемо до неких нових идеја и евентуално нових закључака. 
Због чега je избор пао баш на Acta Pauli, могло би се најједноставније 
формулисати ца следећи начин: Дела Павлова, која у себи садрже 
познату приповест названу Дела Павла и Текле, најчешће се наводе 
— будући да управо она, наводно, имају у себи највећи број романеск- 
них мотива — као доказ за то да су апокр. Дела као врста настала под 
утицајем античког грчког романа; ономе, дакле, ко то питање жели 
да поново претресе полазећи са позиција класичне филологије, тј. од 
претежног познавања грчке паганске а не библијске литературе, ближа 
су за разумевање једна таква Дела апостолска него што би то била нека 
друга, нпр. Дела Јованова, која имају знатно израженији чисто теолопши 
карактер. То је главни разлог; онај други, да су та Дела од свих нај- 
привлачнија за читање, захваљујући својој једноставности и непре- 
тенциозцости, тај је разлог више „приватан“ и не мора да се овде специ- 
јално истиче. 
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Челица Миловановић 


III 

АСТА PAULI APOCRVPHA 

Никифор, патријарх цариградски (80|5.—818. г.) унео је у своју 
Хронографију и један попис канонских и неканонских списа Светог 
писма, са подацима о њиховој дужини (броЈу стихова). За канонска 
Дела апостолска каже он да су дуга 2800 стихова, а за апокрифна Дела 
Павлова — 3600. Међутим, када ми данас прикупимо све фрагменте Дела 
Павлових, који су до нас дошли у разним рукописима и на различитим 
језицима, немамо, на жалост, још ни половину тог некадашњег текста. 
Ипак, мора се прлзнати да је ситуација у том погледу данас знатно боља 
него што је била, рецимо, крајем прошлог века. Тада се, наиме, већ 
одавно знало за постојање трију текстова — Acta Pauli et Theclae, Marty- 
rium Pauli и III апокрифна посланица Коринћанима — али се није ни 
слутило да сви ти текстови припадају једном истом, већем, код многих 
црквених писаца још од најранијих времена (2. века нове ере) помиња- 
ном спису, тзв. Acta Pauli, који је, према једној Тертулијановој опаски 
(De Bapt. 17), написао из љубави према Павлу неки малоазијски презви- 
тер, који је после због тога био и рашчињен.®® Тек је 1894. г. проналазак 


*• Ево како гласи та Тертулијанова напомена, кратка и сасвим узгредна, али 
за нас једина сигурна полазна тачка од које се може кренути у макар приближно 
одређивање порекла Дела Павлових: quodsi qui Pauli perperam scripta legunt exem- 
plum Theclae ad licentiam mulierum docendi tingendique defendunt, sciant in Asia 
presbyterum qui eam scripturam constimit, quasi titulo Pauli de suo cumulans, convic- 
tum atque confessum id se amore Pauli fecisse, loco decessisse. Управо од те напомене 
полазећи досад су већ многи истраживачи долазили до закључка да су Дела Павлова 
морала настати у времену непосредно пре Тертулијановог De Baptismo, значи нсгде 
у последњој четвртини 2. в. Најисцрпнију аргументацију уз то мишл>ење систематски 
је изложио Уоиаих (Les Actes de Paul 104 и д.). Он најпре каже да Тертулијан говори 
као савременик догађаја и да је, с друге стране, презвитер очигледно још у животу 
док он пише своју белешку. Даље, процес против презвитера морао је бити одржан 
непосредно по објављивању Дела Пшлових (буд>^ш да су у то време малоазијске 
општине биле врло ревносне у гоњењу фалсификатора), дакле између 160. и 170. г. 
Затим, тај закључак Уоиаих поткрепљује и низом аналогија које постоје између 
Дела Павлових и разних других списа насталих (поуздано) баш у то време: то су 
посебно Дидахе, Муке Поликарпове и П Климентова Посланица; осим ових списа, 
подвлачи VouauXy и очигледно обилато коришћење новозаветних списа такође би 
ишло у прилог наведеном датовању апокрифа. Коначно и сама ситуација у којој се 
хришћанство налазило у другој половини 2. в. (напади од стране пагана, гностичара 
и Јевреја) управо је могла у^рзати настанак једног таквог дела. Онда, има још један 
детаљ: у Делима Павловим Спаситељ се назива Хркттб? ’Itjoou^ или обрнуто ’Itjctou^ 
Хрсатб^ или само Хркттб^ или Kupto^ али никада само *1т)аои?. На основу Харна- 
кових истраживања, пак, познато је да се баш у другој пол. 2. в. једноставно имено- 
вање са *lY)aou(; све више замењује са *l7)aou^ Хрсотбд. Коначно, и у вези са гнозом 
и њеним представницима Клеобијем и Симоном постоје индиције да је презвитер 
њихова имена узео из Хегесипова дела против јереси, насталог такође око 180. 

Што се пак тиче места настанка Дела Павлових, оно Тертулијаново „in Asia“ 
тумачено је на различите начине. Неки су предлагали да се за посгојбину презвите- 
рову прогласи Антиохија, Селеукија или Иконија, док су неки његову домовину 
тражили сасвим изван Азије, у Египту на пример. Најинтересантнији је свакако 
покушај (Schmidt^ Koptische АР) да се тај проблем реши анализом личних име- 
на која се јављају у Делима Павловим. Од укупно 65 имена Sckmidt је утврдио да 
је само мали број узет директно из Новог завета (мада исговремено сва имена имају 
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једног подужег папируса исписаног у 6. в. коптским језиком^^ открио, 
најпре, научницима да три поменута текста чине део целокупних Дела 
Павлових (за која се дотле веровало да су неповратно изгубљена), и, за- 
тим, пружио им бар представу (папирус је, наиме, сачуван у доста лошем 
стању) о томе како су изгледале и шта су садржале још неке епизоде 
из тих Дела — а то су оне које се одигравају у Антиохији, Мири, 
Сидону, Тиру и Филипима. епизоде, каже се, зато пгго овај 

рукопис не само да је доста лоше очуван, него, изгледа, није ни садр- 
жао целокупна Дела Павлова. 

Допуна том тексту, и то у оригиналу, на грчком језику, пронађена 
је захваљуј^и једном другом подвигу папирологије, откривању 11 
листова папирусне књиге из око 300 године нове ере^^, на којима се, 
највећим делом, налази епизода о боравку Павлову у Ефесу, затим у 
Коринту, о путу из Коринта за Италију, као и почетак Мука Павлових. 

Осим ових дугачких и за познавање Дела Павлових изузетно 
значајних папируса, пронађен је још читав низ краћих фрагмената који 
се уклапају у већ познате епизоде и не ретко успевају да олакшају или 
коригују досадашње интерпретације појединих места. Међу тим папи- 
русима посебно треба поменути један, недавно пронађен у Женеви^*, 
из 3. в. на коме се налази текст III апокр. посл. Коринћанима — досад 
познат искључиво на основу превода (латинског, коптског и јерменског). 

Што се тиче оних од раније познатих текстова, Дела Павла и Текле 
и Мука Павлових*®, они се могу читати из већег броја рукописа, грчких, 
латинских, сиријских, јерменских и словенских, насталих током периода 
од 9. до 14. века. 

Према свим тим, досад пронађеним и објављеним текстовима, 
може се реконструисати следећи садржај Дела Павлових. На самом 
почетку било је, по свој прилици, говора о Павловом преобраћању 
у веру, које се догодило на путу за Дамаск, и даље, о одласку његову 
у Јерусалим. На путу у Јерусалим треба да је Апостол сусрео и, на његов 
захтев, крстио оног истог лава који ће касније (у ефеској епизоди) 
одиграти за Апостола судбоносну улогу, спасти му живот у врло драма- 
тичним околностима. О самом боравку у Јерусалиму не знамо, засад, 
ништа. После тога следила је епизода о доживљајима у Антиохији — 
да ли сиријској или оној писидијској, не може се још утврдити.®! И онда. 


известан „neutestamentliche Klang“). Остала пак имена упадљиво се често јављају 
на натписима из околине Смирне: то, као и додирне тачке са Мукама Поликарповим, 
могло би поткрепити идеју о Смирни као домовини апокрифа. Сам Schmidt међутим 
истовремено износи опрезно и неке приговоре на такво решење и не одлучује се 
ипак да га безрезервно и потпуно подржи. 

Објавио га је уз грчки превод С. Schmidt^ Acta Pauli aus der Heidelberger 
koptischen Papyrushandšchrift Nr. 1, 1904, 1905* (проширено). 

•• Издао такође C. Schmidt^ Пр^^^ек; ПаОХои. Acta Pauli nach dem Papyrus 
der Hamburger Staats- und Universitfltsbibliothek unter Mitarbeit von W. Schubart, 
1936. 

•• V. Hermecke-Schneemelcher П, 224. 

•• Основно издање за ове текстове јесте: R. А. Lipsius^ Acta Apostolorum 
аросгурћа I, Leipzig 1891, Edit. photomech. Hildesheim 1959. 

•^ Већина научника ипак ce опредељује за писидијску Антиохију (мада то 
овда значи да или нама још није познат велики део описа Павловог пута тј. области 
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„после бегства из Ангиохије", стигао је Павле у Иконију: тиме запо- 
чиње најдужа у целини сачуваца епизода, позната под именом Дела 
Павла и Текле, или Муке свете првомученице и равноапостолнеТекле. 

У Иконији Павла дочекује Онесифор и смешта га у своју кућу. 
Тамо Павле почиње да проповеда „реч ј^жју о уздржавању и ускрсну- 
ћу'‘. Проповед наилази на велики одјек и стално пристижу нови слушао- 
ци, претежно жене, да слушају. За то време, у суседној кући, на прозору 
седи млада Текла, занесено слуша речи Апостолове и читава три дана 
и три ноћи никаква је сила не може од прозора отргнути. Мајка Теоклија 
и вереник Теклин Тамирид очајни су. Тамирид смишља како би онемо- 
гућио дањи рад Апостолу, и уз помоћ двојице завидљиваца, бивших 
Павлових пратилаца, скује паклени план: нападну, пред народом, Павла 
као преварацта и мага који је зачарао све жене у Иконији да напусте 
своје АОгжеве и веренике, и стражарно га спроведу до намесника Касте- 
лија. Намесник на то баци Апостола у затвор, до суђења које треба 
сутрадан да се одржи. У ноћи која следи Текла узме нешто свог накита, 
искраде се из куће, поткупи чувара затвора и доспе до Павла: ту остаје 
целу цоћ, слушајући пвеличине Божје'*. Ујутро, избезумљена шјка 
проналази Теклу и, сва ван себе, предаје је намеснику захтевајући нај- 
строжију казну. Тиме Теклин случај као да баца у засенак Павлов: 
намесник нареди да се Павле ишиба и истера из града, а Текли досуђује 
смрт на ломачи. Међутим, помоћу Божјом, Текла се спасава страпше 
смрти (у моменту кад је ломача већ била упаљена, Бог спусти даиод на 
земљу и ватра се угаси), и одмах креће на пут да се придружи Апостолу. 
Кад га је срећно пронашла, обоје одлазе у Антиохију.*-^ Тамо, неки 


и градова које је посетио између Јерусалима и Антиохије писидијске, шш да је аутор 
једноставно потпуно занемарио њихову географску удал>еност, те ангиохијску епизоду 
ставио директно после јерусалимске). Иначе, то да је Павле одмах дошао у шт- 
дијску Ајстохију кажу и Дела Тигова — апокриф настао компилацијом материјала 
преузетог из Дела Пшлових и из Дела апостолских. 

•• О којоЈ се Антиохији овог пута говори још је тсже одлучити него у прет- 
ходном случају. Jep сада се у самом контексту налазе аргументи и за једно и за друго 
тумачење. За писидијску би Антиохију говорило то што се догађаји одвијају у доста 
брзом темпу, у току једног или два дана, те би било немогуће да се за то време преваЈШ 
огромна раздаљина између Иконије и Антиохије сиријске. Осим тога и у овом случају 
Дела Титова изричито помињу писидијску Антиохију. Коначно, неки би доказ пред- 
ставл>ало и то што Павле одмах после одлази у Миру ликијску. С друге пак стране, 
у близини Антиохије помиње се нека Дафна. Нама данас никаква Дафна у близнни 
Иконије није позната, док међутим јужно од Антиохије сиријске знамо за врло позшпо 
место тог имена, чувено нарочито по својој арени у којој су приређиване не само глади- 
јаторске игре са животињама, већ и читаве поморске битке будући да се apm могјп 
испунити водом. На ту појединост као доказ да се ради о сиријској Антиохији и да |е 
Текла мучена баш у тој арени Gep се у Мукама помиње базен са фокама) указао је 
В. Lavagninij S. Tecla nella vasca della fc^e e gli spettacoli in acqua, Вухапбоп ХХХП1, 
1963, 185—190. Затим, главна јшчност у тој епизоди јесте неки Алекавдар Сиријац 
(у неким рукописима чак — сиријарх: oupiix7)< ). И још нешто: на крају Дела ПавЈт 
и Текле помиње се да је Текла кад су је ставиЈШ на ломачу имала 17 годива, а кад је 
бачена међу звери у арени — 18; тај временски распон допушта моп^ост да је у 
међувремену преваЈвена цела раздаљина између Иконије и Антиохије у Сирији. 

Због свега тога, после пуно дискусије, углавном је прихваћено мишљење да се 
не може, а и не треба, са сигурношћу тврдити на коју је Аитиохију писац мисјшо. 
Jep „нити историјски нити географски интерес није ни на који начин одредио врсту 
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Алексавдар, великодостојник, на улици прилази Текли н почиње да 
јој се удвара и истовремено покушава да подмити њеног пратиоца Павла. 
Но, како овај пориче да било какве везе има са девојком, тврди чак и 
да је не познаје, а сама девојка грубо, и то пред светом, одбија његове 
понуде и извргава га руглу, Алексавдар, бесан и noBpd^eHe сујете, 
наређује да се Текла изведе на суд, пред намесника. Тамо она буде 
ос^на — ad bestias. 

Припрема за представу врши се одмах: поворка животиња које 
ће бити бачене у арену, креће се кроз град. Теклу, са великим натписом 
,дфадл>ивица светиња'% ставили су на леђа једној љутој лавици. Лавица, 
међутим, на врло неуобичајен начин, током целе процесије, са највећом 
нежноп&у осуђеници лиже цоге. Сутрадан, у арени, кад су Теклу 
бацили м^у животиње, она иста лавица јуначки је брани све до тренутка 
кад и сама подлеже бројним ранама. Текла, у крајњој опасности, осврне 
се око себе, угледа базен са фокама и скочи у њега, да би се крстила, 
уверена да јој је куцнуо судњи час. Но изненада муња са неба спржи 
све фоке и Текла изађе из воде здрава и крштена. Животиње које су 
преостале у аренн, од мириса силних трава и цвећа које су жене у одушев- 
љењу побацале, све до једне као омађијане заспе. Тада разјарени Але- 
ксавдар нареди да се доведу најбешњи бикови и да се међу њих привеже 
Текла да је растргну. Али ни то не успе: кад су девојке већ привезали, 
изненада, незнано откуд, лизне пламен и спали конопце, те она остане 
слободна. Тада се већ сви до крајњих граница запрепасте и престраше 
и намесник, поразговоривши се са мученицом и задивљен њеном вером, 
изда акт да је слободна и да на њој кривице нема. Неколико дана потом 
она остаје да се одмори у кући племените Трифене, а овда, преобукавши 
се у мушко, креће за Павлом — који се после непријатне сцене на улици 
у Ангиохији био без трага изгубио. Сустиже га у Мири у Ликији. Пошто 
једно другоме испричају своје доживљаје, Текла крене натраг у Иконију, 
јави се мајци и одмах продужи до Селеукије; тамо се трајно настани 
и доживи дубоку старост учећи људе вери и лечећи с пуно успеха 
старе и болесне. Доживела је 90 година и тада се, кажу, земља отворила 
и примила је занавек у своја недра. 

Павле, пак, наставља своју мисионарску делатност у Мири.^ 
Поред тога што проповеда, изводи он и чудесна исцељења. Један од 
исцељених је и неки Хермократ који је патио од водене болести. Хермо- 
кратова два сина различито реагују на настали преокрет ситуације: 
старији Хермип бесан је јер види како му измиче наследство, док млађи 
Дион „радо слуша Апостолове речи“. Али, несрећним случајем исти 
тај Дион погине. Мајка је очајна и на њено преклињање Павле враћа 
иладића из мртвих. Други син Хермип сад већ више не може то да трпи 
и кује заверу против Павла који, међутим, у једном сну бива опоменут 


приказивања догађаја, тј. начин причања у Делима Павловим** (flennecke-SchneemeU 
cher II, 227). 

** Та епизода такође није сачувана у грчком тексту већ само у коптском пре- 
воду. Овде је препрнчана према преводу и реконструкцији из Hennecke-SchneemeU 
cher II, 229. 251 и д. 
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да се причзгва. Хермнпове зле намере, дакако, не остварују се: у од- 
судном тренутку, кад побуњена маса хоће да са мачевима и батинама 
на Апостола насрне, Хермип ослепи. Маса се зауставља, запрепапЉена, 
Хермип, пак, увиђа сву своју заблуду и злобу, искрено се покаје и 
одриче добара овог света. Павле је дирнут и после још неких пери- 
петија излечи ослепљеног. 

Следећа је станица на Павловом путу Сидон.®* Ту он држи (којим 
поводом, не зна се) врло строгу проповед у којоЈ помиње Содому и 
Гомору. Пријем на коЈи његове речи наилазе ниЈе одобравајући: бацају 
га у Аполонов храм, као у тамницу. Павле ту пости, моли се и молитва 
му бива услишена: изненада се руши читава половина храма. То изазива 
велику гужву и метеж и Павла са друговима одводе у позориште. Ту 
се текст прекида и не зна се шта се у позоришту дешавало. У сваком 
случају Апостол срећцо извлачи читаву главу на раменима и одлази 
даље у Тир. 

У Тиру Павле има неких неприлика са Јеврејима. И овде твори 
разна чудеса, нпр. истерује из неке жене нечастивог. Затим опет креће 
на пут, преко Смирне (и вероватно Још неких других градова) до Ефеса.** 

По доласку у Ефес смешта се Павле у кући Аквиле и Присциле; 
ту, пошго му се пред свима Јавио анђео и предсказао му страдање, за- 
почиње Павле проповед у којој детаљно прича и о оном давном догађају, 
о сусрету са лавом који је захтевао да буде крштен. Проповед вероватно, 
мада се то на овом месту не каже изричито, изазива исти ефекат као и у 
другим градовима: жене листом пристају уз Апостолово учење, а љубо- 
морни га мужеви оптзгжују код намесника који оцда бива принуђен 
да му суди. Павле, пред судом, одржи ватрени мисионарски говор, 
који се Beoi^ допадне намеснику ХиЈерониму. Али, побеснела маса 
тражи да се Апостол баци међу зверове у арену, те се намесник, невољно, 
повинуЈе. Представа се заказује за кроз недељу дана. У мфувремену 
ступа на сцену Једна од жена које су надахнуте и као опчињене Апо- 
столовим речима. То је ослобођеница Еубула коЈа са таквим жаром 
прр|Ча својој приЈатељици Артемили, жени намесниковој, о Павлу, 
да и ова пожели да га види. Заједно одлазе к Апостолу у затвор, он 
им проповеда веру и Артемила пожели да се крсти. Павле се помоли 
Богу, на шта се пред њим створи анђео који га ослободи окова и не- 
видљиво изведе из тамнице. Павле са двема женама одлази на морску 
обалу, крсги их, а затим се враћа мирно у тамницу. Сутрадан, у недељу, 
изводе га и бацају у арену међу звери. Павле се достоЈансгвено држи, 
не показује страха, спреман је да часно умре. Тада му изненада прилази 
наЈстрапшији од свих лавова, спусти му се крај ногу и људским гласом 
проговори: „Благодат с тобом“. Сети се тада Павле да ће то бити онај 
лав кога је пред Дамаском крстио, и веома му се обрадуЈе. Лав стане 


И ова, као и следећа (у Тиру) епизода, позната је само по коптском преводу 
(а и у њему је врло непотпуно сачувана). Њихов се садржај може само у најоппггијим 
цртама нагађати. 

•• За овај део (осим самог почетка епизоде) опет имамо грчки текст. То су 
првих 5 од 11 страна Хамбуршког папируса. 
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жестоко да се бори са осталим зверима које насрћу на Апостола; војници 
се зато спремају да га устреле али у тренутку, када већ изгледа да ће 
Апостол лоше да прође, из ведра неба удари силан град, побије све зве- 
ри, растера народ и тешко рани у уво намесника Хијеронима. Павле и 
лав заједно изађу из арене, најљубазније се опросте, те један оде на 
брод за Македонију, а други својим путем у планину. 

За то време две новообраћене хришћанке, Еубула и Артемила, 
посте и моле се за спас Апостолов. Тада се појављује неки изузетно 
лепи младић, анђео, који их утеши испричавши им о спасењу Павловом, 
и који уједно излечи Хијероцима који се био искрено покајао и признао 
Павлова Бога. 

Павле се сада искрцава у Македонији, у Филипима.®® Не зна се 
тачно како су текли дог^аји по искрцавању, али се може претпоставити 
већ добро позната схема: проповед, покрштавање неке жене, љубомора 
мужа и бес народа, суђење. На такву ситуацију указује уводни део из 
III апокр. посл. Коринћанима, где се каже да су Коринћани, угрожени 
лажним учењима, послали Павлу писмо у Филипе, у којима он лежи 
затворен „због Стратонике, жене Аполофанове“. У своме писму моле 
Коринћани Павла да им отпише и тачно објасни своје право, истиннто 
учење, он се одазива и шаље им ту тзв. III посл. Кор. Затим се нит при- 
повести опет прекида, после чега дознајемо да Павле, за казну вероватно, 
ради у руднику. Не престаје са проповедањем и обраћа неку Фронгину. 
Међутим, њу и оца јој изводе на суд, осуђују их на смрт и над Фронтином 
казну и изврше. На то се Павле помоли и девојка устане из мртвих 
— што изазива, разумљиво, ужас и пометњу код присутних. Али све се 
срећно свршава служењем канона евхаристије (xXaatc ipTou) у кући 
девојчина оца. 

У Коринту, где је потом прешао, задржава се Павле 40 дана. За 
то време, у кући Епифанијевој, он углавном пости, разговара са браћом 
о вери и, мимо обичаја, не чини никаква чуда. Помиње се једино да је 
једне ноћи извесна Мирта имала визију, при чему јој је саопштено 
да ће Павле у Риму још много чуда починити, да ће многе у вери просвет- 
лити и да ће велика милост на њега доћи. 

По истеку тих 40 дана Павле се у Коринту укрцава на брод 
за Италију. У току пута, једне ноћи, јавља му се сам Христос; 
на Павлово питање зашто је тако тужан, одговара да је то зато што ће 
„поново да буде разапет“.®’ После тога, уз помоћ Христову, брод срећно 
стиже до Италије. Тамо (у Путеолима?) Павла дочекује неки Клаудије 


•• Цела ова епизода не налази се у Хамб. пап. већ се тамо текст директно на- 
ставл>а епизодом у Коринту. Schneetnelcher претпоставлл да је избачена због III 
Посл. Кор. о чијој су аутентичности још онда постојалс одређене сумње. 

•’ Христове речи гласе: (Žvcoaev (х£ХХсо атаирооа^ас. Та је реченица послужила 
као један од доказа у дуго вођеној дискусији око тога јесу ли Дела Павлова млађа 
(и зависна) од Дела Петрових. Jep у Делима Павловим та је, иначе врло каракте- 
ристична реченица, употребљена без неког дубљег смисла или одјска у даљем тексту. 
А у Делима Петровим међутим она добија свој пуни смисао, конкретни и алегоријски, 
будјћи да је тамо испричана смрт Апостолова на крсту, са главом наниже. Поред 
осталих, и Schneemelcker се залаже за то да је наш презвитер на том месту копирао 
аутора Дела Петрових (v. Hennecke-Schneemelcher II, 237). 
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и смешта га у своЈу кућу. Павле почиње поново да излаже истине^\ 
На преласку из Путеола у Рим не звдмо пгга се догађало. Следећа са- 
чувана, уједно и последња из целих Дела Павлових, епизода јесте она 
одавно позната под именом Муке св. Павла. Она почиње тиме што 
Павла у Риму дочекују Лука и Тит. Павле изнајми у околини града 
неки амбар, смести се тамо и започне мисиовдрску делатност^ врло 
успепшу, уосталом. Преобрати многе у веру, међу њима чак и неке Не- 
ронове дворјане. Једне вечери, кад се било искупило мноштво света, 
неко момче, Неронов пехарник Патрокло, на не^)ећу, задрема на прозору 
и падне доле. Сви помисле, мртав је. Одмах се, наравно, нађу људн 
коЈи отрче да то јаве Нерх^ну, не сачекавши да виде како Павле молитвом 
диже дечака. Нерон се грдно ожалости. Нешто касније, међутим, док 
је он једва стигао да се окупа, ето ти друге вести: Патрокло ипак живи. 
Све то јако збуни Нерона и кад се још и сам момчић поЈави и у лице 
му саопшти да верује у тог новог Бога који ће растурити сва земаљска 
царства и завладати ва веки, Нерон се разјари и изда наредбу да се 
побију сви ти хришћани који себе називају војницима Христовим. 
Тако, уз остале, и сам Павле допадне тамнице. Нерон пожели да га 
види и да чује има ли шта да каже у своју одбрану. Павле се пред царем 
достојанствено држи и смело му каже да би добро учинио да се и сам 
покрсти — ако мисли да преживи онај страшни дан када ће се огњем 
и мачем судити целом овом свету. Прети да ће му се, после своје смртн, 
лично јавити да докаже како је прешао у вечни живот. Нерон, пак, 
као да не чује, тера и даље своје; наређује да се сви зфишћани баце на 
ломачу, а Павлу да се глава одсече. Павла изводе на х^илипгге: он не 
престаје да проповеда. У задњем часу обрати још двојицу моћника, 
префекта Лонга и центуриона Кеста. Прилази му џелат, замахне мачем 
и одруби му главу. Из ране шикне — млеко, не крв. И само што су 
очевици стигли до Нерона и испричали му шта се збило, ето ти, око 
деветог часа, појављује се Павле и прети цару казном за недела која је 
починио. Преплашени Нерон заповеда да се из тамнице пусте сви пре- 
остали хришћани. Дела се завршавају сценом на Павловом гробу. Тит 
и Лука се тамо моле кад наиђу Лонго и Кест и моле их да буду удостојени 
крштења. Ученици Павлови радо их прихвате икрсте, „славећи Бога и 
оца Господа нашега Исуса Христа, коме слава ва веки века, амин“. 

★ 

Шта се, дакле, сад може рећи о књижевним особеностима и компо- 
зицији Дела Павлових? Већ на основу самог кратко испричаног садржаја 
јасно се види да је грађа расподељена у заокружене епизоде, међусобно 
ничим другим неповезане до личношћу главног јунака. Свака се, наиме, 
епизода одиграва у другом граду®*, а оно што се догађа у међувремену. 


•® То не значи да се Апостол после извесног времена не може опет вратити 
у исти град који је већ посетио: на пр. у тексту се два пута говори о Антиохији (мада 
се не прецизира да ли оба пута о истој), два пута о Јерусалиму. Ово треба истаћи због 
тога што је било научника (на првом месту то је С. Schmidt^ ПабХои) који су 

тврдили да је аутор Дела Павлових свесно кроз цео свој спис спровео замисао да 
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на путу из Једног града у други (а то је, често, огрошса раздаљина: нпр. 
Јерусалим — Антиохија писидијска; Мира — Сидон; Тир — Ефес; 
Филипи — Коринт итд.), као и опис самог правца и дужине путовања 
уоппггесе не помиње, осиму једном до два слунаја. Од тих, одмах пада у 
очи опис оног путовања бродом, из Коринта у Италију, последњег путо- 
вања Павловог.** Уз тај, да тако кажемо, јасан, несумњив опис самог 
путовања, који се налази између двеју „градсдгшс'' епизода, треба по- 
менути још нека места из Дела Павлових. Прво је на самом почетку 
Дела: пут из Дамаска за Јерусалим. Тај је одломак ца жалост сачуван 
само фрагменгарно, у коптском преводу, те се једино може нагађати да 
је и ту био један својеврстан опис путовања. „Својеврстан“ значи да 
путовање није било описивано детаљно, већ да је био истакнут само 
један догађај који се десио за то време, шго је давало илузију непреки- 
дносги причања, повезаности претходне и следеће епизоде. У конкрет- 
ном случају, тај истакнути догађај треба да је био Павлов сусрет са 
лавом који говори. Друго слично место је оно, садржано у Делима Павла 
и Текле, у интермецу између иконијских и антиохијских збивања. Ту 
је испричано како Павле, на путу из Иконије у Дафну, у једној отворено ј 
гробници борави са Онесифором и целом његовом породицом; ту их 
пристиже Текла, управо спасена са ломаче, те она и Апостол улазе право 
у Антиохију. 

Најзад, треба поменути и епизоду у Коршпу; мада је она везана 
за одређени град, те бисмо очекивали да буде самостална целина, оно 
што називамо ууепшодама"% ипак је, бар оваквом каквом је познајемо, она 
само спона између двеју других епизода. Једном речи, дакле, мада 
смо набројали неколико места која би могла представљати налор аутора 
да мало оживи, разлабави композицију, ипак та композиција углавном 
почива на једноставном, линеарном слагању заокружених целина, само- 
сталних прича уствари. 

С друге стране, међутим, већ први поглед на те једноставне пре- 
лазне одељке открио нам је неке ос^ине, да не кажемо законитости, 
те књижевности којој припадају апокр. Дела. Те су особине следеће: 
причање кокцизно до краЈњих граница (толико концнзно да неретко 
ставља читаоца у недоумицу како да поједине реченице и одељке тумачи) 
и усредсређено згвек само на један моменат, један врхунац у склопу 
целог догађаја. Наиме у тој врсти књижевности не постоји тежња ка 
изражавању многострукости збивања уопште; ту је свет и живот при- 
казан упроп^ено, као на слици која у први план извлачи само један 
карактеристичан детаљ, а запоставља — мада даје да се наслути —све 
остало. У таквом случају тај истакнути детаљ постаје у неку руку као 
пиктограм или, коначно, симбол. Иначе, не само овде, у прелазним 


Апостол не треба два пута да се појави у истом месту, и да је тај принцип требало 
да на неки начин његовом спису да извесну црту оригиналности у односу на кан. 
Дела — из којих је иначе преузета основна схема композиције. 

** Ово је врло карактеристичан детаљ: јер чињеница да се услови и прилике 
самог путовања нигде не описују, до у моменту када Павле креће бродом за Италију, 
на своје последње путовање — очигледна је паралела у односу на исто место из кан. 
Дела. 
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одељцима Дела Павлових, већ и скроз у целом спису^ како ће се још 
видети> упадљиво се истиче та заицтересованост искључиво за један 
вр}ђгнац> један моменат ка коме незадрживо зфли цео драмски ток сваке 
поједине епизоде. При томе писац и не примећујући прескаче читав 
низ згодних појединости које би могле пружити прилику за разноврсне 
литерарне ефекте. А с друге стране, опет> писац истовремено обраћа 
ту и тамо пажњу на неке наоко сасвим неважне моменте, конкретне 
појединости и пружа нам податке које не бисмо нормално од њега оче- 
кивали (нпр. портрет Павлов; разне ознаке за време дешавања и трајања 
радње итд.). Све то дакле указује на једну својеврсну технику причања> 
која се не уклапа у било какве реторске, школске обрасце и правила. 

Значи, да се опет вратимо на поменути начин повезивања епи?ода> 
типичан начин за то јесте )гбацивање> на почетак нове епизоде> једне 
уводне реченице у којој се каже из ког је града Апостол овамо дошао> 
нпр. »кад побеже из Антиохије> крену Павле полако навише у Иконију^^ 
... или »кад дође Павле из Филипа у Коринт^^.. итсл. При томе преласку 
из једног града у други обично је јаснр зангго је Апостол напустио онај 
први (а то је или зато што је из њега једноставно био истеран> прогнан> 
као из Ангиохије и Иконије> или зато што је самим развојем ситуације 
био приморан да се одатле уклони> као из Ефеса и Сидона> или пак> 
зато шго је успешно довршио ту свој мисионарски рад> као у Мири). 
Међутим> готово се нигде не помиње због чега је потом дошао баш у тај 
следећи град> зашто је управо њега изабрао за станицу на свом путу 
који га неумитно води оном једином правом и коначномодморишту.^^ 

Епизоде пак по своме садржају су потпуно самосгалне целине> 
тако да је њихов бро)> чак и распоред> у разним рукописима очигледно 
варирао.^^ Свима њима> углавном заЈедничка је ценгрална фигура — 
апостол Павле> али су све остале личности (за које се не може једноставно 
рећи — споредне> будући да и оне равноправно носе терет драмских 
збивања) у свакој поједино) епизоди потпуно различите. Другим речима> 
нема> осим самог Апостола> ни )едне личности ко)а би се )ављала у две 
или више епизода. Као да Апостол ни)е имао никакве сталне пратиоце> 
при)атеље> познанике> рођаке и сл.> већ као да )е стално упознавао све 
нове и нове људе> остављајући за собом за свагда оне ко)е би )едном 
срео и са њима ступио у контакт. 

Међутим> то шго> бар по имену> нема истих лица у разним епизо- 
дама, никако не значи да све личности ко)е се по)ављу)у нису у извесно) 


„Гошоео ншде'\ рекли смо> не објашњава се какви су били Апостолови 
мотиви који су га довели у одређени град. Изузетак је само оно место где се говори 
о Павловом одласку за Рим: док га браћа одвраћају од тог пута> Павле говори „Крену- 
ћу у петак и отићићу у Рим, да се не супротим судбини својој предстојећој, та, за то 
бејах одређенили, другим речима, он одлази да би на тај начин испунио економију 
господњу. Такво објашњење мотива за путовање очигледна је аналогија у односу 
на кан. Дела. Осим тога, треба поменути још и чињеницу да је све градове који се у 
Делима Павловим помињу, Апостол већ, да тако кажемо, био посетио у кан. Делима 
(другим редоследом) или бар кроз њих прошао. 

У Хамб. пап. на пр. без икаквог је видл>ивог разлога изостављена епизода 
у Филипима, док је у коптском Хајделб. пап. изостала ефеска епизода, а јерусалимска 
је била, изгледа бар, на крају, не на почетку Дела. 
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мери једнообразне, схеАШтски обликоване. Jep> без обзира што се све 
оне различито зову> поједине имају међусобно слнчне судбине и врше, 
очигледно, исту драмску функцију. У свим сачуваним епизодама (има 
их укупно 11) наилазимо на исте типове: најпре, самог Апостола, при- 
казаног каКо долази у дотнчни град и држи проповед која доживљава 
невиђен успех — мада често повлачи и врло незгодне последице по 
самог проповедника; затим, обавезно, видимо ту и неког моћника кога 
је на било који Начин, посредно, погодила и ошгетила Павлова ,упро- 
повед о уздржљтости и ускрснућу^^ и коЈи зато свим силама настоји да 
му се освети, подбуњујући народ против њега; онда наилазимо на наг 
месника А^^Лтгато^) који треба да суди — било самом Апостолу, 

било некоЈ његовоЈ сувише ревноЈ ученици, и који, као оно Пилат, 
не види на њима кривице, али на захтез разбеснеле масе и огорчено 
подбадање оног уврнЈ^еног моћника, мора да донесе окривљуЈућу пре- 
суду; и наЈзад> као стална, у свакој епизоди присутна личност, ту 
је народ коЈи својим интервенциЈама битно утиче на развој догађаја 
и коЈи у одлучуЈ)^ 1 ИМ тренуцима наступа као Једна особа, као, ако може 
да се каже, персонификација самог себе. Осим са овим, стално присутним 
лицима, често се још сусрећемо и са девојком или женом, племенита 
рода и богатом, која повиНуЈући се узвишеним речима проповеди, за- 
боравља на вереника, мужа, родитеље, чиме изазива њихову љубомору; 
та се љубомора оцда редовно изражава кроз харангирање народа против 
Апостола. Затим, има ту Још познатих ликова: нпр. неко младо чељаде 
Koje несрећним слЈгчајем умире, али га Апостол, дирнут тугом и Јадом 
родитеља, ускрсава; онда, љубазни домаћин у чиЈој 1 ^ћи Апостол одседа 
и почиње да окупља народ на проповед, агапу и ууломљење хлеба"" (хХ(£<тц 
4pTou). 

Ако дакле у читавом низу кратких прича — тих наших епизода 
— наступаЈу стално мање више исте личности, Јасно Je да могућности 
вариррња заплета нису неограничене. Чак се, посматрано из веће уда- 
љености, може тврдити (као што то чини Касер)’*, да се с в е епизоде 
своде, уствари, на Једну схему: Апостол путуЈе, проповеда, трпи гоњење, 
чини чудо. Истина Je да се у свакоЈ епизоди срећу управо ти саставни 
делови. Али ипак, има у њиховоЈ разради извесних карактеристика 
Koje не допушгаЈу да се тако до краЈњих консеквенци схематизуЈе, већ 
пре намећу груписање епизода у неколико типова, прецизниЈе неколико 
вариЈанти Једног основног типа. Једна вариЈанта била би већ добро 
позната прича о обраћању богате девоЈке. У Делима Павловим у такве 
би спадала, наЈпре, Дела Павла и Текле, а затим — вероватно — одељци 
Koje говоре о боравку у Ефесу и у Филипима.’® Другу вариЈанту чинили 


Kasser^ Acta Pauli 1959. 

Штета је доиста што ова епизода није сачувана у целини, већ се само може 
вагађати какав јој је био садржај. Изгледа да је на почетку била прича о преобраћеној 
жени, затим је, као неки прелаз, следила III Кор., а даље се иста епизода настављала 
вовом причом о ускрсавању неке девоЈке. Ако је то тачно, онда бисмо пред собом 
имали једау доста неуобичајену „епизоду** чија се структура разликовала од типичних 
схема које срећемо у осталим, потпуно сачуваним деловима. Била би т6 нбкаква 
мДупла** епизода коЈа ое одвија у истом граду али уз друге протагонисте; при тбме се 
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би> взгледа> они одељци у којш|а се говорило о Апостоловом успепшон 
ускрсавању цеких лица — као у Атвохији, Мири> па и у самом Рииу 
(у Мукама Павловим). Међутим> како ови одељци — осим Мука — 
нису баш најбоље сачувани> не би се о њима ништа смело категорички 
тврдити; у сваком случају изгледа бар да се њихова структура у толико 
разликовала од структуре оних првих> што Je акценат стављен више на 
причање самог чудесног догађаја^ као и перипетија око њега> а мање на 
проповедање речи БожЈе и оппшрно излагање »слова о уздржалалу и 
васкрсењу*\ Уосталом> скоро да се сама по себи намеће идеја да је аутор 
у једној врсти прича (о преобраћеној девојци) желео да илуструје први 
део проповеди — дакле уздржавање> а у другој (о ускрсавању покојника> 
обавезно младих људи) други део — васкрсење; при том је салсу проповед 
раднје стављао у прву врсту приповести него у другу. Можда би се 
евентуалво> уз сву опрезност да се не упадне у произвољно тумачш»е> 
могло претпоставити да је то чинио цамерно> да не би напетост и узбу- 
ђење изазвано наЈчудеснијим од свих чуда које су апостоли чинили> 
ускрсавањем> умањио> разводнио убацивањем дужих говора.^^ Ако је 
то тачно> оцда би се ове друге приповести> извештаји о ускрасвању> 
могле свести у крајњој лшшји на схему: Апостол путује> чици чудо> 
подноси гоњење и опет чини чудо коЈим се спасава из смртне опасноста 
(или> као у Мукама> свети се своме мучитељу јављају1ш му се после 
своје смрти). 

За класификовање епизода по садржини било би врло инструктивно 
познавати тачан изглед још двеЈу епизода (засад само врло фрагмен* 
тарно сачуваних): оне у Т^ру и оне у Сидону. Jep> оне као да су доносиле 
нека освежења у тематском погледу: у Тиру Павле се успешно бавио 
истеривањем нечастивог из поседнутих> а у Сидону је због нечега 
допао у сукоб са Јеврејима, те је бачен тамницу. На основу постојећег 
материјала немогуће је рећи било шта о композицији ових епизода; на 
жалост — јер било би врло интересантно упоредити их са сличним, 
врло броЈним, причама из канонских Дела апостолских. То би у извесној 
мери допринело тачнијем одређивању степена зависности апокр. од 
кан. Дела. 

По својој се, дакле, садржини епизоде релативно мало разликују. 
По својој разрађености, међутим, као и по интензитету одвијања радње, 
разликују се оне међу собом знатно више. Већ на први поглед пада у 
очи да је најразрађенија, најцеловитије испричана, са мнопггвом детаља 
и пуно споредних личности, епизода позната под именом Дела Павла 
и Текле. Њена је структура, уошпте, веома необична. Прича је саставље- 
на из два дела која су међусобно, најблаже речено — врло слична. У пр- 


могу уочити извесне сличности са композицијом оне другс велике епизоде, Деда 
Павла и Текле. 

У вези са ауторовом тежњом да не onTepd&yje спис дугим говорима пада у 
очи да је управо у епизоду која се догађа у Путеолима, дакле епизоду доста безЈШЧну, 
без неких нарочитих догађаја, он уклопио овај Павлов далеко најдужи говор. Уједно, 
с друге стране, тај је говор најближи по идејама говорима историјског Павла, пун 
је ремишсценција на историју Израил>а> као и алузија на зн^чед^е жрхве Хрнстове. 
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вом делу долази Павле у Иконију, проповеда и за своје идеје придобија 
Теклу; то изазива љубомору и бес њецог заручника Тамирида; Павла 
бацају у затвор где га посећује верна ученица која због тога бива осуђена 
на смрт; њега, у међувремену, једноставно истерају из града. После свог 
чудесног спасења, Текла сустиже Павла и они обоје улазе у Антиохију. 
Ту се иста прича понавља, само, наравно, без оног уводног одсека — 
Павлове проповеди и преобраћања Теклиног. Одмах долази досукоба 
са моћником Алексавдром, згвређеним Теклиним одбијањем; Павле 
ишчезава из града, а Теклу осуде на смрт коју она и овог пута избегава. 
Да ли се овде ради о једноЈ истој легевди испричаној два пута са мањим 
изменама, у духу народне усмене књижевности, или можда о двема 
„конкурентским*' легевдама везаним за исту личност, које је онда оНај 
презвитер „помирио“ и склопио у јединствену целину — то се данас 
на основу постојећих извора не може никако утврдити.’** У сваком 
случају не треба губити из вида чињеницу коју аргументовано износи 
Шмит’®, да је култ св. Текле оформљен и почео да се шири тек крајем 
3. и почетком 4. в., а да међутим у 2. в., у доба када је наводно живео 
писац Дела Павла и Текле, „становници Иконије, Антиохије или Селеу- 
кије вероватно ни појма нису имали о својој касније толико познатој 
земљакињи''. Та чињеница, ако је доиста тачна, свакако не допушта да 
се оне две легевде о Текли — па биле оне конкурентске или не — сма- 
траЈу блиско повезаним са неком историјском реалношћу. Истина, неке 
легевде у вези са Теклом морале су постојати — Шмит то подвлачи — 
од најстаријих времена бар у вези са гробом њеним у Селеукији; ме- 
ђугим, тешко да би те или сличне легевде достигле икада такву распро- 
страњеност н популарцост да није било управо оцог презвитера и његових 
Дела Павлових. Jep баш омиљеност тог списа код читалачке публике 
допринела Je невиђеном пшрењу Теклиног култа. А што се тиче, коначно, 
саме необичне композиције приче о Текли, њеце двострукости, понав- 
љања једног истог мотива уз мање измене, Шмит сматра да је то само 
последица верцог копирања једне друге епизоде — оне у Ефесу. Другим 
речима, Шмит сматра да је презвитер био најпре написао баш ефеску 
епизоду, а да је касније по њеном угледу саставио и Дела Павла и Текле. 
То мишљење управо је супротно оном коме нагиње већина истраживача 
који сматрају да су најпре настала Дела Павла и Текле и да се то види 
већ из саме њихове дорађености, заокружености. У сваком случају, 
не улазећи у питање историчности саме ефеске епизоде^*, морамо се 
сложити да у њеној композиционој схеми има сличности са оном из 
Дела Павла и Текле. На жалост, ефеску епизоду не познајемо у целини. 


За прво решење (механичко понављање исте приче чнју срж представља 
мотив Хиполита (залаже се Radermacher^ Hippolytos und Thecla 54. Друго решење 
износи као хипотезу Schneemelcher у Hermecke-Schneemelcher II, 228. 

Schmidtj Koptische АР, 205 и д. 

Већина коментатора слаже се да је презвитер као полазни подстицај за 
писање ове сторије о боравку Павловом у Ефесу искористио стих из I Кор. 15, 32 
који каже: „Јер ако сам се по човјеку борио са звјеровима у Ефесу, каква ми је корист 
ако мртви не устају?**. 
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недостаје нам њен почетак, те не знамо како је и заптго Павле тамо допао 
затвора. У сваком случају Шмитов закључак да ^рича о Текли није 
нипгга друго до верни одјек приче о Павлу у Ефесу‘% мада звучи доста 
смело> ипак вероватно има у себи доста истине. 

Но без обзира што је епизода названа Дела Павла и Текле дупла, 
што у њој очигледно имамо две приче везане за исту јунакињу, ипак 
она, с друге стране, одаје врло јасно рад једне списатељске руке која 
је умела да материјал, преузет ко зна одакле, или моњда — измишљен, 
сложи у целину, лепо заокружену и уз то сасвим прилагођену целон 
спису и његовој, да тако кажемо у,фризној*^ композицији. Тешко је, 
вероватно и немогуће, тачно одредити шта је у оквиру ове епизоде 
оригинални допринос ауторов, а шта је само преузето из неког старијег 
извора. Један од детаља чије бисмо порекло вероватно најрадије желели 
да расветлимо, јесте онај чувени Павлов портрет. Jep аутор Дела Павло- 
вих нема уоппгге навику ни склоност да описује своје личности, ма и 
најшкртијим речима, а некмоли детаљниЈим портретирањем. Овај 
Павлов портрет апсолугно је усамљен у оквиру целог списа. То би нас 
могло навести на претпоставку да га је презвитер нашао већ у свом 
извору, и то баш на том месту (почетак Дела Павла и Текле). Jep да Je 
он наишао на тај портрет негде другде, независно од легенде о Текли, 
те сам решио да га у свој спис унесе, онда не би имао никаква разлога 
да га ставља баш на то место где се и данас налази: наиме, како се Дела 
Павла и Текле нису налазила на почетку Дела Павлових, него негде 
у њиховој средини, није било никакве потребе да се у том тренутку 
Апостол детаљно представља читаоцима. Међутим, с друге стране, 
немамо баш ни разлога да претпостављамо неко презвитерово ропско 
угледање на изворе, нити да тако омаловажавамо његове списатељске 
способности, Ако дакле, полазећи од почетка, претпоставимо да је 
његов извор за Теклину историЈу (— вероватно само усмени —) изгледао 
отприлике онако каква су просечна синаксарска житија светаца, тј. 
да је био ограничен на саопшгавање кључног догађаја у животу свети- 
тељке, на њено преобраћање, чему је претходио врло штури опис њеног 
начина живота и друшгвеног положаЈа пре преобраћања, а следио још 
краћи извештај о свим преосталим данима њеног живота, ако, дакле, 
то претпоставимо, онда ћемо, сходно томе, закључити да су пишчеви 
додаци, његове личне интервенције, задржани у свему ономе што излази 
из оквира приче о самоЈ Текли. То би, значи, био цео уводни део Дела 
Павла и Текле (гл. 1—7) где је испричан долазак Павла у Иконију, 
скривено непријатељство Деме и Хермогена према њему и говор Павлов 
у кући Онесифоровој, изграђен од самих макаризама. Све је то доста 
спретно укомпоновано (— за Дему и Хермогена зна се поуздано, нпр. 
да су се пред крај Павлова живота одметнули и од њега и уоппгге од 
хришћанства) и чини сасвим леп увод у причу о Текли. А пгго се тиче 
самог портрета Павловог, њега је писац, евентуално, управо ту убацио 
не зато да би представљао Апостола него да би што више заокружио, 
попунио, и чвршће са целином повезао епизоду коју је решио да укључи 
у Дела Павлова, а која, уствари, није имала много везе са самим Павлом, 
тј. у којој Je он ипак био у другом плану, иза мученице Теклс. 
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Дакле без обзира је ли писац сам сачинио тај портрет’’ или га је негде већ 
готов пронашао, треба му свакако одати признање бар за врло успело 
увођење портрета; јер он каже да је Онесифор добио опис Павлов од 
Тита, а то је доиста јако подизало веродостојност портрета (бар за 
ондашње читаоце) будз^и да Je свима било добро познато да је Тит 
био дугогодишњи и један од најближих пријатеља и сарадника Павлових. 

Иначе, осим овог уводног дела, у Делима Павла и Текле презвите- 
рова интервенција видела би се и у гл. 23 до 27 где Je цачињен прелаз 
између иконијске и антиохијске епизоде (објапхњење зашто Je Александар 
дао Теклу да се баци зверима). 

После Дела Павла и Текле, истиче се својом целовитошћу епизода 
под именом Муке Павлове. Испричана је цао у једном даху, без опшир- 
ности и расплињавања, уз постепено повећавање драмског интензитета. 
Пред сам крај, као мала ретардација (префект Лонго и центурион Кест 
разговарају са Павлом и одлучују да се и сами .цокрсте) још једном 
ставља читаоца у неизвесност за Апостола, допушта наду да ће се он 
ипак извући из смртне оцасности и тиме знатно појачава утисак који 
изазива следећи призор Јуначке и чудесне смрти Апостола и јављање 
његово после смрти. Осим својом прокомпоноваиошћу, ова се епизода 
истиче и у знатној мери логичношћу развоја радње, која се огледа најпре 
у томе urro су поступци личности јасно, чак прилично оригинално мо- 
тивисани. То „оригинално“ не подразумева цеки ауторов посебан ин- 
терес за психологиЈу личности већ пре неки напор да се у оквиру стан- 
дардног — за ту врсту приповести — приказивања личности пронађу 
евентуално мање уобичајена, мање стереотипна решења. Наравно, не 
постоје никакви докази да Je таква претпоставка о презвитеровом поступ- 
ку тачна — будући да извори коЈима се он послужио нису конкретно 
познати.’* Како је он радио, може се једино нагађати на основу поређења 
са другим сачуваним Делима апостола. У конкретном случају ових 
Мука Павлових за поређење се дирекгно нуде Муке Петрове. Аутори 
обеју црпли су — ако уопште однекуд, вероватцо из врло блиских 
извора: предања о мученичкој смрти коју су и Један и други апостол 
претрпели у Риму. У том се раду аутор Дела Петрових држи више уста- 
љених образаца. На пример, каже да је Петра Осудио Агрипа због на- 
водне његове безбожности (етс’ а1тСа (ŽS^ćttjto^), а уствари — он то 
сад на свој начин тумачи ову по свој прилици оригиналну формулу 
осуде — зато urro је оваЈ преобратио у хришћанство. његове четири 


’’ Од научника који заступају мшшБење да је презвитер сам начинио портрет 
Апостола, најодлучнији је Erbetta^ Apocrifi П 258 и д. Он каже: „опис Павла износи 
делимично већ од раније познате појединости (мали растом — II Кор 10,10; ћелав 
— кан Дела 18,18.21,24), а делимично репродукује идеал самог аутора. У том смислу 
не треба испустити из вида оно *пун доброте* које се јавља у Јеванђ. Јов. 1,4 где се 
говори о отелотвореном Логосу“. Слично се изјашњава и Уоиаих^ L^s Actes de Paul, 
122 . 

Треба напоменути да се проучаваоци легенде о Павлу углавном слажу 
у томе да је у Мукама Павловим презвитер претежно радио „на своЈУ руку “тј . без 
коришћења било каквих извора, да је једноставно скоро све сам измислио пошто 
му усмена традиција није о томе умела готово ништа да каже (в. на пр. Schmidt^ 
Koptische АР, 214). 
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конкубице. Насупрот томе, аутор Дела Павлових избегава тај суввше 
често коришћени мотив (мада је, треба |ош |едном нагласити, отворево 
питање да ли је то баш његова идеја или је он само преузео из извора) 
и упушта се у једно мало компликованије објашњење (које уз то садржи 
и извесне реминисценције на јева|феоске извештаје о страдању Христо^: 
неспоразум око наступајућег царства). Павле |е, прича он, дигао вз 
мртвих Неронова омиљеног пехарника Патрокла; Нерон је, м^утим, 
већ раније био чуо за младићеву смрт, веома се ражалостио, те сада, 
кад влди ускрслог младића, он се преплаши и скоро распамети; кад му 
младић још почне, пун душевног мира и самопоуздања, да говори о 
царству ј^ж|ем и укаже му на чињеницу да већ многи дворани и велико- 
достојцици служе том новом цару, Нерон сасвим изгуби контролу над 
собом, побаад у тамницу све за које само посумња да су хришћани тј. они 
кој и се, чини му се, баве црном магијом и поткопава|у темеље његове др- 
жаве. У том ошпгем хватању хришћана доспева пред Нерона и сам Павле. 
Сцена разговора изм^у њих двојице цела је у знаку метафоре о војни- 
цима Христовим ((ггратттас Хркгтоп), којом се апостол Павле (исто- 
ријски) често и радо служио у својим ПослаНицама, одакле је она прешла 
у васколику теолошку литературу. Ту Нерон с висине пита Апостола: 
„Како ти само пада на памет да пота|но уђеш у римску државу и да 
купиш најамнике из области где |а управљам?!“, на шта оваЈ, „напунивши 
се Духа светога*' поносно одговара: „Царе, не купим ја војску само из 
TBoJe ецархиЈе, но из целе васељене“ ... Дакле, поновимо још једном, 
на основу ових Мука Павлових рекло би се да Je њихов аутор, презвитер, 
био довољно вешт да оно шгуро, коЈе Je до њега дошло, на најнужније 
поЈединости сведено предање о смрти Апостоловој попуни повим де- 
таљима, уобличи и заокружи до ове — каква се пред нама налази — 
маЈсторске епизоде. 

Најзад, треј^ сасвим издиференцирана целина у оквиру Дела 
Павлових, трећи одељак који одмах пада у очи због своје у оквиру 
списа изузетне форме, то јетзв. ПХапокрифна посланица Коринћанима. 
Веровало се једно време да је та кривотворена посланица кружила 
светом још пре но што је онај малоазијски презвитер сео да пише Дела 
Павлова; онда је он Једноставно ту посланицу укључио у свој спис. 
Међутим, најпре језичке и стилске особености, а затим и општа теолошка 
оријентација (антигностичка), што се све подудара у великој мери са 
оним вз других делова Дела Павлових, недвосмислено ука^је на то да 
је онај исти презвитер сам саставио и III посл. Кор.'’* Уосталом, он 
који је очигледно добро познавао аутентичне Павлове Посланице (врло 
често користи позајмице из њих!), лако је могао узети неку или бар 
део иеке, да утка у своја Дела Павлова; но он се, изгледа, поуздао у 
сопствене снаге и написао једну нову посланицу чији је садржај иаЈвише 
одговарао целом контексту, тј. току радње као и теолошкоЈ тенденциЈи 
списа. Међутим, како из свега излази да је презвитер често и нештеди- 
мице користио приповедну традицију као извор грађе за свој спис. 


’* Hentucke-SchHMmšlchtr II, 23S. 
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могло би се претпоставити (чиме би се измирила супротна мишљења 
о пореклу ове посланице) да је он ипак негде наишао на апокрифну 
III посл. Кор., али да је није дословно преузео, него тек пошто Je из 
темеља прерадио, у дуз^ свог дела. Та би његова прерада у првом реду 
подразумевала скраћиш№е, сажимање будући да је III Кор. оваква 
каква стоји у Делима, несразмерно кратка у односу на било коЈу другу 
сачувану Павлову аутентичну Посланицу. А ако њен данашњи облик, 
композиција доиста потнче од аутора Дела Павлових, онда то сведочи 
о његовој знатној књижевној — ако не баш образованости, свакако 
вешгини, спретности и осећању за стил коЈе излази из оквира просеч- 
ности. Jep, да је он на овом месту убацио комплетну (без обзира коју) 
Павлову Посланицу, тиме би разорио и упропастио оппггу композициЈу 
целог дела, будући да би и Најкраћа Посланица деловала као сасвим 
страно тело у тој целини заснованој на релативно у|едначеном сме- 
њивању кратких епизода. Овако, пак, он је саставио нешто што у оппггем 
контексту делује веома убедљиво као посланица — а што уствари, из- 
двојено из целине, не достиже оквире праве посланице. Зато ако је 

— понављамо — презвитер тај који је уобличио на овај начин III Кор., 
овда његова вештина не заостаје нза Лукине веиггине у писању говора 
које ставља у уста личностима из кан. Дела. Лука, наиме, (традиционално 
сматран за аутора кан. Дела) изузетно вепгго уме да састави говор сваке 
поједине личности тако да то, у општем току излагања, делује сасвим 
као да је уметнут аутентичан, скоро стенографисан, говор одржан у 
одређеној прилици. А кад човек издвоји и посебно анализира тај „говор“, 
увиђа да је он састављен из само неколико карактеристичних речеиица, 
да у наЈбољем случају представља само скелет, основну конструкцију 
каква је говорнику, евентуално, могла послужити као подсетник за 
главне мисли које је тек намеравао да разради. 

Што се тиче осталих епизода из Дела Павлових, све оне, по општем 
схватању, углавном заостају за овим трима поменутим. Заостају, прво, 
својом дужином, а потом својом разрађеношћу, целовитошћу и интензи- 
тетом тока радње, као и бројем присутних личности, мотивисаношћу 
њихових поступака итд. О већини тих елемената може се, додуше, 
само отприлике говорити јер су све те епизоде — са изузетком ефеске 

— сачуване у доста јадном стању. У вези са њиховом дужином још се 
може шгошга закључити на основу коптског превода из ХаЈделбершког 
папируса; он, наиме, садржи скупљене на једном месту скоро све епизоде, 
док остали рукописи садрже обично само поЈедине. Тако, дакле, у том 
Хајделбершком папирусу Дела Павла и Текле заузимају читаве 23 
странице, док следећа по дужини епизода, она у Мири — само 12 (од 
коЈКх: је осам делимично читљиво, а остале скоро уоппгге не). Муке 
Павлове испричане су ту на 6 страна. А ефеска епизода коју би било 
врло интересантНо упоредити са Делима Павла и Текле, на овом се 
папирусу уопшге не налази. Узгред буди речено, те се две епизоде не 
налазе заједно ни у једном рукопису. 

По свему судећи, рекло би се да епизодна структура Дела Павлових 
није настала случајно, захваљујући томе што је аутор црпао материјал 
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из разних извора или зато што је, како оцатра Касер®®, писао поједвне 
епизоде одвојено једну по једну, у дужим вреЈтенскнм размацима, и 
одмах их „публиковао^' не сачекавши да доврши Дела у целвни. Њ- 
против, она је настала плански, распоређивањем матернјала у епизоде 
приближно исте или сличне структуре и мање више у|едначене дужине. 
Карактеристично је да и поред такве композициЈе радња не оставља 
утисак фрагментарности, не делује као низ васумице одабраних и без 
неке унутрашње повезаности испричаних догађаја. Jep, неоспорно је да 
се кроз цео спис осећа нека повезаност, тачније једивствена осмишљеност 
Koja, да тако кажемо, компензира формалне недостатке укомпоновању 
и презентирању грађе. То су иначе уунедостаци^^ — гледано само са 
нашег становишта. Иначе, и они уствари представљају део уметничког 
проседеа карактеристичног за ту врсту књижевности. А били би следећи. 
Прво, ауторова очигледна потпуна равнодушност у везн са питањивса 
временског одређивања догађаја: када се шта Павлу догодило, колико 
је дуго на поЈединим местима боравио, колико Je година сам нмао, — 
о свему томе баш Ништа не дознајемо. Од тренутка Савлова обраћења 
на путу за Дамаск па до мученичке смрти у Риму, прошло је више од 
30 година: очигледно је да оне нису могле бити испуњене само оним 
догађајима и путовањима који се помињу у Делима Павловим. Али 
њихов аутор о тој страни проблема није размишљао. Уколико се негде 
и појави нека ознака за време {три дана и три ноћи седи Текла на прозору 
слушајући Апостолове проповеди: виш е дана пости Павле на путу 
за Дафну, чекајући Теклу; после мучења одмара се Текла осам дана 
у кући царице Трифене, шест дана чека Павле у Ефесу на борбу у арени; 
анђео му предсказује да ће на Духове доживети неку смртну опасност; 
у Коринту проповеда током четрдесет дана; из Корицта креће за Рим 
— у петак; пред Нероном и његовим доглавницима |авља се ускрсли 
Павле око 9. часа)у онда та ознака има карактер или чисто фолклорне 
одредбе типичног броја дана, или има неко култно, религиозно значе- 
ње. У сваком слЈгчају, јасно је, о неком временском координирању 
догађаЈа не може бити говора. Једноставно речено, презвитер није 
желео да пише историју Павловог мисионарског рада и страдања. 
Он је желео једноставно „из љубави према Павлу“ (Тертулијан) — 
а не из неке научничке ревности — да читаоцима пружи живу и убедљиву 
слику Апостолове личности, његових чудесних доживљаја и делатности. 

,уИз љубави према Павлу^^ прихватио се, сам то тврдн, аутор пера и 
почео да пише о Павлу. Значи, тада Je већ био пуно слушао, вероватно 
и читао о свом омиљеном апостолу и, свакако, још више о њему раз- 
мишљао. Имао је о човеку одређену представу. Очекивали бисмо онда, 
на основу свега тога, да видимо презвитера како се своЈски труди да 
нам га што боље, што јасније и подробниЈе опише и представи, очекивали 
бисмо да као резултат његова рада имамо пред собом једну — како би 
се то данас рекло — романсирану биографију или просто биохрафију 
(којом ни антика није нимало оскудевала). Његов, међутим, спис испао 
је нешто сасвим друго. Не улазећи трецутно у питање која су му дела 
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могла послужитн као узор, погледајмо најпре на који је начин он од- 
говорио на то питање, основно у сваком биографском делу: у коликој 
мери и којим средствима је читаоцима дочарао лик свог јунака. 

Одмах се може рећи да презвитер о томе — скоро да и није водио 
рачуна. У сваком случају, представио је личност Апостола врло непот- 
пуно; затим, и то мало што је о Апостолу рекао, рекао је на заобилазан, 
посредан начин. Зато она; чувени Павлов портрет (из 3. гл. Дела Павла 
и Текле) у склопу целих Дела Павлових делује доиста врло неочекивано. 
Jep, нигде у тим Делима нема ни најмањег наговештаја описа неке друге 
личности па ни даљег опнсивања самог Панла. И то важи не само за 
физички изглед личности већ и за њихове душевне особине, њихове 
карактере. Нигде писац ни за једну личност не каже директно да је 
таква и таква, да има склоности према овсме или ономе, да јој је ћуд 
оваква и оваква итд. 

Писац, као што ће се још видети, уопште врло мало говори у своје 
сопствено име: он се задовољава тиме да личност именује, наведе њену 
званичну функцију или положај (уколико их она има), а затим је једно- 
ставно пушта да сама делује, да долази у контакт са другим лицима, да 
говори у монолозима или диЈалозима. Једном речи његове личности 
као да живе својим животом на некој замишљеној сцени. Он, писац, 
ту је још само као неки безимени и сасвим безлични сведок који бележи 
речи личности и њихове поступке, тачније само спољни вид тих поступа- 
ка. Врло ретко залази он испод површине видљивог и покушава да 
назначи и прави узрок, мотиве коЈи гоне личност да поступи баш на 
тај одређени начин. 

И о самом Павлу, дакле, даје писац врло шкрта обавештења. 
Углавном на основу Павлових реаговања у појединим ситуацијама 
може се штошта закључити о његовој личности. Мада су та реаговања, 
тј. афжти и осећања ко|а му се приписују, у знатној мери стереотипна, 
као на пример, ууобрадова се веома"% уузаплака горко^\ уфажалости се^^у 
уугрдно се зачуди"' и сл., ипак има и места на којима избија и понека специ- 
фичнија лична нота. И ма колико таква места била ретка, пада у очи 
да су она углавном везана за самог Павла. Када се ради о афектима и 
осећањима других, споредних личности, они су доиста до крајности 
уопштени. 

На самом почетку Дела Павла и Текле стоји, нпр. како су се дво- 
јица пратилаца „пуни притворства наметљиво везали за Павла'% али 
да он, ,дшајући пред очима само доброту Христову, не побоја се ничег 
лошег од њих већ их заволе јако“. Сјшчно, док је Павле лежао у ико- 
ннјској тамници, по свом обичају „бдијући и постећи“, и кад му је једне 
ноћи изненада кришом дошла у посету Текла, видела је, каже писац, 
„да се он ничега не бојаше, већ да живљаше са слободом и поуздањем 
у Бога. А њена вера“, наставља писац, „растијаше и она целива његове 
окове“. Из тих неколико редака излази слика човека простодушног, 
искреног, смиреног и препуног поверења у заштиту и провидност Божју. 

Даље, у вези с Павлом мора пасти у очи и она сцена која се дешава 
на уласку у Антиохију, у којој се Павле, наоко сасвим безочно, одриче 
Текле речима „Не познајем жену о којој говориш, није она моја“, и 
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препушта је ва милост и неиилост обесном Алексадцру. Ако бвсмо те 
Павлове речи и поступак схватили буквално, морали бисмо д(4ш до 
једног доста неповољног закључка о његовој посго|аности в лојалности 
према верним пријатељима. Међутим, јасио је да то место представља 
само једно од оних не малобројних места која з^г cBofe претеране кон- 
цизности и^аза постају за читаоца скоро неразумљива. Наиме потпуш) 
је сигурно да презвитер није желео да свог Јунака предсгави као кука- 
вицу, већ да се само „неспретно и^>азио“ (Вуо), тј. сувише брзо пре- 
летео преко те сцене журећи ка драмском врхунцу који му је стално 
пред очима (борба у арени). При том Je он просто испусгио да поближе 
објасни околности које су Павла довеле до оних речи.** Уосталом, 
при тумачењу овог места не треба испустити из вида и ону сцену у гл. 
12. Дела Павла и Текле где Дема и Хермоген одговарају на Тамиридово 
распитивање о Павлу, речима „Не знамо ко је тај ту...“ (o&roc (liv т(с 
iartv oix otSatiev...; Павле, пак на оном другом месту каже oix ol8a 
-rijv Yuvatxa l)v Мупс...), мада очигледно — знају. Сличност изм^^у 
та два места сувише је упадљива да бисмо смели буквално да схватвмо 
изговорене речи. Ту се вероватно ради, с једне стране, о новозаветној 
алузији (Петрово одрицање од Христа), а с друге сгране, можда, и о 
некој чисто колоквиЈалној (Ј^рмули. 

Затим, о лику Павловом говори и оно место где Текла, (^стнгавши 
Павла у Мирн, прича о свему што јепреживела, пггоовоганеоставлл 
равнодушним: свему томе он се — како аутор каже на свој каракге- 
ристичан, уздржан начин — „веома чудно и дивио“.** 

После Теклина одласка чини Павле многа чудеса у Хермократовој 
породици: најпре излечи самог Хермократа, затим ваофсне млађег 
сина Диона и на крају вр^а вид стариЈем Хермипу. У м^увремену, 
док се Хермип још ниЈе био покаЈао за своја злодела, док Je грцао у 
очаЈању због изненадног слепила, Павле у Једном тренутку, посматрајући 
бедника „заплака, с Једне стране имаЈући у виду Бога, пгго ra Je тако 
брзо услишио и узвисио, с друге стране, гледаЈући на људе, то јест 
шго је охолник тако ниско пао“. Овде као да аутор жели да нам да на 
знање да Je Апостол имао и неговао ону духовну особину коЈу на пр. 
Јован Лествичник онолико цени и пева JoJ хвалоспеве — онаЈ тзв. 
„свеши плач“, плач који треба да израж човеково пуно схватање ооп- 
ствеие грешности и ништавности и истовремено БожЈе савршености 
и недосгижности. 

У преписци ПавловоЈ са Коринћанима има опет Једно место коЈе 
као да жели да баци мало светлости на лик Апостолов. Наиме, кад Je 
примио писмо у коме му Коринћани износе своје теолошке недоумице 
и заблуде, Павле се, каже писац — „расплака и завапи: Камо среће 


Да тачно схватимо ту ситуацију помажу нам — истина сваки на свој вачин 
— два каснија прерађивача легенде о Текли, Василцје ш Сел^кцје и Никита Пафла- 
гонац. О томе ће у посебном поглављу бити још говора. 

•• Карактеристично је да преводилац на латински (рукопис из XI в., цитира 
га Lipsius) није сматрао тај израз доволшо одређеним, те га је зато ,Д 1 ојачао“: ito 
ut Paulus multum fleret quod eam reliquisset. Тиме je он уједно и употпунио алузију 
на Петрово одрицање од Христа. 
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да сам умро и отишао Господу> да нисам у телу и да не слушам такве 
речи! опхрвале су ме невоље> све једна за другом, те све то трпећи 
Још сам и окован и морам да гледам како се шире сплетке нечастивога*". 
Из те сцеие као да извирује онакав Павле каквим смо навикли да га 
замишљамо: никако не смирен и резигниран богомол>ац (какав се ие 
ретко појављује на страницама Дела Павлових)> већ човек жестоких 
осећања, ватрени борац за идеЈу> који не преза ни од каквог напора 
или опасности и који је дубоко несрећан у тренуцима кад је приморан 
да пасивио посматра збивања око себе. 

Са ових неколико наведецих места скоро да је исцрпено све што се 
у Дедима Павловим (бар у одломцима који су нам досад позцати) ближе 
саошптава о самој личцости Апостоловој. А то је неоспорцо веома мало. 
Што се, пак, тиче других споредних личнссти, о њима се говори — још 
мање. Као што Je већ поменуто, те су личцости Јако схематизоваце. 
Можда би се чак могло рећи — обезличеце. Jep, оце се појављуЈу само 
тек колико да поразговараЈу са Апостолом, да му учице нешто нажао, 
или, иапротив, да се за њега у невољи заузму. При том се о мотивима 
коЈи су их покренули на извесце поступке говори у наЈопштиЈој могућој 
форми. Ако су те личносги из противцог табора, оне се владаЈу „đ/uo 
притеорно^* (uxoxpl(js<i>c а основни им је мотив ^узааист^* 

(iCi^X(iKjav) или noBpd^eHa сујета — ууЗато што јавио беху изергиути 
руглу^* (&Ti i&pia(ji^tSeTo бтсб т^^ тсбХесо^). Ако су личцости наклоњене 
Апостолу (ако су у питању браћа или учецици), оцда се оце редовно, 
кад се он појави, „ucifyHe радошћу^^ ((летјс Tcdlvrcov 

Ако он прича о невољама кроз које Je прошао, такве се личцости оба- 
везно расплачу и буду као ван себе од жалости (6cXaiov ^eivćoc; тсоХХ^) 
^v ^ Tciv^uO« Ако је у питању намесник коЈи саслушава 

оптуженог Апостола или неку од његових ученица, тај редовно са иц- 
тересовањем слуша оптуженог (6 i^Kouoev), обично Це види 

ца њему крнвице, церадо изрнче пресуду (6 (ле^с^сХок) 

и чак се, гледаЈући извршење казне расплаче, дивећи се истовремецо 
храбрости Жртве, (Wdćxpu<jev б ^)Ye(xi>v xal žd^6(xa<jev t^v iv aurjj Siva- 
(jiiv). Ме^им, исгини за вољу, ма колико тај презвитер, аутор Дела 
Павлових, био невешт у приказивању унутрашњег живота лнчности, 
ипак је бар покушавао да изађе из оквира цајЈедноставције стереотип- 
ности. Тај се његов напор огледа у ЈедноЈ формули која му се, очигледцо, 
веома допала те Je користио на више места, са мање или више успеха. 
„Формула'" се састоЈи из приписивања ЈедноЈ особи, у одређеном тре- 
нутку, дваЈу опречних осећања, чиме се, у иначе сувише поЈедЦостав- 
љеном причању, постиже знатан ефекат, изазива утисак природности, 
животности радње. На пример, Тамирид, на подстицаЈ ТекЈШне маЈке 
одлази да са овом разговара, да Je врати разуму ако могце, распињан 
између дваЈу осећања: „истовремецо, с Једне стране, заљубљен у њу, 
и с друге, стрепећи од те њеце занесености“. Затим Алексацдар, грубо 
одбиЈец од Теклине стране, изводи девоЈку ца суд пред намесника, 
,д 1 Стовремено и волећи Je и стидећи се оцог што Je ца улици доживео"*. 
А краљица Трифеца, у предвечерЈе борбе са зверима, одводи Теклу 
својоЈ ку1ш „Једнако оплакуЈући њену судбину, што ће се морати са 
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зверима борити, и и.стовремецо волећи је Јако, као своЈу кћер"". Овде 
је писац употребио исту антитетичку формулу &џл са- 

Md је неспретно изабрао два осећања која не противрече једно другоме 
нити се искључују. И још једном понавља се исти образац: кад Павле 
стиже у Коринт, у кућу Епифанијеву, тамо, наравно, ^настаде велика 
радост, сви су се наши веселили, али нстовремено и плакали> слушаЈући 
Павлову причу о томе шта је претрпео у Филипима''. Такве су автитезе 
очигледно биле прирасле за срце писцу Дела Павлових и сигурно је 
да бисмо их нашли још неколико кад бнсмо имали интегралнн текст 
његова списа. 

Кад се говори о личностима из ових Дела и средствима (врло 
скромним) која је писац користио да би те личности представио, осветлио, 
приближио разумевању читалаца, не може се заобн^ још једна карак- 
теристична појава: то је свеприсутност народа као јединствене личнос- 
ти, веома активне у свим збивањима и перипетиЈама. Нема доиста ни 
једне епизоде у којоЈ народ, гомила посматрача, не би играо неку улогу 

— било да Je та улога значаЈна, чак пресудна за развоЈ радње, било да 
се своди на конвенционалио присуство коЈе само треба да подвуче 
значаЈ Апостолових речи и дела. Начин на коЈи ће народ интервенисати 
зависи углавном од самог збивања на сцени: што је радња узбудљивиЈа, 
развоЈ догађаЈа опасниЈи по главног Јунака, то Je и интервенциЈа буч- 
ниЈа, наметљивиЈа, императивниЈа. И обрцуто, ако Je главни Јунак ван 
опасности, ако само проповеда или прича шта Je преживео, та се личнсст 

— народ — задовољава изражавањем наЈЈедноставниЈих реакциЈа — 
ауаХХсаав^ас, 7rsvd«tv, d^ufiat^eiv — већ према садржаЈу Апостолових 
речи. Према прилици „народ*' Je и именован на разне начине: ol бхХоц 
6 Srjfio^ xal al уи^асхе^, at Y^vatxe^ xal тсо? б бхХо^, тгаеа :г) тсбХц, at 
^uvat^et; (лета tcov Tixv<i>v, TrdtVTe^ ol ‘^opouvTe^ (4 xo6ovt 8<), ol dc&eX9o(, 
ot Pci)[xatot итсл. НаЈкарактеристичниЈи случаЈеви интервенциЈе су они 
када Апосгол (или његова учецица) бива ос^ен на смрт и изведен у 
арену (позориште или стадион, где већ треба да се казна изврпш). 
Још пре почетка м)гчења народ подиже своЈ глас (fecpa^av Хбуо^те^) 
у корист осуђеног, али то Још ниЈе довољно да намесник, мада и сам 
увиђа недужност жртве, измени пресуду. Када расположење народа 
достигне већ тачку кључања, дешава се чудо, оптужени Je на натпри- 
родан начин спасен смрти, и тек тада намесник попушта пред народним 
молбама и издаЈе ослобађаЈућу пресуду. У међувремену народ — што Je 
уосталом и била основна сврха целог догађаЈа — увиђа истинитост 
вере коЈу Апостол проповеда, те и сам почиње да моли за помоћ тог 
новог бога: „Све жене повикаше иза гласа и као из Једног грла дадоше 
хвалу Богу говорећи: Један Je Бог што Теклу спасеили на другом 
месту: „Спаси нас, Боже, спаси, Ти заштитниче овога човека што га 
бацише међу звери!“. 

Једном речи, у свим ситуацијама народ, у функциЈи активне лич- 
ности, представљен је као добродушна и мање више дсбронамерна 
особа, понекад урсталом прилично превртљива (каткад, пре правог 
почетка догађаЈа, симболично речено пре уласка глумаца на сцену, 
сам тај исти народ захтева најтежу казну за оптуженог и са великим 
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интересовањем јури на стадион да гледа извршење); ипак, та је личност 
скоро увек спремна да увиди своју погрешку, да се заузме за цедужцог 
Човека и да прихвати истшшто учење. Веома је код ње изражеца и 
самилост, саосећање са оцим који пати као и способцост искреног радо- 
вања због сваког успеха и напретка младе цркве. Све те особице царавно, 
сходцо пишчевом књижевном поступку нису цигде изричито поменуте, 
идентификоване, већ се једицо могу наслутити из наоко об|ективног 
приказивања догађаја и деловања појединих лица. 

На основу досад реченог вероватно се већ лако може наслутити 
какав је уопште књижевни поступак аутора Дела Павлових. Ако би га 
требало окарактерисати једцом речи, та би реч била — једиоставан. 
Једноставна је општа композициЈа дела> Једноставне су личцости које 
се појављују, једцоставан је, ца краЈу, и сам начиц причања. Оно> наиме, 
почива искључиво на бележењу „факата'* и директном прецошењу 
реченог; описа цикаквих ту цема. О месту и времену догађаја радње не 
дознајемо баш ништа јер аутор прећутно, вероватно и несвесцо, несмиш- 
љецо заступа схватање да уношење таквих података не би ци на који 
начин користило основној сврси његова списа. А циљ који је желео 
да постигце пшпући Дела Павлова свакако ниЈе био да читаоце подучи 
у стварима овога света — као што су изглед, геохрафски положаЈ> на- 
сељеност> знаменитости страних земаља и посебне карактеристике Њ№ 
хових стацовника: циљ му је био да сликовцто, свима разумљивим 
Језиком укаже на истицитост и неопходцост вере у Христа и њену без- 
мерну моћ у најтежим ситуациЈама. Зато код њега не само да нема ни-^ 
каквих описа> него скоро да нигде нема ни неуправног говора уопште. 
Све што се дешава, дешава се на лицу места> пред читаочевим очима и 
ушима: сви дијалози и монолози (и једни и други веома су чести) пре- 
несени су у управном говору> тачцо оцако како су изговорени. С^дно 
томе радња се стално одвиЈа у, симболично речено, садашњем времену. 
Ретроспективно причање ретко је. Једшш већи изузетак је на почетку 
ефеске епизоде Павлово причање о оцом што Je доживео давно пре> 
цегде око Дамаска> причање о сусрету са лавом који говори. 

Још Једца карактеристика цачица причања је и то што на >,сцени^‘ 
у сваком поједином тренутку> без обзира колико има стварно присутних 
лица, делују углавном само два, евентуалцо три лица. Зато, ако је у 
питању разговор, то Je искључиво дијалог, а ако се нешто догађа, онда 
коцце радње покрећу само две осцовне личности — жртва и мучитељ 
или учитељ и згчецик. Где се појављује и трећа личцост, то је обавезцо 
она гомила, царод, који покушава да утиче ца ток дох^аја. Понекад 
је то специфичција група или верских истомишљеника, браће, или 
воЈника, дворЈаца: оца такође иступа као Јединствеца личцост, чак и 
када је начињен напор да се ицдивидуализирају њени члацови цаво- 
ђењем личцих имена поједицих међу њима. НаЈзад, има и сцена у којима 
је писац ипак покушао да активира и више од три личности (цпр. сцена 
другог мзгчења Теклицог: присутни су сама Текла, намесник, Александар, 
Трифена и, царавцо, народ), али у тим сценама Јасцо долази до израза 
н>егово књижевцо ценскуство и цевештина, можда тачциЈе — небриж- 
љивост, цезаицтересовацост за детаље и истовремецо упорно праћење 
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идеје, тежња ка само једвом најистакнутијем врхунцу у радњи. Због 
тога он це успева да на краЈ са свим тим лиццма, да повезано при- 
каже деловање и реаговање сваког посебно; сваки час понеко лице 
ишчезава и затим се опет појављује, тј. — ако се појави. Некима се 
деси да још пре закључења догађаја нестаиу без трага (у поменутој сц^и 
то је Александар: у одсудном тренутку, кад је постало јасно да ће се 
Текла срећно извући, писац је потпуно на њега заборавио, пустио га тако- 
рећи да оде без иједне речи поздрава). Треба нагласити да то уопште 
ниЈе редак спучај. Има више споредних, епизодних личности коЈе су 
цестале са сцеце пре разрешења сукоба који су> често, баш оне и биле 
изазвале. То се свакако може обЈаснити једиио цевичиошћу пнсца да 
се снађе у не баш Једцоставном послу ткања прозце приповести. 

Како писац најрадије и цаЈчешће пушта личцости да саме говоре, 
а чисго приповедне одломке своди ца по неколико уводних и закључних 
реченица у коЈима се »објективцо'' посматрачки опнсуЈе ток догађаја, 
све у свему, има он мало прилике да развиЈе неки специјалци прозни 
стил, да прикаже, евецтуалцо, неко реторско зцање и умење. Уопште 
узев, проповеди које држе поЈедине личцости (цаЈчешће сам Павле, 
али и други) више су „реторске^^ цего приповедне партије. Проповеди 
су наравно, у првом плацу подређене идеЈи, саошптавању главццх 
момената хришћанске вере; уколико су пак уоппгте развиЈеннЈе, оне 
садрже примере и поређења из Старог Завета. Тек понекад појави сс 
у њима по који реторски украс, као антитеза или узастопцо набрајање 
неколико епитета израђених на исти начин, цаЈчешће од партицшга, 
као: ,рКеио, госпођо од овога света, господарице силнога златИ) ужива- 
тељко великога раскоша, хвалисавице због хаљица...** (^i&vat, ii тобтои 
Tou х6(Т(Ј1ои Архоиаа, •?) тои тсоХХои ббсттсотс^, -ђ т 5 )с трифтЈс тгоХХ^^ 

7соХ*1тц, •?) TĆov IpiaTCcov iXA^<i)v...). Пример је из „цајреторскиЈег" 
од свих говора, оног који је Павле одржао у ефеској тамиици пред 
Артемилом. Ајш чак и то набрајање епитега Je доста ретко и углавном 
ограничецо на предикацију божанства (— уз то још и са Јаким псаламским 
одјецима): „Жив Бог, Бог од освете, Бог ревнитељ, Бог коме ништа од 
нас није потребно, коЈи жели спасење људи...“ (^бс 
6)^, ^тдХсотт)^, атсроабет)^;, 'tćov ivd'pciTccov aamjpCo^). Што 

ce тиче антитезе, она je мање формално прецизио конструисана, 
више Je имацентна, садржана наЈчешће у истицању вечите супротности 
између овог пропадљивог и оног неуништивог света. Изузетно 
правилан пример (садржи чак и б^лосотбХеита и б^лосбтстсота) иалази 
се у оцом већ поменутом Павловом говору у ефескоЈ тамници (Хамб. 
пап. 2, 17—34): oO^žv схе таита (^<peX^<7ei iiv Tiv т 4 

(liv Ј)бе ^uvi охЛросХа ^^^oipievov, та б^ вчхи{х4а1а (»••• 

ништа ти то неће користити ако се не молиш Богу коЈи ово што Je овде 
велико, за трице обичне држи, а оно што Je оцде дивно, то своЈом ми- 
лошћу поклања“). Даље се говор опет развија кроз једну антитезу, 
ширу и мање формално строгу: „Злато пропада, богатсгво се тропш, 
хаљине се хабају, лепота стари, велики се градови руше и свет цестаје 
у ватри због безбожности људске; само Бог остаје и посинаштво које 
он даје и кроз Бога треба спас тражити“. У дфугим су говорима такве 


Digitized by <^ooQle 



Апокрифна Дела Павлова 


355 


антитезе ређе и мање ]шадљиве, нпр. нисам ја бедни прибеглица 
к Христу, но сам послушни војник Бога живога"% или „... да људи 
не би више били под осудом, но да би веру имали, и страхБожји,и 
познавање часцог и узвишеног и љубав за истину**. Те, дакле, ту и 
тамо раштркане антитезе, изграђене са више или мање TcapovofiaaCat, 
као и по која китњаста предикација, једиио су што би се могло назвати 
реторским украсима. Све у свему, има их сзпвише мало да би се могло 
говорити о цеком систематском украшавању говора, у крајњој лииији 
о ауторовом неком реторском образовању које би се кроз то мацифесто- 
вало; пре би се могло претпоставити да су ти украси — цекада искљу- 
чиво везани за реторски стил — у презвитерово време били већ сасвим 
продрли у свакодцевни, колоквијалци језик и начин изражавања. 

Приповедце партиЈе, речецо је већ, зцатно су Једцоставније. Про- 
тичу у кратким паратактичким речецицама, које се једна на другу надо- 
везују са xal или 6 U (f) М итд.). С времена ца време нађе се и ту, као 
резултат пишчевог настојања да причање учини живљим, упечатљиви- 
јим, по који 6(iot67CTa>Tov : xal et^ 7coX6Tt|xov SetTcvov xal 7coX6v olvov 

xal 7cXot)Tov yjkrfcof xat TpiTce^av ХартрЛ^; 6 xatp6^ al(7Xp6^ xa( <т6 еб^лорфо^; 
или која кратка инверзија: xal fcrao^ev 6 •^уерсФ^ xal тсааа f| тсбХц бтстб- 
рт), која може бити и у саставу антитезе: t^v (jlžv ФоХхо^СХ- 

Xav 47 ci^y*Y®^ (jiv7)|xetov. ai 86, @6xXa, el^ ^ptojjia^tav 47 с 4 у<*>* 

Толико o фигурама говора Схб^еах;) које аутор Дела Павлових 
користи. Што се тиче фигура мисли (Stavota^), њих употребљава Још 
мање. У целокупном (који Je до цас дошао) тексту Дела Павлових има 
цпр. само неколико поређења. Два, монеда најизразитиЈа, односе се на 
Теклу: „прилепила се уз прозор као паучина‘% или „као што јагње у 
пустињи изгледа свуд около и тражи пастира“ (ово друго поређење 
садржи још и 6 (jtotoT 6 XeuTa у инверзији). На Павла се односи помало 
неспретно и цаивно поређење које каже: „и кличући, он поскочи као 
да Je у рају“. А за оцог крштеног лава каже се у двоструком поређењу: 
, 4 сао послушно Јагње и као роб човеков^*. Осим ових има и цеколико 
поређења исказацих предикативним партиципом или генитивом апсо- 
лутним са 4 )<: 0)4 ^уатссб^те^ абтб^; 47roXXu(x6v7) 68 tCL)xeTo; ^v <$>4 об 8 е- 
87 )(јАп 1 ); < 5)4 (хеХХо 6 <п )4 т^с тсбХео)^ a?pe<TS*at („улагиваз^ се као да га во- 
ле“; „јурише за њом као да пропада“; ,дсао да и не би везана"; 
„као да град хоћаше пропасти*" итд.). таква поређења имају значење 
иреалних компаративних реченица. Најзад, док је реч о поређењу, 
треба још поменути поређења са библијским поЈмовима и личностима, 
Koja се налазе у неким говорима. Ту, осим оних метафоричних поздрава 
који су, очигледно, већ увелико престали бити сматрани метафорама, 
као: „слуго благословенога Бога“ или „браћо, војници Христови“, 
употребљава Павле у Једном говору (Хамб. пап. 6 , 18— 27) и израз „од- 
лазим у пећ огњену“ — мислећи при том на Рим и поредећи га са чуве- 
ном „пећи огњеном“ из Данилове приче о три младића. У истом говору 
Павле помиње и Давида и противцика му Саула и Навала (али је текст 
толико оштећен, да се само може слутити шта Je поређењем желео да 
илуструје). У једном другом говору (Хамб. пап. 8 , 9—36) ставља писац 
опет Павлу у уста старозаветце примере из историје Израиља (фараоц; 

23* 


Digitized by 


Google 




356 


Челица Миловановић 


краљеви Ог и Адар; пророци) да би> поредећи трецутцу ситуациЈу са 
оном историјском, поучио браћу како тр^а да делују и да се владаЈу. 
И Још на Једном месту налази се библијски мета(^рички израз (коЈи 
је такође, захваљујући Посланицама, био вероватно добро познат): 
„Онај који ме обуче нагу међу зверима, та) ће ме на дан суда обући у 
спасен>е‘‘ (6 (Хе iv toI^ diQp(oi^, ouroc iv *f)(xćpqL хрСоео^ žvSuoei 

(хе a(«)TY)pCav)“ — то Текла, претрпевши све муке, поносно одговара ца- 
меснику кад је овај позове да се, као слободна, ^уче. 

Хиперболом се аутор Дела Павлових служи мање но што бисмо 
били склони да очекујемо. Она, тамо где се ипак Јавља спада у оне ти- 
пичне за фолклорцу књижевцост, на које Je читалац (данашњи свакако, 
а вероватно још и оцај савремецик писца Дела Павлових) толико навикао 
да их једва и примећује у тексту. Такви су хиперболични изрази нпр. 
као онај кад се прича о Теклицом чудесном спасењу: „Све жене пови- 
каше иза гласа..., и од тог гласа устресе се читав град‘% или када Теклина 
маЈка објашн>ава Тамириду шта се са девоЈком догађа: „Већ три дана 
и три ноћи не миче се Текла са прозора, нити да Једе нити да пиЈе...“, 
или када се каже да се глас о ПавловоЈ делатности „рашири по целом 
целцатом Риму, тако да и из дома царева долажаху..."" итсл. Баш зато 
што су те хиперболе толико типичне очекивали бисмо да их има више. 

Кад се говори уопште о стилу коЈим пшпе аутор Дела Павлових, 
свакако треба поменути Још једну његову одлику коЈа међутим више 
спада у домен истраживача — теолога. Ради се, наиме, о веома много- 
броЈним култним и специфично теолошким изразима и формулама 
који су расути по целом делу: почев од макаризама у 5. до 6. гл. Дела 
Павла и Текле, има даље израза и синтагми као што су: би велика радосту 
и колена се погиуше и хлеб се изломи\ клицати\ би велика агапа; величиие 
Божје; света дела Христова; печат у Господу; обући се у спас; купање 
(у смислу — крштење); служба у корист бедних; кад би Педесетница; 
мољаху се стојећи; посведочити; економија (БожЈа); изломи хлебу принесе 
водуу напоји речју; просфора; положи руку (на некога); благослоеити; 
постити; бдење; напаст; упутити некога у реч; посинаштво; цар векова; 
очеви; јектенија; царство небеско; знак крста; спасење; вода (— крштење); 
Хришћани; ново учење хришћанско; јављати јеванђеље; речи Господње; 
грешити; васкрсење; дух; тело; хвалити; уздржањву итд., итд.®^ (ž^^vrro 
ХарА (хеуоХтг) xal хХСстк; хХЛац &ртои; АуАтсгЈ 

тгоХХт^; ri (хеуаХеса тои ^«ou; т4 бал бруа тои Хрсстои; žv (KupCcp) афраук> 


•* Тај израз žvSuaaa^i xatv6v Л^а-рсотго^, Хрсот^ (Бфеж. 4, 24) Holzner 
тумачи као позајмицу из званичног језика античких мистерија, специјално Изидиних, 
у којима су се мисти, вршећи обред, преоблачили у божанство. Holzner^ Pavao 26. 

** Врло је упадљиво да се у Делима Павловим нигде не јавл>а реч eu^apiarCa: 
искључиво се каже xXdtat(; Лртои, а само на једном месту има ČxXaaev 4pTOv, б^сор 
7rpoa^veYX€v, ^TtĆTtoev pifjfjtaTt. У свим другим апокр. Делима међутим, јавл>а се ебха- 
ptorCa, јавл>а се чак и у Делима Петра и Делима Јована, која се обично сматрају 
стари)им од Дела Павлових. Можда би ова разлика у употреби тих teimini technid 
могла указати на нов пут за датовање појединих апокр. Дела. У сваком случају треба 
имати у виду и то да нам још није познат потпун текст Дела Павлових: може бити 
да ће се у деловима који буду касније пронађени открити изрази, можда и читави 
облици, који засад нису уопште заступл>ени. 
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iv84cTa(Tetxi croTTipCav; т8 ХоЛоаод^ац 8iaxovCa Ttov tttco^ćov; 7cevTY)X0(rn)^ об<тУ)^; 
TTpoaeti^ovTO 4(ттсуге?; SiafjLapTtSpe^rd^i; olxovo(JLCa; SxXa(Tev fipTov, 68cop Tcpocn^ve- 
Yxev IrcĆTKTev pi^fjLaTi; тгроа^орА; ŽTciTidivat x®^P* pta>capC^eiv; 8tavuxTe- 

peiat^; TretpaafjLĆ^; xotvcovetv Tiv Хбуо^; ulo^aCa; paatXeu^ tćov alcovcov; тсат^- 
pe^; fccTev^^ Tcpotreu^i^; PaatXeCa tćov oupavćov; тбтсо^ тои (ттаирои; 68cop (— pi- 
TTTtafza); Xpt(TTtavoC; xatv>) 8t8ax*?) tćov KptaTtavćov; euaYY4Xtov eua^^e^C^eaS'at; 
тА X6Yta Tou KupCou; afjtapTcivetv; dtviaTaat^;; Tuveufjta; aap^; еиХоуб«*); 
коначно, поздрава као што су: ^ублагодат с тобом^^; „dd си здраво у 
Господу^'; ^рр<*><уо žv KupCcp) и апострофирања са 

уублажеии људи Божји^^; ууСлуго благословеног Бога"^ (4v8pe^ а8еХ<роС; (jta- 
xaptot; S^ou £vdpco7rot; итгербта тои еиХоу^ЈИ-б^ои в«ои)* 

Овакви су изрази расути по самим приповедним одломцима текста 
Дела Павлових. А о убаченим говорима, проповедима, разговорима 
о вери и молитвама ис треба ни говорити, прво, зато што Je њихово 
култно порекло СЈгвише очигледно, и друго, што би се могло тврдити 
да су они мање више дословно од некуд преузети. Прикупљање тих 
расутих израза и формула спада у тзв. formgeschichtliche Betrachtung®*, 
начин анализе коЈи је у новиЈе време веома раширен у обрађивању 
канонске књижевности, али коЈи се апокрифне књижевности тек ту и 
тамо дотиче*® (мада би, доследно спроведен, знатно олакшао датовање 
појединих апокрифа). 

С тим у вези требало би рећи и коју реч уопште о Језику којим 
се служи писац Дела Павлових. Нема ваљда више вд потребе посебно 
наглашавати да Je тај језик „у потпуиости обележен утицајима Новог 
Завета“.*^ То Je очигледцо и непобитио. Без сбзира колико се детаљно 
вршила анализа тог Језика (Росталски®® нпр. иде тако далеко да даје 
и статистичке податке колико се пута која реч у ком значењу или коЈа 
сиитактичка конструкција Јавља у Делима Павловим), долази се до 
истог закључка: „језик Дела Павлових једноставаи је и јасан. Могао 
Je задовољити и образованог човека и човека из народа; овоме Je пружао 
његов сопствени начии говора у његовој племенитој форми, а онога, 
опет, ниЈе одбиЈао својом рустичношћу“. Међутим, кад се за језик коЈим 
пише презвитер каже да је „обележеи утицајем Новог Завета“, онда 
ту ниЈе на одмет да се дода и једна мало прецизниЈа одредба. Наиме, 
кад се тако каже, може се помислити да Je презвитер дсбро познавао 
или цео Нови Завет, или, можда, само неки од његових списа — а то би 
могло бити, рецимо, Једио Јеванђеље, по МатеЈу или Марку нпр. (будући 
да Je њихов речник отприлике подударан). На тај иачин не би се могао 
изв^ш иикакав закључак о евентуалном утицаЈу иеког посебног списа 
на апокрифна Дела Павлова. Стога треба свакако нагласити чињеницу 


** Задатак тог рада на истраживању „историје појединих форми*' у оквирима 
црквене литературе састоји се — како је дефинисан у Peake’s Comment. on the Bible 
597d — у „откривању мањих целина или цитата у оквиру всћ утврђених форми; јер 
све те мање и најмање јединице вуку порекло из богослужења најраније цркве^ било 
да су то говори, литургија, обреди крштења или вероисповедна учења**. 

•• V. Наттапу Pričre II (Les trois premiers sičcles) Toumai 1963. 

•’ Hermecke-Schneemelcher II, 242. 

•• Rostalskiy Die Sprache der AP. 
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Челицв Миловановић 


да се у речнику Дела Павлових јављају, осим оцих доста оппгшх ново- 
заветиих израза> и такве речи које се у оквиру Новог Завета налазе 
иск љу чив о у Делима апостолским и Павловим Посланицама. То 
су, нпр. израз (хеуоЛс^ 'гоо затим службена титула AvdiiTcaTo^ (у 
осталим новозаветним списима јавља се редовно f)Ye(juov), онда поЈам 
ulod^aCa, карактеристичан за Павлове Посланице, придеви £vvo(ju>^, 
aloxp6(;, глаголи тггАревд^ас, 67uovoeiv итд. Њихово присуство у Делима 
Павловим цедвосмислено указује на то да њихов писац не само да Je 
добро познавао било коЈи од новозаветних текстова, но Je познавао 
управо Дела апостолска и Павлове Посланице, одакле је могао црпсти 
идеје и узоре за свој сопствеци спис. 

НаЈзад вредцо Je поменути још једну особецост ових Дела Павло- 
вих, особеност која се односи колико на питање њихове композиције, 
толико и на питање стила у ужем смислу. Реч Je о молитвама. Писац, 
наиме, необично радо убацује у причање догађаја и ону стереотипну 
(за ову врсту књижевности) напомену да се личност помолила пре или 
после неког догађаја, али се оц, врло често, не зауставља само на томе, 
већ наводи и пуни текст молитве. То је — у одцосу на новозаветне 
текстове — свакако извесна иновациЈа; Jep у канонским се текстовима 
Новог Завета све личности веома често моле, али веома је мало молитви 
које су дословно наведене. Овде, у сачуваним одломцима Дела Павлових, 
налази се десетак молитви. Претежно оце су приватце (нелитургајске) 
мада се може наћи и доста управо литургијских.®* Већином су упућене 
Христу, као молба да испуни неку жељу или да спасе из претеће опасно- 
сги; ређе су упућене самом Свевишњем и тада се углавном своде на 
захваљиван>е и величање. Одликују се краткоћом и сажетошћу, а из- 
грађене су све по истом обрасцу: ца почетку се налази зазивање у коме 
молитељ обавезцо наводи сва добра, помоћ и изузетну милост коју му Je 
Спаситељ указао, цпр.: „О Бсже, Бсже мој и кз^е ове, откуд ми светло 
засија, Христе Исусе, Сине БожЈи, ти коЈи ми поможе у тамници, поможе 
пред намесницима, поможе у ватри, поможе међу зверима, ти си главом 
Бог и теби слава ва веки...‘‘ Ако Je у питању новообраћена особа, коЈа 
Je управо поверовала али Још не зна како би све именовала тог новог 
бога, она се обраћа позивајући се на онога преко кога Je примила веру: 
„Ти, Боже, заштитниче овога човека што га међу звери бацише“... 
(6 Tou dvd-pcoTrou Tou d7]pio(jiaxi!)<^<xvTO(;) и сл .; сам, пак, предмет молнтве 

исказуЈе се укратко на крају. И поред њихове упадљиве краткоће и 
наглашеног приватног карактера, Јасно је да су све те молитве цачињене 
према старозаветним узорима — псалмима на првом месту, а затим и 
према оним многоброЈним молитвама расутим по тексту осталих списа 
Старог Завета, молитвама коЈе су и саме, уосталом, много што шта 
позаЈмиле из псалама. 


На основу детаљне анализе тих литургијских молитви из апокр. Дела, 
Наттапу La Pridre II, извео је и одређене закључке о старини појединих апокрифа 
и њиховој међусобној зависности. Према њему, најстарија би била Дела Јованова 
(између 150. и 180. г.) и њихов би утицај био евидентан у Делима Павловим (160.— 
—170.) и Делима Петровим (180.—190.). Нначе, он не пропуппа да подвуче утицај 
који су сва апокр. Дела претрпела од стране кан. Дела. 
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На основу свега досад реченог укратко би се могле цабројати 

следеће књижевне карактеристике и особенссти Дела Павлових. 

— КомпозициЈа целог списа почива на уЈедначеном смењивању само- 
сталних, заокружених целина — епизода. УобичаЈен, чисто фор- 
мални, прелаз међу њима чини само Једна убачена реченица коЈа 
обичио гласи: „Изишавши из тог и тог града, и дошавши у таЈ и тај 
град, Павле...“. Само на неколико места празнина између двеју 
епизода испуњена је причањем понеког догађаЈа који се успут десио, 
на преласку из Једног у други град. Једном речи дакле, та би се ком- 
позициЈа могла иазвати пфризном*^ буд^ћи да на неки начин доиста 
подсећа на фризовс са античких храмова, који су у дугом низу сцена 
представљали главне моменте из легенде о неком божанству или 
евецтуално из живота неке славне личности. 

— О заплету радње у целини не можс уогапте бити говора. Не посгоЈи 
нит догај^ја коЈа би се провлачила кроз све епизоде. Оне су апсо- 
лутио некоординиране, што произлази из пишчеве крајње иезаиите- 
ресованости за место и време одигравања поЈединих догађаја. 

— Свака епизода има своЈ сопствени заплет, изаткаи од мање више 
увек истог, типичиог, симболичног материјала, и компоноваи уво- 
ђењем у игру увск истих, тшшзираних личности. Ипак се могу раз- 
ликовати бар две варијанте тог заплета: једну чини прича о пре- 
обраћеној девојци, другу, пак, извештај о чуду (најчешће ускрса- 
вању) које је Апостол извео. Што се, пак, тиче књижевне обраде 
тих епизода, свака од њих нормално има један врз^ац, драмски 
климакс. Њему Je све остало у толикоЈ мери подређено, да често 
успутни детаљи или споредне личности остају сасвим неразјашњени, 
баш захваљуЈући тој ,риурби‘‘ пишчевоЈ да некако што пре сгигне 
до централног догађаја у епизоди. 

— Међу свим епизодама (сачувано их Je, мање или више комплетно, 
укупно 11) својом посебном разрађеиошћу и заокруженошћу истичу 
се Дела Павла и Текле, Муке Павлове и III посланица Коринћанима. 
Занимљиво Je да су оне, током векова, кружиле светом најчешће 
засебно, свака за себе. Питање је да ли су оие издвојене из контекста 
Дела Павлових зато што су биле најдорађеније и наЈцеловитије 
заокруженс, или их је аутор доиста, како неки претпостављају, 
писао одвојсно, Једну по Једиу, а тек касније се решио да их склопи 
у већу целииу. 

— Лик главног јуиака, апостола Павла исхфтан Je врло непотпуно, 
а и то само узгред. Очигледна Je пишчева равнодушиост према 
Tj^oTToila као елементу књижевног изражавања. 

— Осталс, споредие личности једва да су и скициране, а и то до крајио- 
сти уогаптеио. Пада у очи само један детаљ: иаклоњеност пишчева 
ка томе да појединим лицима у поЈединим ситуацијама приписуЈе 
по два истовремена антитетичка осећања. 

— Као посебна личност персоиификован је иарод, гомила присутних 
посматрача. Понашање те ^уличиости'' осцилира између двеју супрот- 
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носга — |едцоставце простодушносга и разуздане працутљивосга 
и жеље за сензацијон. 

— Начин пртчан^а: писац ставља акценат на бележење факата и прено- 
шење живе речи> док описе потпуно игнорише. Причање је стога 
»сценично^> при чему ца »сцени"^ делају најчешће два> понекад 
само> и три лица. Ако их наступи више, већини се }ош пре краја 
епизоде> затури траг. 

— Приповедне партиЈе неупоредиво су краће и }едноставни}е од уба- 
чеиих говора> проповеди, молитава, разговора и сл. У приповедним 
парти}ама преовладава цаЦедносгавииЈа паратакса са xal или & Sć. 

— Украсна, стилска, ^>едсгва су доста оскудца: по који епитет, често 
партиципски, антитеза и инверзиЈа. 

— Поређен>а су веома ретка. Тамо где се ипак ЈављаЈу, или су са чисто 
библијском тематиком, или, ако нису, онда су најчешће изграђена 
од предикативног партиципа са значевЕ>ем иреалне поредбене ре- 
ченице. 

— Хиперболе су, такође, ретке и неупадљиве. 

— Цео текст (це само проповеди и сл., већ и приповедне паргије) просто 
врви од култних израза и формула. 

— Молитве имају карактеристичну структуру: наЈвећи и најнаглаше- 
нији њихов део чици обраћање Богу као ономе који је извршио та 
и та добра дела (увек конкретцо везаца за молитеља). 

— Језик Je скроз прожет новозаветним изразима и синтактичким ко- 
нструкцијама. 


IV 

О ДЕЛИМА ПАВЛОВИМ И ЊИХОВОМ ПОСЕБНОМ ОДНОСУ ПРЕМА ГРЧ- 
КОМ РОМАНУ И ПРЕМА КАНОНСКИМ ДЕЛИМА АПОСТОЛСКИМ 

У утврђивању сличности између апокр. Дела и грчког паганског 
ромаца већиш истраживача полазила Je од мотивске сличности међу 
њима. ПоЈедини, као Л. Радермахер, Р. Зедер, М. Блументал, сачинили 
су читаву листу мотива коЈи се могу наћи у обема тим књижевцим врста- 
ма. Код Р. Зедер та је листа најобимнија. Међутим, ваља одмах нагла- 
сити, док други не прецизирају о каквој се уствари ту сличности ради, 
о каквом „сродству“ између апокрифа и романа (мада се очигледно 
слаи^ прећутно да је у питању директца зависност), дотле Зедср инси- 
стира на томе да ту це може бити директног утицаја романа на апокрифе; 
ту, тврди оца, пре постоји цеки паралелизам, подударност развоЈцих 
лици}а. С једне странс постоЈс апокр. Дела коЈа су као неки у^редроман^ 
(хришћански), а с друге стране антички роман, потпуно о^рмљен, 
чиЈи претходни ступањ развоја — нама непознат — мора да Je био сличан 
управо оноЈ врсти наративне књижевности којоЈ припадаЈу апокр. Дела. 
Као што се види, дакле, Зедер представља ствар много сложепиЈом 
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него што су то други пре ње чинили (Добшиц, Радермахер и др.)> мате- 
матички речено она изводи једначииу са две непознате, док су њени 
претходиици (а и многи после ње!) та| однос, Роман-апокр. Дела, пред- 
стављали само једном простом једнакошћу. 

Дакле, Р. Зедер у тој својој листи иабраЈа следеће мотиве из Дела 
Павла и Текле, подударне са мотивима из романа*®: Теклу салећу 
наметљиви просци али она више воли и саму смрт него да изиевери 
онога за којим жуди: паралелна места постоје код Хелиодора, Ахила 
ТатиЈа, Ксенофонта Ефеског; Текла се преоблачи у мушко: исто чине 
и јунакиње код Хелиодора, Ахила Татија, Јамблиха, Апулеја; Текла 
се „заљубљује“ у Павла одмах, на „прву реч“ тј. чим је почела да слуша 
његове проповеди: у романима, нпр. Харитона, Ахила ТатиЈа, Хелиодора, 
Ксенофонта Ефеског, све се јунакиње заљубљују на први поглед; од љу- 
бави Текла нити једе нити пије—као и све већ поменуте јунакиње; опет, 
као све те Јунакиње — Текла је потпуно опчињена Павлом и чак, не 
само да Je она њима опчињена, већ и он њом (1); одбијени просац почиње 
да испољава своЈу љубомору : исто се може читати и код Харитона, Јам- 
блиха, Хелиодора, Ахила Татија, АпулеЈа; апостол Павле опомиње 
Теклу на опасностн коЈе joj прете због њене сопствеие лепоте: то чине 
и поЈеднни Јунаци код Ахила Татија, Ксенофонта Ефеског и Хелиодора; 
затим, као и у тим романима, тако Текла, и поред претходне опомене, 
доиста и допада разних опасности због своје лепоте; онаЈ одбиЈени и 
исмеЈани претендент не само да Je љубоморан, већ почиње девоЈку ди- 
ректно да мрзи — то се дешава Текли, али и Јзгнакињама из романа 
Ксенофонта Ефеског, Ахила ТатиЈа и Хелиодора; Текла посећ)гЈе Апо- 
стола у затвору потплативши чувара: слична сцена постоЈи и у роману 
Ахила ТатиЈа и Ксенофонта Ефеског; Теклу, кад „погреши“ (тиме што 
се „заљубила" у Павла), сама маЈка скоро најжешће оптужуЈе: управо 
тако ради и Једна маЈка у роману Ксецофонта Ефеског; затим, кад год се 
нешто дешава са главним Јунацима, народ се там ссЈури да гледа и онда, 
обично, покушава да спасе из невоље јунакињу: исто је код Хелиодора, 
Ахила ТатиЈа, Ксенофонта Ефеског, Харитона, у Роману о АполониЈу из 
Тира, код АпулеЈа; у крајњоЈ опасности јунакињу спасава само бсжанство: 
као код Лонга и Ахила ТатиЈа; животиње коЈе не наносе зло Јунакињи 
— ЈављаЈу се и код Ксенофонта Ефеасог; Јунакињи баш озбиљно прети 
смрт на ломачи — у Делима Павла и Текле исто као и у приповестима 
Хелиодора, ПартениЈа, Ксенофонта Ефеског, Јамблиха; после спасавања 
Текла б^ по муке проналази Павла: то успеваЈу ј)гнакиње код Лонга, 
Хелиодора и Ксено(^нта Ефеског; и наЈзад, као у та три претходно 
поменута романа, своје поновно виђење они прослављаЈу причаЈући о 
свему што су преживели. 

Мотивска сличноо;, међутим, не доказуЈе аутоматски — како би 
поЈеднни (на пр. Добшиц) рекли — да су Дела своје мотиве црпла ди- 
ректно из романа. Први приговор коЈи би се уопште могао ставити 
на извођење порекла апокр. Дела из грчког античког романа, јесте у 
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вези са хронологијом. Наиме, сви ти романи из којих се наводе прим^ж 
мотивских паралела и сличности са мотивима из апокр. Дела> настали 
су — са изузетком Харитонова романа у времену почев од 2. века нове 
ере па надаље: Лонгова пасторала о Дафниду и Хлоји средином 2. 
века, Леукипа и Клеитофонт од Ахила ТатиЈа између 172. и 194. године 
нове ере, Хелиодорова порест о Теагену и ХариклеЈи у 3. в. историЈа 
о Аполонију из Тира негде између 2. и 3. в. итд.®^ у наЈбољем случају, 
дакле, ти су романи савременици најстаријих апокр. Дела (Павла, 
Петра, Јована), ако не баш млађи од њих. Чињеница да сачувани ро- 
мани представљаЈу само део, углавном случајно сачуваи, романескне 
кн>ижевности коЈа Je, сматра се, била врло плодна и делотворна не само 
у првим вековима нове, већ и у последњим вековима старе ере, — та 
чињеница не може бити јак аргумент на страни оних који покушавају 
да докажу утицаЈ тог романа на настанак апокр. Дела. Jep, ако и прет- 
поставимо — мада немамо сачуване текстове — да је роман као врста 
цветао знатно раније него што су настали романи коЈи су до нас дошли, 
ипак морамо водити рачуна о томе да је он у свом развоју прошао кроз 
две фазе: пресофистнчку и софистнчку. 

НајопштиЈе речено, одлике пресофистичког типа биле би след^е: 
главне личности су историјске (или их аутор бар таквима приказујс); 
основни заплет чини бескрајна непредвидљива игра Фортуне са тим 
личностима; нема студије карактера; причање тече у директном говору; 
диспозиција грађе Je „школски“ крута, праволинијска; честа је смена 
прозних и поетских одломака; језик је књижевна xoi>rf). Насупрот 
томе, софистички тип романа ставља у своЈе средиште потпуно измиш- 
љсне личности; заплет Je до крајности и необично вешто — „заплетен“; 
чести су разни описи и дигресиЈе сваке врсте — образовне, поучне или, 
просто, украсне; претеже индиректни говор; стил је рафиниран атици- 
стички итд. Из ових неколико карактеристика двају типова романа јасно 
Je да би се, ако већ треба повлачити неке паралеле, Још и могло говорити 
о извесној сличности између апокр. Дела и пресофистичког романа 
(историЈске личности; праволиниЈски разво) радње; директни говор; 
то би их, с једне стране, прибЈшжавало док би их истовремено, с друге, 
потпуно раздваЈала сзгпротност Фортуна — т6х»Ј — У роману: Божја 
otxovo[jita у апокр. Делима). Насупрот томе, о вези апокр. Дела са 
софистичким типом тешко да може уопште бити говора. Међутим, 
као што је већ речено, они који иду само за мотивском сличношћу 
апокр. Дела и романа, наводе најчешће примсре управо из романа који 
припадају овом другом, софистичком типу, из романа Хелиодора, ТатиЈа, 
Лонга. Несклад је очигледан: док се по своЈим формалним одликама 


Научници који су проучавали или проучавају и данас грчки роман, веома 
се међусобно разликују у датовању појединих сачуваних романа. Ово наведено да- 
товање изнео је О. Weinreich у свом концизном, веома инструктивном делу Der Griech. 
Liebesroman, Ztirich 1962. Његова одлика, у односу на датовања која су други пред- 
лагалн, јесте тежња да се прихвате увек најнижи, најранији могући датуми за настанак 
сваког појединог романа. На пр. Харитона он ставл>а чак и I в. ст. е. Уопште, вре- 
менски оквир у коме се роман као врста развијао он види у вековима између II ст. 
и III в. н. е. 
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апокр. Дела приближаваЈу — најуопштениЈе говорећи — преоофистич- 
ком типу романа, дотле се мотивски она потпуно ослањају на софистички 
тип романа. Jep, мада се у крајњој линији може говорити, и говори се 
о мотивском јецинству античког романа уопште, без обзира ком типу 
припадао, ипак се ие мсже превидети ни разлика која и у том, мо- 
тивском, погледу постоји међу типовима. Софистички роман на неки 
начин не само сваки стилски згкрас који употребљава, већ и сваки своЈ 
мотив доводи до краЈње разуђености, до, ако може да се каже, хипер- 
трофиЈе. И оцда, самим тим што поједини мотив бива развиЈен до краЈ- 
њих консеквешџ!, он се неизбежно и мења, постаЈе нешто друго, нов мо- 
тив такорећи. За пример довољно Je навести само Један карактеристичан 
случаЈ: љубав двоЈе младих и њихове патње због раздвоЈености коЈу 
им намеће окрутна судбтша. Док је у раниЈем типу ромаца централни 
мотив била доиста љубав двоЈе младих и њихове патње због раздвоЈе- 
ности, у касниЈем, пак, софистичком роману главни акценат ставља се не 
толико на саму љубав колико на формално-моралистички облик њеног 
испољавања, на верност и девичанство које триЈумфуЈе над свим прет- 
њама и опасностима. А управо та претерана уздржљивост, строга аскеза, 
прешла Je, сматра се, из античког романа у хришћанска апокрифна 
Дела апостолска. Међутим, ако се пажљиво испита ^фонологиЈа Једних 
и других, морају се родити извесне сумње у могућност тог преласка. 
Чак ако се узме и да <у те две врсте — пагаиски софистички ромав и 
тфишћанска Дела — савремене, да се отприлике истсвремено ЈављаЈу 
у, рецимо, 2. веку нове ере, остаЈе отворено питање колико су се две 
различите средине у коЈнма су поникле те две књижевне врсте, позна- 
вале и мариле Једна за другу и колика је сгварна била могућнсст цнрку- 
лисања међу њима књижевних тема и форми. Ако се сматра да Je таква 
могућност постоЈала, онда би се, чисто теориЈски гледано, могло прет- 
поставити да Je утицаЈ ишао и од апокр. Дела ка ромаву, а не само 
обрЦуто. 

Друти моменат на коЈи треба обратити пажњу кад се разматра 
могућност тематског упшзЈа античког романа на апокр. Дела, Јесте 
таЈ што се од укупног броЈа мотива који се мање више константно ЈављаЈу 
у рома^, у апокр. Делима поЈављуЈе тек само сасвим незнатан део. 
У Делима Павловим, нпр. ти „позаЈмљени“ мотиви били би, поред 
сталног мотива путовања, Јсш и сви они малопре псброЈани мотиви 
„еротског" карактера, сконцентрисани у епизоди Дела Павла и Текле. 
Ти мотивц, нанизани тако у читав мали списак, делуЈу доста убедљиво, 
побуђуЈу на размишљање. Међутим, кад човек изближе јасно размотри 
све те „мотиве" и, нарочито, кад почне да проверава места наведена 
као паралеле из аитичког романа, одмах увиђа да Je броЈност наведених 
мотвва — чисг привид. Наиме, поступак коришћен при повлачењу 
паралела отприлике Je овакав: ако у роману постоЈи нека сцена рела- 
тивно слична сцени из апокр. Дела, онда се она разлаже на читав низ 
поЈединости коЈе се, свака понаоссб, проглашаваЈу самосталним моти- 
вима. На пример, у томе што Je Текла очарана Павловим речима (што 
je, према Р. Зедер, уствари — обична заљубљеност) виде се три различи- 
та мотива: љубав на први поглед; Јунакиња због љубави 1 шти Једе нити 
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пије; потпуцо Je опчињеца човеком у кога се загледала. За сваки од 
њих онда се посебцо наводе паралеле — а то Je, најчешће, сталцо једно 
те исто место код сваког поЈедицог писца. Међутим, ако се реално по- 
сматра, биће јасцо да Je то у роману само један, Јединствен опис тренутка 
у коме су се двоје Јунака видели и заволели, те да онда нема цикакве 
потребе да се та заокружена сцена рашчлањава на неке саставне делове, 
засебне назови — мотиве. Довољцо је рећи да је та и та сцена из апокр. 
Дела слична, цпр., сцени из Хелиодора III. 5, Харитоца I. 1, Ахила 
Татија 1.4 итсл. — а не више пута цаводити једно исто место као илустра- 
цију за неки други мотив. 

Тако дакле, кад човек прегледа и групише све понуђеце паралеле 
из ацтичког романа за Дела Павла и Текле, брзо увиди да се оне односе 
ца свега неколико места из цаведених романа: ако је у питању Лонго— 
онда се стално цитира онаЈ одељак из II књиге (гл. 20—32), у коме 
бахати људи из Метимне одводе ХлоЈу у ропство, али она бива на чу- 
десан цачин спасена; ако се извлаче примери из Хелиодора, онда је 
то, у највећем броју случаЈева, или опис првог сусрета двоЈе младих 
из III књ., или компликоваца ситуациЈа која настаје док су Теаген и 
ХариклеЈа у заточеништву код бездушне сатрапкиње Арсаке (VII — 
— ^VIII књ.); ако се, пак, позива за сведока Харитон — указује се иа 
почетак I књ. где је описано прво виђење ХереЈе и КалироЈе итд. А по 
Једца, две, цека су и три, сцеце из поЈединог романа не могу, јасно је, 
представљати роман у целици. Чак и кад тим цеколиким сценама (у 
коЈима се, као што смо видели, углавцом ради о упознавању и међу- 
собном заљубљивању двоЈе младих, о љубомори одбиЈеног претендента 
и о мукама коЈе девоЈка из различитих разлога мора да претрпи) 
прибројимо и мотив путовања као и све оно што се, по терминологиЈи 
Р. Зедер, назива ареталошким и тенденциозним елементом, чак и у 
том случају збир свих мотива за које се тврди да имају цеке везе са 
античким ромацом, неупоредиво је мањи од броја мотива, тема, које су 
обрађене у роману. Jep, роман — то ниЈе само повест о двома заљубљенима 
и њиховим доживљајима; то Je, исто тако, повест о Још многим другим 
личностима чиЈе су судбице на било коЈи начин повезане са судбинама 
двоЈе младих. Те су личности, нпр. добри људи који усвајају изложену 
децу, зле маћехе које воле или мрзе своЈе пасторке, старе дадиље или 
слушкиње Koje или искрено помажу или поваздан плету ицтриге, раз- 
боЈници свих врста, доба жнвота, па чак и различитог ступња образо- 
ваности, пастири, свакакви трговци — вечне луталице, воЈници и њихови 
заповедници, свештеници, врачи, просЈаци итд., итд. А шта све они 
доживљавају и преживљавају, какве их све несреће и радости на жи- 
вотном путу чекају — то је све тако многоструко искомпликовано да 
не вреди овде ни набрајати.®* 


•• Подсетимо се само примера ради, шта оно Харитон каже на почетку своје 
V књиге о Хереји и Калироји, резимирајући укратко све о чему је претходно било 
говора: „Како се Калироја удаде за Хереју, најлепша девојка за најлепшег момка, 
а уз помоћ и по жељи саме Афродите, и како је Хереја, гоњен љубомором својственом 
заљубљену човеку, грдно удари те изгледаше да је мртва; затим како је сахранише, 
а она се у гробу пробуди, како је ноћу скврнитељи гробова извезоше са Сшџшије, 
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Ако се онда кад макар овлаш дозовемо у сећање све шаренило 
ликова из античког романа и сву усковитлансст и иепредвидљивост 
њихових судбина, присетимо једцоставно испричане, невероватно шкрте 
у погледу детаља, на само неколико важЕШХ момената сведене приповести 
о животном путу мученице Текле, мораћемо да признамо да њеи аутор 

— тешко да fe икад прочитао и један роман. Ако га је и прочитао, доиста 
је то морао урадити веома поврпшо — кад )е успео да апсолутно све 
заборави осим тог фамозног љ]^авног пара главиих јуиака, у чијем је 
обличју иаводно, представио своје Јунаке — Апостола и његову згчеиицу. 

С друге страие, међутим, питање Je колико се уопштс може бранити 
чак и та тврдња да јунакиња апокр. Дела, коикретно Текла, у свему 
подсећа иа јунакињу било ког античког романа, будући да показује 
одвећ мало своју иидивидуалиост и самостално деловање — као и све 
оие јуиакиње које су „само схематски скициране фигуре, а ие бића од 
крви и меса и које све поступају једноставно онако како морају, према 
унапред одређеном плану, да би доприиеле победи идеје“.** Таква 
тврдн>а двоструко је погрешна: прво, Текла доиста није приказана 
као јунакиње романа*^, а друго, те Јунакиње свакако ј есу — бар у 
пор^ђењу с Теклом — жива бића, а не марионете у сл^кби иеке идеје. 
Уосталом, о томе је у литератури већ довољио писано, те зато сад не- 
ћемо у то питање пос^но улазити, већ ћемо се задовољити да цитирамо 
шта о томе каже Гримал.*® ,Jccy ли, дакле, хероЈине грчког романа само 
смешне марионете? Калироја, поносна и притајена, зар не зна оиа, у 
својој жеиствеиости коЈа далеко превазилази Изолдину, да упути 
писмо свом другом мужу — онда кад је већ поново иашла свог Тристана 

— и да му у тих иеколико, наизглед наивних редака, да да осети ону 
праву иоту Једие нежности која ни мало ие умањује жар њене љубави 
према Хереји? Зар је то — смешна марионета — оиа Леукипа која постаје 
робиња и скрива се да би се што више приближила ономе коЈи као да 
јој — боји се она — заувек измиче ван домашаја. Узалудио је и ие- 


те допловивпга у Јонију предадоше је Дионисију; потом љубав Дионисијева и Кали- 
ројина верност Хереји, неопходност да се уда зарад детета у утроби, онда Тереново 
признање и полазак Хсрејин у потрагу за женом, као и његово и друга његовог Поли- 
харма заробљавање и падање у ропство у Карији; потом како је Митридат познао 
Хсрсју кад је овај већ требало да будс погубљсн, како је пожурио да саставн рао 
тављене заљубљене, а како је Дионисије, ухвативши писмо и из њега за то дознавши, 
оптужио овога Фарнаку, а онај ствар изнео пред Цара, а Цар обојицу извео пред 
суд — ето, све је то досад изложено у овој приповести“ ... Сви ти дакле догађаји и 
перипетије збили су се само у првом делу ^ритонова романа. У другом пак делу 
следи велико суђење пред персијским Царем, рат с Египтом итд. Тек се на крају раз- 
двојени супружници опет проналазе и враћају своме дому. Узгред буди речено, 
^ритонов је роман један од краћих међу онима који су до нас дошли. Мислимо 
дакле да нема потребе доказивати колико је заплет из Дела Павла и Текле једноста- 
ван, прост и неразвијен у односу на овај „суперзаплет“ из романа. 

•• Sdder 148. 

•• Пада у очи да се у апокрифу скоро нигде не помиње Теклин физички изглед, 
њена — вероватно подразумевана — лепота. У свим романима међутим писац се са 
најв^шм задовољством задржава на опису лепоте јунакињине као и поразног дело- 
вања које та лепота врпга на све који је макар само угледају. 

•• Р. Grimaly ronians grecs et latins, Paris 1958, Intr^uction p. XX. 
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потребно (тпротсгављати привидцу безначајност тшс жена — врло 
младих, уосталом, које су преурањецом уда|ом управо тек изапше из 
адолесценције —, драматичиим ситуациЈама у коЈе оне биваЈу увучене. 
Jep то значи заборавити да се њихово детињство одвијало у знаку не- 
прекидие послупгаости, окружеио хиљадама предострожности харема, 
и да се њихова сензибилност тек полако буди захваљујући грубим лек- 
цијама које пружа авантура. Оне одговарају, иистинктивно, лукавством 
и лажи на бруталне почасти које им људи нуде. Оне су похотне, чулне, 

али своје наклоности чувају, деле их искључиво по свом нахођењу. 

С друге, пак стране, у роману све су личности — протагонисти; разно- 
ликост карактера већа је но што то на први поглед изгледа.^^ 

Истина, с друге стране, ако читамо у низу више романа Један за 
дфугим, може бити да ће нам њихове хероице изгледати у неку руку 
као марионете. Али то је више нека врста оптичке варке — будући 
да се околности у којима оне живе и делају, мање више стално, на исти 
начин у сваком поједином роману понављају. Осим тога, те су личности 
у приличној мери и идеализоване, подигнуте као на неки пиједестал. 
Све то међутим не спречава да у том кругу коме припадају — кругу 
романтично идеализованих принцеза или племкиња — буду описане 
и приказане са потпуношћу која се приближава (код неких писаца 
више, код неких мање) правом мајсторству. 

Ако се сад окрецемо женским ликовима у апокр. Делима, Тжли 
конкретно, са намером да изврпшмо поређење, вид^хемо да је било 
какво поређење немог^е. Једноставно, за то недостаЈе материјала. 
Jep, најпре, писца апокр. Дела не интересује човек, личност са својим 
индивидуалним начином мишљења и осећања, већ га искључиво интере- 
сује чин, догађај и то, слободно се може рећи, само Једна врста догађаја 
— она у којоЈ је делотворан „прст Божји“. Сви токови н>егова списа 
теку ка истом ушћу: чуду. И друго, приповест о Текли (или некој другој 
јунакињи апокр. Дела) толико је кратка, сведена на само нексшико 
сцена, да у њеном оквиру јунакиња доиста нема ни прилике да се искаже, 
да открије своју душу и своју памет. 

Али, рећи ће цеко — и с правом — није потребно баш писати 
роман да би се приказала нека личност; личност се открива често у 
)едном гесту, једној речи, погледу. Зар се на основу тих неколико сцена 
које постоје у причи о Текли не може бар приблшкно одредити каква 
је то она девојка? Та и они који су поредили Теклу са Хариклејом нису 
ваљда баш све напамет причали! Тај је приговор сасвим на месту. Али, 
одмах ваља рећи, та Текла која извирује из редака Дела Павлових, 
мало, веома мало заједничког има са Хариклејом, КалироЈом, Леукипом, 
и друпш њима сличним девојкама. Узмимо за пример само Један случаЈ: 
неугодну ситуацију у којој се девојка нађе због сувише наметљивих 
просаца. Према Р. Зедер то је типичан ромацескни мотив који се, ето, 
обрео и у апокр. Делима.®* Кад изближе, међутим, погледамо како 
је таЈ случај приказан у неком роману, рецимо Хелиодоровом, и у Делима 
Павла и Текле, приметићемо да је реаговање двеЈу Јунакиња веома 


•• Sčder 127. 
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различито. ХариклеЈа, кад год се нађе у таквоЈ ситуациЈи (I 19 и д*, 
V 19) уме, с пуно такта и сшппљености, да отклони тренутну опасност 
привидним пристанком и постављањем неког, наизглед неважног, фор- 
малног услова. Конкретно, кад је разбојник Тијамид озбиљно и ватрено 
тражи за жену> она му одржи дуг говор у коме, после опширног из- 
лагања свог дотадашњег животног пута> изјављује да Je спремна да 
се за њега уда, али га одмах моли да свадбу одложи до тренутка кад 
ће она, пошто буду стигли у Мемфис, разрешити себе од завета свеште- 
ничке службе Аполону; молба је оправдана и убедљива, Тијамид Je 
прихвата; касније се Фортуна већ побрине да се његови планови не 
испуце већ да и он и девојка допадцу у нове потпуно неочекиване аван- 
туре које диктирају развој догађаја сасвим друкчији од било чега 
што су оци М 9 ГЛИ претпоставити и замислити. Но цезависцо од тога> 
у одсудцом тренутку ХариклеЈа је показала примерцу хладнокрвност, 
смирецост, разборитост и смисао за дипломатију. Насупрот томе, Текла, 
када joj моћни Александар искаже на улици своју симпатију, врло га 
недипломатски, грубо и нетактично не само одбија, већ и пред светом 
излаже порузи. Такав постзгпак це може, наравцо, доцети ништа добро: 
човек чиЈа Je сујета брутално повређена сурово се свети и гони девојку 
све док не буде осуђена ad bestias. Међутим, она се ца то не жали, не 
покушава да избегне страшни удес — она га чак, скоро, прижељкује! 
Jep, она Je зфишћанка, њен Je идеал мучеништво за веру. А у тој тачки 
она је хиљадама миља далеко од било које Хариклеје. Паганска девојка 
жели да живи, свим се силама бори да оствари своја права на живот 
и љубав; хришћанска девоЈка упрла Je поглед у онај други живот и све 
ствари, људи и одцоси у земаљском животу немају за њу више цикакву 
вредност сами по себи, него искључиво по томе да ли се оци и ца коЈи 
се начин вредцују при преласку у вечност. Имај^и све то у виду, очи- 
гледно је да се не може ни говорити о неком изједначавању Текле са 
Јунакињама из античког романа. 

Посматрано са те тачке гледишта, многи други мотиви наводцо 
романескци, добијају различито значење. Ево примера. Постоји један 
мотив, доиста чест у грчкој књижевности, и то не само у позноЈ књи- 
жевности романа, већ и раније, у драмскоЈ и епској, мотив цевоља коЈе 
сцалазе цеку жену због њене лепоте. И као што се Софоклова Дејанира 
боЈи да Je због њене лепоте »Једаред Јади це сцађу*', са истог разлога 
требало би — кажу — да и апостол Павле упућује Текли речи: „Времена 
су тешка, а ти си лепота девојка: да те само не салети цека цапаст, гора 
од оне прве, па да не поклекцеш, да се не уплашиш На први поглед, 
доиста, рекло би се да мисао Адостолова тече истим токовима коЈим 
и мисао Софоклове Јуцакиње. Али већ у следећем тренутку долази 
право објашњење тих речи: Апостол се це плаши искушења у виду 
физичких патњи, животних невоља коЈе би могле снаћи његову горљиву 
ученицу — чега се плаши Дејанира и од чега редовно страдају лепотице 
Јуцакиње античког романа. Друго је предмет његове бојазни: у тој 
сцени, наиме, оц одбија да јој да ^^печат у Христу*\ да је крсти, плашећи 
се да она, млада и лепа, неће можда издржати терет обавезе коју крште- 
њем преузима — а у ту обавезу, по пишчевом тврдом уверењу, спада 
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и безбрачни девичацски живот. А уколико би после крштен>а подлот 
искушењу, упала у грех — питање је да ли би )ош могла имати наде 
у спасење. Крштење је озбиљца ствар и, по Тертулијановим речима, 
„ако људи разумеју терет крштења, више ће се плашити самог примања 
цего његовог одлагања“.*^ Сам презвитер, писац Дела Павлових, из- 
гледа да је био мишљења да jfe грех после крштења апсолугно цеопростив. 
Такав његов став избија и из оног одељка из Блажених (гл. 5—б. 
Дела Павла и Текле), који гласи: ,Длаго онима који сачувају крштење 
јер ће почицути у Оцу и Сину‘% и који презвитер није узео из јеванђеоског 
узора (Мат. 5, 3—12) цего од цекуд другде, или га је можда сам сковао. 
У поменутом случај[у> дакле, у сцени објашњења између Павла и Текле 
ако и имамо неку далеку реминисцецци)у на један мотив често поцавл>ан 
у ацтичкоЈ књижевности, таЈ Je мотив јако прожет хришћанским духом 
што га је, свакако, Још више удаљило од претпостављеног мотива 
— сродника. 

Осим овога, треба озбиљно размислити и о оноЈ тобожњоЈ заљуб- 
љености Текле у Павла. Мцоги цаучници СЛ. Радермахер, М. БЈ^ецтал 
и Р. Зедер) у 7. и 8. гл. Дела Павла и Текле виде тшшчан опис заљуб- 
љивања на први поглед: Текла три даца и ноћи седи ца прозору и слуша 
Павла како проповеда у суседцоЈ кући; оца цити Једе цити пиЈе цо Je 
сва као у бунилу — али као од неке радосне вести. Уз то они наводе 
броЈне паралеле из романа Харитоца, Хелиодора, Ахила Татија и Ксено- 
фонта из Ефеса. Међутим, чини нам се, много је интересантније у овон 
случаЈу извршити поређење са последњим главама XI књ. АпулеЈевих 
Метаморфоза. Тамо Луције, бивши магарац враћен у своје људско 
обличје милошћу богиње Изиде, са великим жаром (и говорничком 
вештином!) описује своЈа осећања тих неколико првих дана после 
откровења кога Je био удостојен. Ево, неколико одломака само, из 
буЈице његових речи: „Да бих, иако још непосвећен, могао да учествујем 
у служби богињи, изнајмио сам у самим зидинама храма једну кућу 
и тамо се неко време настанио, а био сам непрестацо у друштву са све- 
штеницима и тако сам стално могао да обожавам узвишену богињу. 
Никако се цисам одмарао и није прошла ци једна цоћ а да ми се богиња 
није појавила и давала своја упутства ... Из дана у дан жеља да примим 
посвету била је у мени све јача, па сам врдо често одлазио прво свеште- 
нику и усрдно га молио да ме уведе у тајне свете ноћи. Али је овај врли 
човек, коЈи Je уживао глас веома побожног створења, благим и нежним 
речима, стално одлагао захтев и стишавао забринутост мога срца утехом 
и новом надом, као што то чине родитељи када ублажаваЈу неумерене 
жеље CBoJe деце (— сетимо се овде опет Павла како одгађа Теклино 


Tertull., De Bapt. 18. Цшнрано према Pindlayy Byway8 265. Даље он објаш- 
шњава да је питање — сме ли хришћашш да греши после крштења тј. хоће ли му тв 
греси бити опроштени — било врло актуално и много дискутовано варочито у 2. в. 
„Али већ и у 1. в. — каже он — како види.мо из Посланице Јеврејима, постојало је 
схватање да за хришћанина који упадне у грех нема наде за опроштај. Тај ригорозан 
став, да хришћашш после крштења мора да буде безгрешан јер ће иначе бити изопштен 
из завета милости — био је крајње раширен у 2. в., када је довољност Божје вшлосп! 
била замагл>ена учењем о заслузи**. 
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крштење! —) ... Још неколико дана остао сам тамо уживајући у нео- 
бјашњивој жељи да посматрам лик богиње којој сам био обавезан за 
доброчинство које се никад не мсже наградити. Најзад сам се, по иаре- 
ђењу саме богиње, припремио да кренем својој кући, а тешко сам могао 
да прекинем везе искрене л>)гбави које су ме спајале са њом. Срушио 
сам се дакле пред њеним лицем на земљу, дуго својим лицем миловао 
њене цоге, и уз много суза, и кроз Јецање коЈе je прекидало мој говор 
и гушило моје речи, рекао...“.®® 

Можда се, на први поглед, и не види — због великих разлика у 
цачину изражавања — баш тако блиска сродност ових одломака са 
причом о сусрету Павла и Текле. Али кад се мало промисли jacHO Je 
да суштину и једног и другог извештаја чини оно што је, опет, на једном 
другом месту, у 9. стиху 9. гл. кан. Дела апостола исказано са задив- 
љујућом концизношћу и црецизношћу: „И бијаше (Савле) три даца 
слиЈеп, и не једе нити пи“: то је цаиме нешто што би се могло цазвати 
— фецоменом обраћења. Обраћење није хришћански изум, постојало је 
и у многим паганским мистеријама, нпр. ето, у Изидиним, коЈе је Апуле) 
тако подробцо и речито описао. Но, без обзира о ком се веровању ради, 
психолошки ефект обраћења Je исти: новообраћени има утисак да Je 
тек тада стварно „прсгледао“ (узгред буди речено, питање Je да ли се 
и у Савловом случаЈу радило о правоЈ, физичкоЈ слепоћи), да Je схватио 
прави циљ и смисао живота, открио једину истинску етику и истовре- 
мено стекао изненадну снагу и способност да се у животу и придржава 
те етике. Уз то обавезцо иде и огромно осећање радости, смирености 
и неодољиве жеље за цапуштањем свих земаљских обавеза и што пот- 
пуниЈ|ИМ предавањем коцтемплациЈи, молитви и сл. И управо ту поЈаву 
имамо описану у три разна текста — у кац. Делима, Делима Павла и 
Текле и АпулеЈеву роману — на три сасвим различита начина; полазна 
тачка очигледно Je свима била иста, само што Je књижевцо знање три 
писца било врло неуједначено. Најмање вешт свакако Je био писац 
Дела Павла и Текле: захваљујући његовоЈ неспретности Још је испало 
да се Текла заљубила у Павла — уместо да свима одмах буде Јасно, 
оно што је писац вероватно и желео да постигце, да је она уствари до- 
живела таЈ узбудљив и оплемењуЈући осећаЈ обраћења. 

Коначно, рецимо коју реч и о оном мотиву спасавања Јуцакиње 
из краЈње животне опасности, конкретно један пут са ломаче и други 
пут из ареце са зверовима. Тај се мотив сбавезно помиње код многих 
испитивача проблема апокрифа као евидецтан доказ о псстојању ди- 
ректне везе роман — апокр. Дела. Jep истина, у цизу романа (Харитона, 
Јамблиха, Ксенофонта из Ефеса, Ахила Татија, Хелиодсра пссебно) 
налазе се управо такве сцене у којима главна јунакиња долази до на 
ивицу смртце опасности, али онда, сасвим неочекивано, бива чудесно 
спасена. Али, чак и ако се сложимо да је таква сцена из било ког ромаца 
паралелца сцеци из апокрифа, не смемо заборавити да се паралелце 
сцене налазе и ца једној другој страни — у Светом писму. На пример. 


•• Апулсј, Златни магарац XI 19. 21. 24, превод А. Вилхар. 
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како подсећа Вуо*®, у самнм кац. Делнма има једна у великој мери ана- 
логна сцеиа спасавања Павловог из тамнице у Филипима (16, 26). Даље, 
за сцену другог спасавања Теклиног може се навести као аналогија 
прича о Данилу у јами с лавовима (Дан. 14,30), као и прича о троЈици 
младића у пећи огњеноЈ (Дан. 3,25); уз то, као даља ремииисцецција, 
може се поменути и стуб од облака који скрива Јевреје у пустињи (Изл. 
14, 24). Дакле, ако ни због чега другог, оио бар због неке потпуности 
и објективиости излаган»а треба свакако увек изиети и једну и другу 
могућност за поређење — зиачи са романескним али и са канонским 
текстовима — пруж; 1 ти свакоме прилику да се сам определи. Уосталом, 
да ове блблијске паралеле са цаведеиим местом из апокрифа нису само 
произвољцо одабране, сведоче и стари прерађивачи приче о Текли, 
Василије из Селеукије и Никита Пафлагоиац, који су о6о|ица, иеза- 
висно Један од другог, спасавање Теклино доводили поређењима и 
аулзиЈама у везу баш са наведеним местима из Светог писма. 

* 

Међутим, ваља признати, има и обрнутих случајева: да иеки мотив, 
наизглед чисто хришћаиски, или бар сасвим неутралаи, ирелевантан, 
одаје уствари остатке паганског начииа мишљења у његова писца. По 
свему судећи таЈ малоазиЈски презвитер бло је покрштен паганин, не 
човек потекао из хришћанске породице (што, иаравно, ие би било 
искључено у другоЈ половиии 2. века), а ии Јеврејин; ои је хришћанство 
у чио — и није га баш до краја доучио. Нови Завет као и уопште 
литургијска питања он очигледно добро познаЈе'®®, толико добро чак 
да Je цео његов речник и стил директно прожет новозаветиим узорима 
и обрасцима; Стари Завет, међугим, како изгледа позиаје он већ много 
мање. Истина, ту и тамо, нарочито у говорима коЈе ставља Апостолу 
у уста, има и примера из историје Старог Завета, али све су то мање 
више личности и догађаЈи веома позиати и популарни (о коЈима се човек 
могао обавестити већ и у самом Новом Завету, нарочито у говорима, 
Павла, Петра и Стефаца, у кан. Делима !): присуство таквих примера 
не доказује значи само по себи неко дубље познавање Старог Завета. 
Нарочито је упадљиво да нигде у Делима Павловим (бар у досад позна- 
тим одломцима) нема говора о проблему јеврејског Закона, о томе треба 
ли хришћани да држе Закон или не. Монода у 2. веку то питање више 
није било тако горуће као у 1. — будући да се хришћанство коначно 
било ослободило од синагоге и стало на сопствене ноге, али за једног 
Јеврејина то питање вероватно ниЈе никад могло сасвим изгубити своју 
тежину. Све то, дакле, говори у прилог мишљењу да је презвитер био 
покрштени пагаиин. И тај његов некадашњи, делимично одбачени, 
пагански начин мишљења, гледања иа свет, избија, кажемо, у неким 
момецтима иа површину. У 40. гл. Дела Павла и Текле, на пример, 
прича се како Je Текла, преживевши срећно борбу са зверима у арени 


** Уоиашу Les Actes de Paul 128. 
в. Наттап^ La Pričre II, 190 и д. 
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и одморивши се неколико дана у кући племените Трифене, крецула 
да поцово нађе Павла. На поласку, каже писац, она се „опаса појасом 
и навуче хитон који је преправила по угледу на горњу хаљину какву 
људи носе“, дакле, преруши се у мушко. Да ли је и косу одсекла, ппсац 
на овом месту не каже изричито; вероватно да јесте, Jep Je она још 
пре изразила жељу да прати Павла преобучеца у мушко, и тада је сама 
рекла „пострићићу се и следићу те куд год кренеш“ (гл. 25.). Такав 
мотив, прерушавање жеце у мушко, у каноцској хришћшској књижев- 
ности^®^ се нигде це Јавља, док Je, с друге страце, у античком роману 
доиста чест. И не само да је чест у роману, цего и у народноЈ приповедноЈ 
књижевности, у краћим прршама, цовелама, одакле га је уосталом роман 
и преузео. 

Најближу паралелу овом месту из Дела Павла и Текле цалазимо 
у Апулејевом роману Златци магарац (VII, 6): тамо се прича о томе 
како Једна жена, преобучена у мушко, прати верно свог мужа, царског 
чиновника запалог у немилост, и потуца се с њим од цемила до недрага. 
По своЈој обради и месту коЈе заузима у склопу целе приче, овај мотив 
из АпулеЈа је далеко сличцији одговарајућем мотиву из апокрифа него 
сва она друга слична места из Хелиодора (VI, 10. П, 19), Ахила Татија 
(VI, 1) или других, која се обично у Јштератури наводе. Та сјшчност 
између Апулејева ромаца свакако није безначајна и це би је требало 
превидети. Jep Апулеј је своЈе дело искитио и попунио читавим низом 
народних прича које је једцоставно такве — какве су, под наЈбезначаЈ- 
нијим изговорима убацивао у ток своЈе приповести. С друге страце 
и писац апокрифа црпао Je очигледно своју грађу са истог извора, из 
народце приповедне традиције. При том је он ту грађу прерађивао, 
зфистијанизовао колико Je зцао и умео, аЈШ му је свеједно ту и тамо 
промакла понека поЈединост која је онда остала у тексту као речит 
доказ свог првсбитно паганског и чисто фолклорног порекла. 

Још једна поЈединсст СЈШЧна овој о преоблачењу јесте чувеца 
прича о крштецом лаву, испричаца у ефеској епизоди Дела Павлових. 
За њу ниЈе потребно много комецтара — Јасно Je да о крштавању живо- 
тиња у зфишћанству не може бити ни говора. Питање је само како се 
тај малоазијски презвитер, који је очигледцо држао до своје ортодоксије 
(ма колико она нама данас не изгледала тачна и потпуна), уопште усудио 
да такву једну причу уцесе у свој спис. 

Неке друге поЈединости, које као да су остатак или реминисценције 
на паганску, нехришћанску књижевност, односе се на питање стила 
више него на мотивске сјш.чности. Једно би била она — ако сме да се 
каже — омиљеца пишчева фигура којом описује извесну јшчнсст како 
се колеба између два супротна ссећања: „а он, с једне стране (а{ха (iiv... 
&џл б£...) заљубљен у њу и истовремено, с друге, стидећи се тога што 
му се догодило...“. Такво описивање душевног стања, које није Једно- 
страцо, већ са настојањем да се прикаже сложеност људског реаговања 


У апокр. књижевности он је, напротив, доста чест, али је ту углавном 
ограничен на легенде о мученицама, које су у великој мери зависне најчешће баш 
од легенде о првому^тсници ТекЈШ (на пр. легенда о св. Пелапгји). 
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у одређеннм ситуациЈама, такво се описивање не налази ни у кан. Делима 
нити уопште у новозаветцој књижевности. С друге, пак, стране, у 
античкој приповедној књижевности то je веома уобичајен начин из- 
ражавања. Конкретцо, од романописаца већ Харитоц, који се још по- 
најмање служи различитим реторским украсима, овај је украс — који 
се код њега састоЈи у састављању читавог малог списка противречних 
осећања која се у одређеном тренутку приписују Једној особи — употреб- 
љавао врло радо и релативно често (цпр. 1,9). Код Харитона то је, 
наравно, много развијеније цего код нашег писца апокрифа, тамо је то 
Једцоставцо део реторског манира, док код овога, опет, тешко да сс 
може говорити о блло каквзм маниру. Презвитер наиме употребљава 
нешто што се једва и може назвати стилском фигуром, али што ипак 
одаје његов начиц мишљења, формиран у традициЈи грчке античке 
мисли која се врло радо изражава у формалним супротцостима, у анти- 
тезама. 

Затим, треба овде поменути и сцене неспоразума и препознавања 
или откривања правих намера нечијих, које су, међутим, у једном прет- 
ходном тренугку биле погрешно тумачене. Такве би у Делима Павловим 
биле следеће сцене: у Мукама Павловим (гл. VII) неспоразум на гробу 
Павловом — Лонго и Кест, центуриони, долазе да се крсте, а Тит и 
Лука, ученици Апостолови, уплашивши се нагну у бег, те она двоЈица 
Једва некако успеју да их зауставе и да се лепо с њима објасне. Даље, 
у гл. 40. Дела Павла и Текле цеспоразум између Текле и Павла — 
Текла се поЈављуЈе преобучена у мушко и праћеца гомилом слугу, на 
шта Павле помисли да Je она то „у неку цапаст упала“ па да ваљда хоће 
да га изда и властима преда, те га она једва разувери ... Потом још и у 
гл. 24 Дела Павла и Текле, изценадна појава Теклина у отворецој 
гробцици где Павле пости и моли се, наилази на његово цеверовање 
да је уистину то она, жива и здрава и са ломаче спасена. Коначцо и 
чудесан сусрет Павлов са лавом који ниЈе диваљ и крвожедан већ 
жељан крштења и вере, такеђе би спадао међу те сцене цеспоразума, 
које садрже одређену меру драмске цапетости те управо и имају за циљ 
подстицање интересовања и пажње у читалаца. Све оне могле би се 
упоредити са оцим што се у античкој теорији књижевности назива 
avaYvcopLa(jL6;, препознтањву и што представља омиљец мотив те књи- 
жевности уопште, почев од Хомера, преко трагичара, све до хелеци- 
стичке књижевности, посебно софистичког романа. У свим тим случа- 
јевима ради се, царавцо, о врло развијеном заплету на чиЈем крају тек 
као врхунац долази препозцавање. У Делима Павловим, цапротив, 
обично нема никакве припреме за ту сцену, она наилази без цеког дубљег 
узрока, Једноставно ради постизања тренутног ефекта. У ромацу, пак, 
таквих сцена има на претек, било да су издалека припремљене или баш 
и изненадне, као у апокрифу. Као доста блиске аналогије поменутим 
местима из апокрифа могле би се узети у разматрање сцене из Лонга 
(IV, 22 — двојица браће који су одвојено расли, треба да се препозцаЈу; 
један се, пак, од њих уплаши цеке подвале и нагне у бег док га други 
Јури покушавајући да га стигне и уразуми: по цеким општим контурама 
овај је призор необччно сличан оном из Мука Павлових), или Апулеја 
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(VIII, 17 — неки сељаци, тераии невољама, крену да се селе, а др^ти, 
погрешно проценивши њихове намере, нападну их као разбојнике и 
пљачкаше). У оба наведена случаја ради се о уметнутим епизодама 
које се слободцо преплићу са основцим током догађаја. То је овде у 
толико вредцо помеца што се зна да су, опет да поновимо, аутори црпли 
грађу за те епизоде управо из цародце усмене традиције.^®* Писци пак 
апокрифних Дела таксђе су, зна се, били врло блкски тој традицији. 
Обично, они су је прилагођавали својим циљевима и свом погледу на 
свет, христијанизовали су је. Међутим, на појединим местима остао Je 
упркос томе да извирује по који директан одблесак античког, у смислу 
паганског, укуса и манира. 

И наЈзад, међу појединости коЈе неоспорно припадају античкој, 
паганској традицији, треба свакако уврстити и онај добро позцати 
физички портрет Павлов из 3. гл. Дела Павла и Текле. Jep, у кацонско) 
књижевности Новог Завета нема ни помена о неком портретирању 
личности, чак ни оцих најважнијих; слична је ситуација уосталом и у 
Старом Завету (— са изузетком Песме над песмама). У грчкој ацтичкој 
књижевнссти, цапротив, портрет je — у разним формалним варијантама 
— још од наЈстариЈих времена присутан. И мада се време пре хеленизма 
у описииању телесцог изгледа, како каже J. Фирст^®®, „држало наЈвеће 
могуће трезвености, резервисаности‘% ипак већ код Хомера наилазимо 
на, истина врло скромце, покушаје да се слушаоцу дочара изглед цеке 
личности. Међутим, ваља одмах приметити, та традиција ције могла 
довести до онаквог портрета, детаљног и врло конкретног, какав је 
Павлов портрет. Наиме, Хомеров манир у описивању личности (— 
уколико се не ради о чисто спољашњем изгледу, о оделу, опреми, оружју 
и сл., што, детаљно описано, код њега често замењуЈе лрави портрет) 
састоји се у истицању само цеке од њених особина, било да су то црте 
лица, општа телесна грађа или нека душевна карактеристика која у 
понашању личности избиЈа на површину, после чега скоро сбавезно 
долази поређење са неком митолошком личцошћу, неком богињом 
или познатим херојем. Тако, цпр., за Хеленину ћерку Хермиону каже 
се да „љупка и мила, оца подобна беше лепотом Афродити златној“, 
за Полифема да „беше страховито голем, громула; хлебојеђи није човеку 
приличан био, но густој главици горској усред високих брда“, а Науси- 
каји, опет, сам ОдисеЈ обраћа се речима „Ако си богиња која што живи 


Посебно је питање, у литератури често претресано, у којој је мери роман 
као целина у генетској вези са краћом причом, новелом. Од модерних истраживача 
најприхватљивије тумачење нуди О. Weinreich који каже (Der griech. Liebesroman 
7): „И у антици постоји неки додир између романа и новеле, али |е нетачна повремено 
истицана теорија која покушава да докаже да је роман у генетској вези настао из 
новеле на тај начин што је она, наводно, проширена уграђивањем епизода, споредних 
токова радње, извештаја о путовањима итд. Заступници те теорије губе из вида 
посебне законе који важе за један и други прозни род. Истина је, с друге стране, 
неоспорно да су у једну развијену романескну радњу могле бити убачене новеле, 
како то антички и новији примери јасно показују**. 

*®* Ptirst^ Untersuchimgen. У том свом раду Ftirst је прикупио велики и драгоцен 
материјал за историју портрета у грчкој књижевности, од самих почетака па до Јусти- 
нијановог доба. 
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у широком небу, велико} Дивовој ћерци Артемиди сматрам те сличном 
и по образу твом и висини, а и по стасу**, док њему, касниЈе, Алкиној 
каже: ,ДСад гледамо тебе, Одисеју, ца уму цам није да си превртљив 
ти и коваран, ко што их много црца исзфањује земља...“.^®^ Такав начин 
представљања изгледа једце личности, лежерац, цеобавезац, у неку 
руку — импресиоцистички, и са извесном склоношћу ка психолошком 
тумачењу, понавља се, зцатцо касније, у хеленистичком ромацу. (Узгред 
буди речено, тамо је такође честа и она врста описа, која инсистира 
само на опреми, оделу, орнату; типични такви описи су код АпулеЈа 
XI 3, Хелиодора III 3—4 итд.). Примера има у свим романима, пресо- 
фистичким и софистичким подједнако; међутим, портрети коЈи се ту 
налазе садрже, у односу на Хомера, много више истакнут и наглашен 
опис деловања које изглед те и те особе врши на посматраче. НаЈчешће 
је, разумљиво, у питању женска лепота и поражавај^е јак утицај који 
она има на све присутне без разлике. Кад год се нека лепотица — звала 
се она ХариклеЈа, Калироја, Родопида, Психа или ко зна како — појави 
у Јавности, ефекат Je увек исти: људи се бацају ничице као пред богињом, 
окрећу поглед забљеснути и просто заслепљеци лепотом, губе сасвим 
моћ расуђивања те чак и сатрапи, владари и разни моћници постају 
спремни да упропасте све своје имање и власт не би ли само како ту 
надземаља<у красоту за себе задобили. Такав опис, додат непосредно 
портрету, води порекло, у крајњој линиЈи, из учења аристотеловске 
физиогномике тј. представља поједностављење, вулгаризациЈу цеких 
њених добро познатих поставки.^®® 

Међугим, начин на који Je у Делима Павловим Апостол представ- 
љец, са овом традициЈом нема цикакве, бар директце везе. Формално, 
тај Je портрет сачињен од низа асиндетски поређаних 
Koje, опет, чини по једна именица са придевом или чак сам придев. 
Тако изграђец портрет делуЈе краЈње Једноставно, прецизно, „поштено**, 
тЈ. даје утисак аутентичности и реалистичности. Одакле и којим путем 
је такав портрет доспео у Једна апокр. Дела, тешко Je одлучити; али, 
одакле је све могао да дође — то Je доста позцато и испитацо. Р. Зедер, 
цпр. (мада је имала у рукама Фирстову студиЈу) каже, да присуство 
портрета у Делима Павловим указуЈе ца „Још једну подударност између 
апокрифних Дела и ареталогиЈе“.^®® Такво тврђење у сваком слЈгчаЈу 
Je ако не цеосновацо, бар цедовољцо поткрепљено доказима. Jep, Једини 
примери из ареталогиЈе, који су цама доступни припадаЈу ЛукиЈановој 
биографиЈи Александра из АбонутеЈха и Филостратовим Животима 
софиста. Међутим, како тачан изглед и особености народне ареталогије 
нису довољно позцате, це може се тврдити да су два реторски тако 
образоваца писца као ЛукиЈан и Филострат доследно копирали један 
популарни књижевни образац народце традициЈе; лако је могуће да су 
га они обогатили поЈедицостима преузетим из других књижевних родова, 
у конкретном случају портрета — из историјске биографиЈе. Jep, како 


Одис. IV, 13. IX, 187. VI, 149. XI, 363. Прев. М. Н. Ђурић. 
10 5 Fursty Untersuchungen 432. 

10 • Soder 96. 
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је Фирст детаљно приказао, портрет оног истог типа коме припада и 
Павлов, почео се у грчкој кљижевности јављати од 4. в. ст. е., У исто- 
ријској биографиЈи која Je нарочито била иегована у перипатетичким 
круговима. Касније, што се више улазило у хеленизам, портрет Je бивао 
све присутниЈи да би коиачно у историографиЈи римског доба, а затим 
и у византијској, достигао завидиу популарност и распрострањеиост. 
Иитересаитио је, даље, да Фирст проналази још Једаи потенцијални 
извор одакле Je портрет могао ући у апокр. Дела: то је мноштво про- 
иађених египатских папируса, писаиих грчким језиком, коЈи садрже 
тестаменте приватних лица и различите купопродаЈие )гговоре. У свим 
тим докумеитима, који се ЈављаЈу у дугом временском периоду између 
3. века ст. е. и 4. в. и. е., уговарачи или завешталац описани су иа увек 
исти начин — низом придева асиндетски поређаиих, од коЈих сваки 
представља другу и који су често изграђени помоћу 

префикса eu —; намеиа таквих опнса је очигледиа: они треба да псслуже 
за идентификацију уговарача тј. као потврда аутеитичиости уговора 
(без обзира што Je у касииЈим документима очигледио да Je то постала 
чиста форма која се шаблонски понавља са мииималиим варијацијама). 
За предмет коЈим се Фирст бави, а то је Диктисов Дневник тројаиског 
рата, откриће тих докумената Je од прворазредне важности — бурукк 
да он претпоставља да је Дневник могао настати баш у области алек- 
сандринског културног круга. Што се, пак, тиче апокр. Дела, која само 
узгред узима у разматрање, Фирст ие сматра немогућим да су и она, 
као и бројна Дела апокрифие апокалиптике, будз^ш да такође припадају 
отприлике истоЈ, ориЈентално — египатској културној сфери, могла 
баш из тих веома раширеиих службених докумената преузети идеју о 
портретирању личности ради постизања утиска о аутентичности списа. 

У сваком случају, дакле, очигледно је да књижевни портрет не 
припада Јеврејској, односно касииЈе хришћаиској традициЈи, већ да је 
у Дела Павлова доспео захваљуј^и томе што Je његовом писцу била 
блиска не само хришћанска већ и )една друга, паганска традиција.^"^ 

★ 

То су била нека разматрања о поређењу између апокр. Дела и 
аитичког романа, о поређењу какво се налази у најчешће наведеиој 
научној литератури, и о иеким његовим нелогичностима и иедостацима. 
С друге, пак, страие у тој истој научноЈ литератури често се јавља и 
поређење између апокр. и кан. Дела апостолскиХ. При том Je као меро- 
даван, ван дискусије, прихваћен став да такво поређење ,лаје врло 
мршаве резултате“ бар уколико се ради о итинереру или другим поје- 
дииостима; аутор Дела Павлових ииЈе се, наиме, „ни у правцу кретања 
Павлова ни у осталим фактима држао каи. Дела. Ои је свој материјал 
самостално прикупио и распоредио“.^®® Једаи од последњих чланака 


Поменимо још једном, објективности ради, да има и научника који успевају 
да овај Павлов портрет комплетно изведу из новозав. традицијс (,Vouaux, Erhetta 
и др.). В. нап. 77. 

Hennecki-Schneemelcher П 239. 


Digitized by <^ooQle 



376 


Челица Миловановић 


о том шггању изашао Je из пера вероватно иаЈвећег данашњег познаваоца 
апокр. Дела, посебцо Дела Павлових, В. Шнемелхера.^®® У том свом 
чладку Шиемелхер иајпре сумира досадашња схватања и претпоставке 
Koje су разии иаучиици изиосили о вези између Дела Павлових и каи. 
Дела апостолских, а затим износи своЈе сопствено мишљење: оно је 
изразито негативио у одиосу на хипотезу о директиој зависиости Дела 
Павлових од кан. Дела. Његови се закључци могу, укратко, свести на 
следеће: прво, у описивању Павловог мисионарског рада аутор Дела 
Павлових тако је компоновао грађу да Je испало да је Апостол од тренутка 
обраћења па до мучеиичке смрти обавио само једно, јединствено путо- 
вање, од Јерусалима до Рима, а не да је, као у кан. Делима, ишао уствари 
на три различита и посебна мисионарска путовања (— и то само пре 
свог првог одласка у Рим). Затим, мада и у једним и у другим Делима 
Павле путуЈе из места у место, ширећи хришћанску веру, култ и науку, 
ипак Je схематика по коЈоЈ се то врши друкчија у апокр. Делима него 
у канонским. При томе Шнемелхер мисли искључиво на садржајну 
схематику која у кан. Делима подразумева обавезно проповед у синагоги 
и сукоб са Јеврејима, чега у апокр. Делима уопште нема (бар у сачзпваним 
деловима текста). Исто тако, у каи. Делима је видљиво да Павле, ма у 
које место да дође, почнње испочетка тЈ. управо он оснива тамо општицу 
и установљава хришћанску службу БожЈу, док у апокр. Делима, с 
друге стране, це само да нема говора о томе, већ из текста јасно излази 
да Павле где год дође, држи проповеди у већ оформљеним хришћанским 
заједницама, какве су постојале уствари тек у другој половини 2. в. 
Потом, за аутора Дела Павлових не постоји уопште проблем мисије 
међу паганима, он њу — за разлику од аутора кан. Дела — Једноставно 
држи за разумљиву саму по себи те не даје себи труда ни Једнсм речи 
да је објасни, оправда евентуално; исто важи и за питање јеврејског 
Закоца и Божје економије спасења. Што се, пак, тиче улоге и важности 
чуда у оба ова списа, Шнемелхер тврди да Je то Још Једна тачка у којој 
се они разилазе (мада и сам наводи доста блиске паралеле извештаја 
о чудима из једног и другог списа, нпр. ноћни излазак из тамнице у 
Ефесу: кан. Дела 16, 25 и д., или инцидент са Патроклом на почетку 
Мука: Дела 20. 7 и д.). Наиме, док код аутора кан. Дела сваки извештаЈ 
о чуду стоји у служби опште теолошке концепциЈе, дотле у апокрифним 
Делима ти извештаји не само да су броЈнији, но су и „дигнути на квадрат“, 
тако да су прешли у област чисте легенде и скоро се изЈедначили са 
паганским панданима. Међутим, закључуЈе Шнемелхер, све те разлике 
не затварају пут поређењу између кан. и апокр. Дела: Jep, у појединим 
партијама кан. Дела (као, нпр. она два позната стиха: „И Бог чињаше 
не мала чудеса рукама Павловијем, тако да су и чалме и убрушчиће 
знојаве од тијела његова носили на болеснике, и они се исцељиваху од 
болести, и духови зли излажаху из њих“^^®) постоје легенде које показују 
почетни ступањ управо оног развоја коЈи ће довести до стварања легенди 
утканих у Дела Павлова. А то, како каже Шнемелхер, „у сваком случају 


Schneemelcher^ Die Apg des Lukas und die Acta Pauli. 
Кан. Дела 19, 11—12. 
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боље, азгледа, може обЈаснити поједине додирце тачке између кан. Дела 
и Дела Павлових> него претпоставка о цекоЈ књижевцоЈ зависности. 
Jep сама врста апокр. Дела указује на то да се њихов аутор не сме сматрати 
литератом са уметничким амбицијама. И баш аутор Дела Павловшс Je 
ван сваке сумње компилатор коЈи је приче из царода прикупио и пре- 
радио; не може се цикако рећи да је оц сео и свесцо решио да цачини 
цеки роман о Павлу коЈи Je био у потивречности са кан. Делима, а при 
том ипак тако вешто био састављен да се стално ослања ца та иста Дела, 
што би писац, опет, зналачки прикривао“. И даље, будући да је таЈ 
писац деловао у другоЈ половици 2. в., када Je новозаветци кансн већ 
био утврђен и добро познат, није, свакако, чудо што Je Језик коЈим он 
пише скроз прожет истим оним особинама којима и језик кан. Дела 
и уопште других новозаветних списа. Из тога међутим Још не произлази 
да су Дела Павлова књижевцо зависна од кац. Дела: она зависе, пре 
свега, од традициЈе о Павлу, коЈа Je тада била у оптицаЈу. 

Толико Шнемелхер. Као што се може видети, у свом раду он се 
углавном ицтересуЈе за сличцости и, Још више, разлике у погледу мате- 
ријала од кога су један и други писац сачинили своје списе. У том погледу 
разлика је доиста веома велика и свакако иде у прилог аутору кан. 
Дела — са тачке гледишта историчцости, веродостојности преузетог 
материЈала који у оба случаја, највероватније, потиче из усмених извора. 
Међутим, објективцо говорећи, можда уопште не би требало толико 
инсистирати ца потпуној цеисторичцости материјала унетог у Дела 
Павлова (наравно, само поЈедицих легецди јер неке, као нпр. она о 
крштеном лаву, стоје ван сваке дискусиЈе). Као прво, сви који пореде 
кан. и апокр. Дела сбавезно почињу од неподударцссти Павдовог 
правца путовања у једцим и у другим: у кац. Делима, кажу, Павле Je 
три пута, у различитим правхцша, ишао на мисиоцарска путовања, 
док овде, у апокр. Делима, он иде из Јерусалима директно до Рима. 
При том, сви оци узимаЈу као само по себи разумљиво да је писац Дела 
Павлових наводно желео да у свом спису прикаже цео живот Павлов 
у вери, тЈ. од обраћења до смрти: тако посматрано, јасно Je да Дела 
Павлова имаЈу огромне празнине. Али то схватање — кад се боље по- 
гледа — уопште ци,е базирацо на чињеницама, бар це Јасним и цесспор- 
ним. Jep оцо полази од претпоставке да Je на почетку Дела Павлових 
био испричан догађај пред Дамаском тЈ. Павлово обраћење; тај део 
текста није уопште нигде сачуван у потпуцости, а једино у коптском 
преводу има неколико врло фрагментарно сачуваних редова из којих 
се само наслућује да је ту евентуално могло бити говора о познатом 
догађају. А чак ако Je и било говора, не зна се ништа ближе у ком кон- 
тексту. Да ли можда не у ретроспективном причању било коЈом другом 
згодом? Зато се, дакле, можда уопште и не треба да пореди путовање 
из Дела Павлових са оним из кан. Дела. Jep, ако Je тачцо да ца почетку 
Дела Павлових није била прича о обраћењу Павлову, или ако је она 
била испричана само узгред, оцда се, бар теориЈски, може претпоставити 
и да су Дела Павлова имала за циљ да упознаЈу читаоце управо са оним 
догађајима који уопште нису били испричани у кан. Делима, тЈ. са 
последњим годинама Павлова живота. Наиме, кан. Дела завршаваЈу 
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се првим одласком Павловим за Рим, одласком из ЦезареЈе, под 
стражом и у оковима. То међутим, претпостављају, ниЈе ни издалека 
било последње путовање Павлово. Пошто је провео две године у су- 
жањству у Риму, он Je у лето 63. г. био ослобођен. Тада Je опет кренуо 
на Исток, преко Крита, и редом посећивао цркве коЈе Je сам био основао. 
Затим је кренуо у другом правцу, на запад, посетио ШпаниЈу и, можда, 
Галију, а потом се још јсдном — у пролеће 66. г. — вратио иа Крит, 
опловио обале Мале АзиЈе и преко Троаде дошао у Македонију. Ту 
је, у Никопољу, презимио да би у пролеће 67. г. кренуо — овог пута 
на доиста последње путовање, у Рим. Тамо Je извесно време проповедао 
у цеком изнајмљецом амбару док коцачно циЈе био ухапшен и осуђен 
као римски грађанин — на смрт од мача.^^^ Те четири годице пред- 
стављаЈу, теоријски посматрано, више цего довољан времецски размак 
да се у њега сместе сви догађаји испричани у Делима Павловим. Нарав- 
но, још једцом подвлачимо да је то само теоријска претпсставка, будући 
да догађаји описани у Делима Павловим — колико се не поклапају са 
оним из кац. Дела, толико одступају и од ове Холцнерове хипотетичке 
рекоцструкције последњих Апостолових година. А доказа да Je писац 
хтео да баш таЈ период прикаже нема, наравно, као што нема ни доказа 
који би јасно потврђивали да Je он мислио на оно исто раздобље Павлова 
живота о коме је већ био читао у кан. Делима.'^* Стога у расправу о 
питању зависцости апокр. од кан. Дела це треба увлачити, како Je то 
Шцемелхер учинио, аргументе који почивају на веродостојцости и аутен- 
тичцости факата испричаних у Једном и другом спису. Jep, с Једне стране, 
ни апокр. Дела нису можда баш сасвим цеисторичиа док, с друге стране, 
и тзв. Лукица Дела апостолска, ма колико била плод стварања Једног 
неоспорно вештог и ученог списатеља, ипак прво, свој материјал црпу 
из истог извора као и апокрифна Дела — из усмеце траднциЈе —, а 
друго, ци оца не могу сасвим избећи подозрењу у вези са обЈективношћу, 
непристрасношћу у крајњоЈ линиЈи, своЈих исказа. Стога дакле, питање 
зависности треба решавати ипак претежно на књижевно теориЈском 
плану. 

А ца том плацу Шнемелхер је, видели смо, одлучно против прет- 
поставке да Je писац Дела Павлових имао пред очима као узор кан. 
Дела. Он тврди (прилично запетљано уосталом) да је цемог^е и по- 
мислити да Je презвитер „сео и свесно решио да начини неки роман 
о Павлу, коЈи би био у противречности са кац. Делима, а при том ипак 
тако вешто био састављен да се сталцо ослања на та иста Дела, што би 
писац, опет, зналачки прикривао“. Доиста циЈе могуће, а ци потребно 
упуштати се у тако компликоване претпоставке. Јасно Je, чак ако се и 
не зна за ону Тертулијанову напомену из De bapt. 17, да Je пр^итер 
Дела Павлова писао bona fide, без икакве намере да фалсификује Један 
вероватно добро познат спис или да оспорава оно у њему речено, вЛ 


Но1гпегу Pavao 500 и д. Та рсконструкција Павловшс последњнх годивж 
изнета је врло документовано. 

И W. Michaelis се опредељује за претпоставку да се у Делима Павловвм 
говори о догађајима после првог сужањства у Риму. (Apokr. Schriften 277. 281 н д.). 


Digitized by <^ooQle 




Апокрифна Дела Павлова 


379 


само из жеље да читаоцима пружи неке податке о делатности великог 
Апостола према коме Je очигледно гајио живу љубав и дубоко поштова- 
ње. Зато, дакле, оц циЈе ни имао разлога да прикрива угледање на кан. 
Дела, угледање не у садржини већ искључиво у композицији, распореду 
сопствене грађе. А то ^тледање неоспорно постоЈи, неприкривено и 
неприкривано, и демантује Шнемелхерове тврдње о наводној потпуној 
наивности, скоро несмислености писца Дела Павлових, који Je чисто 
механички црпао грађу из „традиције о Павлу коЈа Je тада била у опти- 
цају“. Кад би то било тачно, зар не би онда било необично што се та 
традиција исказује управо у оним истим формама као и традиција о 
Павлу изнета у кан. Делима (од гл. 13 на даље), док, с друге стране, 
нпр. традициЈа о Петру — какву видимо у апокрифним Делима Петро- 
вим — нема, са чисто формалне стране посматрано, много заједничког 
са оном традицијом коришћеном у првих 12. гл. кан. Дела? По времену 
настанка међутим апокр. Дела Павлова и Дела Петрова веома су блиска 
— уобичаЈено је да се датују приближно у другу пол. 2. в. — а што се 
тиче извора из којих су једна и друга Дела црпла своју грађу, тврди се 
да су то била народна усмена предања. Значи ли, онда, да су се пре- 
дања о Павлу кроз читав Један век (уколико је тачно поменуто дато- 
вање Дела Павлових) задржала у истом формалном облику, а cd из- 
мењеном садржином, док су се предања о Петру изменила и садржински 
и формално? Или то можда значи да Je аутор Дела Петрових био знатно 
вештији списатељ који Je умео да формира грађу по своЈој жељи ;^ок је 
аугор Дела Павлових био довољно неискусан да пусти да му сама 
грађа наметне облик приповедања? По свој прилици — не значи. Писац 
Дела Павлових није баш толико наиван и неспретан како би човек 
на први поглед помислио. Jep, мада текст његова списа, нарочито у 
наративним партијама. делује крајње једноставно, неусиљено као усмено 
казивање, ипак поједини одломци указују ако не баш на учен, сва- 
како на смишљен и неоспорно вешт књижевни ноступак. У такве 
одломке спадају сви Павлови говори — проповеди и, пре свега, III 
Посл. Коринћанима. 

Ту је посланицу, по свему судећи, ипак саставио сам писац Дела 
Павлових. Неко би се могао евентуално упитати како Je Један презвитер, 
коЈи је очигледно био убеђен у своЈу ортодоксију и уз то Још и толико 
ценио и волео апостола Павла, имао смелости да фалсификуЈе — ни 
мање ни више но једну посланицу. Међутим такво питање могао би да 
постави само онај ко стоји исувише чврсто на тлу данашњих, у великој 
мери традиционалних, појмова и схватања, а не покушава да ствар 
сагледа из тачке посматрања презвитера који Je живео само један век, 
амождаимање,послеапостолаПавла. Jep, за данашењег човека Посла- 
нице имају неки као ореол изузетности, неприкссновености, вероватно 
зато што су, прво, најстарији сачувани списи Новог Завета, затим што 
се мање више тачно зна ко их је, када и зашто писао^^*, и најзад, баш 


Сва традиционално прихваћена тумачења о Павлу као творцу Посланица 
одлучно побија Р. J. Випер, и рано хришћанство, Сарајево 1963 (прев. М. 
Мидвдраговић). Он сматра да ^uocuićji практично није ни постојао^ ијш бар 
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зато што имају облик посланица који их сам собом чици на некн начин 
коцкретним, свакоме блиским и пршсватљивим. 

Али имај^и у глави такву представу о Посланицама, ми губимо, 
делимично бар, из вида чињеницу да оне, ако имају формално облик 
писма, ипак представљаЈу по својој садржини једну другу књижевну 
врсту — проповед. Непобитна је чињеница да је Павле те посланице 
слао једноставно у наставку своје мисионарске делатности у по|единим 
областима, тј. кад због обавеза да буде на другим местима није могао 
да тамо продужи усмено проповедање и поучавање. Тако се десило да 
је „у Павловим рукама облик посланице преузео у себе све стилске 
одлике усменог мисионарског говора, и то нарочито усменог објављивања 
у служби Божјој, дакле, облике проповеди, паренезе, поучног излагања, 
пророчанског сведочанства, химне итд“.^^^ И ако данас човек нијс већ 
на први поглед свестан да читајући Павлове Посланице чита уствари 
његове проповеди, то долази са два згзрока. Прво, зато што Послапице 
нису с а мо проповеди: оне су комплексне, садрже увек по неколико 
одељака од којих су поједини праве проповеди док остали могу бити 
паренезе (они су зшадљиво наЈбројниЈи), химне и сл. И друго, не пре- 
познаЈе их стога што је некако склон да као обрасце апостолске мисио- 
нарске проповеди сматра само оне проповеди коЈе је писац кан. Дела 
апостолских унео у свој спис као наводно оригиналне проповеди апо- 
стола Петра, Павла, архиђакона Стефана и др. Истина је да те проповеди, 
ако и нису оригиналне, тЈ. ако их је и саставио сам писац кан. Дела, 
представљају доиста мисионарске проповеди какве су морали држати, 
бар у почетку свога рада, апостоли. Међутим, Посланице представљају 
Један ДЈ^уги, ахедећи ступањ у развитку проповеди. Ту већ више немамо 
само мисионарско објављивање основних зфишћанских истина, већ 
имамо детаљнија тумачења појединих питања, намењена онима који 
су већ упућени у основе вере, коЈи се даље изграђују. То Je, дакле, већ 
тзв. црквена или езотерична проповед која често има облик тзв. апо- 
столске омилије (саопштење одређеног догматског става, његово објаш- 
њење и извлачење морално-практичних консеквенци).^^* 

Кад дакле човек све то узме у обзир, тек тада може да схвати да 
III посл. Кор. и није посланица у општем значењу те речи, већ да је 
проповед, сасвим овлаш убачена у (врло танак, уосталом) епистоларни 
оквир. И ако су дакле за презвитера Посланице Павлове уопште имале 
вредност и значење усмених проповеди само стављених на хартију (а 
може се претпоставити да јесу, баш по томе што Je он, пишући III Кор., 
било свесно било инстинктивно, дао овоЈ баш облик проповеди), онда 
аутоматски отпада она наизглед озбиљна препрека у приписивању аутор- 
ства III Кор. самом презвитеру, тЈ. питање како се он усудио да фалси- 
фикује ни мање ни више но једну посланицу Павлову. Jep, никоме не 


да није ни слова написао, већ да је Посланице половином II в. саставио нико други 
до Маркион лично, који је у тим текстовима успео вешто да измири различита схва> 
тања хришћанства и да их учини прихватљивим како за јудео-хрипдише, тако и за 
покрштене пагане, делом чак и за гностичаре. 

Peine-Behm~Kilmmely Einleitung in das NT, Heidelberg 1965^*, 174. 

Цисарж-Маргшкоеић^ Омилитика, Београд 1969, 24 и д. 
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пада на памет да се пита како је тај исти презвитер имао смелости да 
фалсификује Павлове говоре и проповеди. То [е, сматра се, чеприкосно- 
вено право списатеља да својим личностима ставља у уста говоре какве 
су оне наводно држале. И писац кан. Дела врло се често служио тим 
правом и слободно састављао (јер тешко да је било где могао прочитати 
записаце аутентичне говоре) кратке нацрте говора и проповеди које 
су у разним приликама држали апостоли.^^® Међутим, том су писцу, 
[ош од давиине, критичари поклањали много више поверења — ваљда 
под утиском од оног традиционалног схватања да је писац кан. Дела 
нико други до лекар Лука, др)гг, сарадник и сапутник Павлов — те, 
ако већ нису веровали да у Делима чита[у аутентичне говоре појединих 
апостола, бар су преко тога ћутке прелазили и нису њиховог аутора 
оптуживали за фалсификат. Презвитер, пак, очигледно није био исте 
среће: већ његови савременици прогласили су га преварантом и ли- 
шили чина. 

Као оправдање што је убацио у своЈ спис и ту пссланицу, П1 Кор., 
он [е осим оног унутрашњег разлога т[. идентификовања пссланице 
са проповеди, могао навести још један: и писац кан. Дела дозволио је 
себи исту слободу, и он је, на неколико места чак, увео у свој текст и 
нека наводно оригинална писма одређених личнссти. Једно од тих места 
(оно у гл. 15) пружа и скоро сасвим исти оквир за увођење писма, као 
што [е и она[ у Делима Павловим! У кан. Делима, наиме, браћа из 
Антиохије, подбуњена лажним учењима „неких који сиђоше из Јудеје“, 
после многих расправа одлуче „да Павле и Варнава и други неки од њих 
иду горе к апостолима у Јерусалим за ово питање“; у Јерусалиму се, 
пак, у вези с тим питањем^^’ састане сабор апостола, донесе извесну 
одлуку и њу онда, у виду посланице, упућу[е браћи за ко[у беше дознао 
да их неки „сметоше речима и раслабише душе њихове“. С друге стране, 
у апокр. Делима Павловим, браћа из Коринта, збуњена учењем Симона 
и Клеобија, учењем супротним од онога што им [е Павле раније говорио, 
одлучују се да пошљу к Павлу у Филипе два ђакона с писмом у коме га 
моле да им одговори јасно на одређена питања и изведе их из њихове 
тешке и опасне недоумице; Павле на то саставља ту тзв. III Кор. у којој 
им јасно и речито одговара на постављена питања. У оба дакле случаја 
приповедни оквир, ако може тако да се каже, тј. околности (бар спољне) 
које су изазвале слање једног и другог писма — апостолског декрета 
и III Кор. — су врло сличне. Зар то, онда, не указује макар у н|јмањој 
мери на то да се писац Дела Павлових бар донекле угледао на каН. Дела? 


У вези са тим интересантно је приметити да се поједини теолози cacBliM 
разилазе у одговорима на питање у коликој су мери говори Павлови из кан. Дела 
блиски ономе што је Апостол у конкретним историјским ситуацијама доиста^ не рекао, 
већ могао рећи (у складу са својим теолошким погледима познатим из Посланица). 
Док једни при том имају пуно поверење у извештај кан. Дела (в. HolzrUr^ Pavao 
128 и д. 241 и д.) дотле други напротив сматрају да тај извештај приказује ствари 
искључиво са позиција свога писца, тј. да такве говоре историјски Павле никад 
није могао одржати (в. Feinc-Behm-Kitmmel^ Einleitung 121). 

Ради се конкретно о томе треба ли „браћа која су од незнабожаца** тј. 
покрштени пагани да одржавају јеврејски Закон и да се обрезују. 
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То његово зтледање не би иикако било ропско и дословдо, не би се 
односило на приповедиу грађу, већ пре на њен распоред, иа оквир у 
који Je стављена. Та врста угледања захгева свакако, прво, способност 
теориЈског, чисто формалног посматрања и анализе књижевног дела, 
и затим, вештину примењивања новооткривених принципа. Обадва та 
услова наш презвитер је изгледа испуњавао. Ако се, дакле, прихвати 
то мишљење онда се мора одбацити Шнемелхерова претерана скепса 
аахваљуЈз^ш коЈо) он упорно настоји да докаже како Je презвитер писао 
потпуио инстинктивно, насумице, иеучецо, тЈ. не труде^ се да грађу 
коју је пронашао распореди према било ком узору, већ износећи је тако- 
рећи онако како му Je долазила до руке. 

Што се тиче самог облика и садржине те III Кор., у њоЈ се — 
као што Je већ речено — монеда наЈбоље види пишчева спретиост и 
умешност. Jep, та посланица ииЈе прости кентон састављен од поЈединих 
мисли истргнутих из разних Посланица Павлових (— као што Je то оно 
друго познато апокрифно Павлово писмо, упућено ЛаодикеЈанима). 
Ова Je посланица напротив састављена самостално, а опет садржи у 
себи не мало места коЈа, ако нису дссдовно преписана, свакако Јасно 
подсећаЈу на поЈедина места из аутентичних Посланица (цајвише из 
оних Коринћанима, Ефесцима, Римљанима и Галатима).^^^ И док Je по 
форми ова посланица монеда ближа, да тако кажемо, ,Д[укиној формули^ 

— а то Je уствари општи хеленистички тип писма —, дотле Je по свом 
садржају и општем тону она типично „павловска^', монеда чак више но 
што су то и оне проповеди коЈе Лука ставља Павлу у уста. TaJ ,д 1 авловски 
дух“ огледа се (не водећи, наравно, рачуна о чисто теолошкоЈ страни, 
тЈ. о томе Јесу ли мисли исказане у посланици у складу са доктрином 
апостола Павла) већ у самом распореду. Одмах на почетку исказуЈе се 

— уз изрнчиту тврдњу да Je то „ортодоксно“ тЈ. примљено директно од 
апостола „који све време беЈаху са Господом Исусом Христом^ — цен- 
трална мисао о рођењу Христовом и васкрсењу. Тек после она се образ- 
лаже (истина врло штуро) и поткрепљуЈе позивањем на пророке и под- 
сећањем на БожЈу економиЈу. Онда се писац опет присећа полазне тачке, 
лажних учења коЈа неки шире, и опомиње браћу да их се добро чуваЈу. 
И кад већ очекуЈемо да ће се писмо завршити, будући да су све главце 
ствари речене, писац, коЈи као да се опет распалио на сам помен о уче- 
њима Јеретичким, наставља опет да их побиЈа. У том другом делу писма 
он не износи практично никакву нову мисао већ примерима илуструЈе 
оно у првом делу речено; један од примера Je ЧЈгвецо цовозаветно поре- 
ђење о зрну пшеничном, а друга два односе се на личности из Старог 
Завета, Јону и пророка ЈелисеЈа. На крају долази Још Једна оштра опо- 
мена браћи да се држе чврсто Јеванђеља и пророка, и онда завршни 
поздрав. 

Таква структура проповеди знатно се разликује од оне какву 
имаЈу проповеди које писац кан. Дела ставља у уста Павлу — и не само 


Колико је презвитер био вешт фалсификатор најбол>е илуструје чињеница 
да је у IV в. Јеврем Сиријски коментарисао и ову Пбсланицу равноправно уз све 
остале аутентичне Посланице Павлове {VouatiXy Les Actes de Paul 34). 




Digitized by <^ooQle 



Апокрифна Дела Павлова 383 


њежуу већ и другима> Петру и Стефану на пр. Те проповеди имају обично 
три дела: у првом се говори о историји Израиља и деловању Провиђен>а 
Божнјег кроз њу; други део објашњава пророчанство о жртви Месијиној 
и испуњење тог пророчанства иа Исусу, испуњење које је дошло зато 
што „они што живе у Јерусалиму и кнезови њихови не познаше овога 
и гласове пророчке који се читају сваке суботе осудивши га изврши- 
ше“^^*; и у трећем се најзад делу слушаоци директно псзивају на пока- 
јање, обраћење, будући да ће се сваки који верује оправдати у Христу 
од свега „ода шта се не могаше оправдати у закону Мојсијеву“. Међутим, 
III Кор., иако Je, рекли смо, и сама уствари проповед, и то пре мисио- 
нарска но она тзв. црквенау има друкчији распоред саставш1Х делова. 
Садржајно, сличиост између ње и проповеди у каи. Делима очигледно 
постоји. Али чисто формално њен узор ниЈе тамо већ негде на другаЈ 
страни. Тражећи тај узор, прво што ћемо помислити — кад га већ Иисмо 
нашли у кан. Делима — јесте то да би се он могао налазити негде међу 
Павловим Посланицама. Оне су, царавно, знатно дуже и комплецсније 
од ове III Кор., али с друге страце, баш то што су по својој структури 
тако разноврсце, што су очигледно састављене из више наврата и, 
сходцо томе, из више .делова који се међусобцо знатно разликују по 
садржају и облику, све то допушта могућност да се тамо цађе неко место 
које би било слично овој апокрифној посланици. И доиста, 15. гл. X 
Посл. Кор., Koja представља једну заокружену целину, и по своме 
садржају и по облику могла је — директно или индиректно — послужити 
као узор писцу Дела Павлових при састављању III Кор. По сгепену 
сличности који између њих постоји пре би се рекло да Je послужила 
индиректно као узор. То значи да се не мора претпсставити да je презви- 
тер, пишући III Кор., имао пред очима баш ту 15. гл. I Кор. (мада је 
из целог његовог списа јасно да је баш Пссланице Коринћанима добро 
познавао), већ да је уопште имао у глави тај тип проповеди, који )е 
вероватно био чест и омиљен и добро познат његовим читаоцима. Уоста- 
лом и у самим проповедима које приписује Павлу, презвитер се радо 
користи неким врло карактеристичним темама, добро познатим из ка- 
нонске литературе. Тако нпр. проповед Павлова у 5. до 6. гл. Дела 
Павла и Текле састављена је од блажених (по угледу на Мат. 5, 2—12), 
док она у Ефесу (Хамб. пап. 2) разрађује мисао о пропадљивости добара 
овога света, о чему се на сличан начин говори цпр. у Посланици Јаков- 
љевоЈ 5, 1—3. 

Сличност између те 15. гл. I Кор. и III Кор. јесте, најпре, у самој 
садржини: и у једној и у другој централна мисао, тачка око коЈе се 
све врти је питање васкрсења мртвих. Затим сличност постоЈи и у намени, 
сврси коЈоЈ је требало да послуже обе посланице. Jep, мада је III Кор. 
директно и отворено уперена против одређецих јеретичких учења која 
негирају васкрсење, ниЈе ни проповед из I Кор. чисто мисиоцарска, 
већ Je и она, очигледно, писана у циљу да у корену сасече — ако не баш 
формирана јеретичка учења, оно свакако сумње и недоумице коЈе су 
се могле Јавити међу браћом у вези са тим битним ставом зфишћанске 


Кан. Дела 13, 27. 
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Bq>e. На ту чцњеницу — да се и у тој 15. гл. I Кор. води полемика са 
неким неименованим противником, указује већ сам тон проповеди коЈи 
је знатно „повишен'' тј. оштар и енергичан. Затим, посебно и стихови 
33—34: „Не варајте се: зли разговори кваре добре обичаје. Отријезните 
се Једанпут као што треба и не гријешите; Jep неки не знаду за Бога, 
на срамоту вама кажем''. Види се, дакле, да су до Павла биле дошле 
вести о несигурности Коринћана у вери, што је он пожурио да отклони 
ватреним излагањем и образлагањем свога правог и апостолског учења.^*^ 
Најзад, необично Je занимљиво и то што у обема овим проповедима на- 
илазимо на један исти сликовити пример и истовремено аргумент коЈим 
се показуЈе и доказ)гје могућност, чак неминовност васкрсења мртвих. 
То је познато поређење са семеном коЈе не може доцети плода ако прет- 
ходцо не умре. То се поређење цалази чак на истом месту и у једној и у 
другоЈ проповеди: на самом почетку другог дела. Пошто се први део 
— у обема — завршио поновним помињањем Јеретика и њихових погреш- 
них схватања и учења, што Je за собом повукло нов талас пишчеве огор- 
чености против њих, и у Једном и у другом случају проповед, која је 
већ изгледала као да ће да се заврши, наставља се тим другим делом 
у коме се опет ицсистира на истинитости згчења о васкрсењу; и, као што 
је речецо, први аргумецт који се у оба случаја наводи Јесте управо поре- 
ђе^ са зрном пшеничним. (КасциЈе, наравно, долази до различитог 
усмеравања садржаЈног тока: док се писац III Кор. задовољава изноше- 
њем Још неколико старозаветних поређења, не уносећи практично више 
никакве нове мисли, дотле писац I Кор. цаставља да развија идеју и 
прелази ца нов проблем, на питање врсте тела у које ће се васкрсли 
обући). 

Дакле, као што се види, сличност ниЈе само у идејној сфери, већ 
и у чисто формалноЈ: обе су проповеди састављене из два дела, од којих 
Je први садржаЈно значајнији, богатиЈи, будући да се у њему — и то 
на самом почетку — износе основне поставке коЈе се потом разрађуЈу 
и образлажу. Општа интонација, расположење пишчево у обема је веома 
слично — крајње полемичцо и пасионирано. Све то, не губећи наравно 
из вида ни разлике које ту постоје (15. гл. I Кор. не само да је знатно 
дужа но Je и неупоредиво дубља, мисаонија, живља и разноврсниЈа), 
као да даје превагу оном мишљењу да Je писац Дела Павлових био ипак 
дост^| спретан имитатор кацонске литератзгре, а не само наиван скупљач 
народних предања. 

У светлу тог сазнања вратимо се још једном питању књижевног 
поступка у кан. Делима и у апокр. Делима Павловим. Кад посматрамо 
у цеј^ни композициЈу једног и другог списа, прво што пада у очи (— а 
што је већ више пута наглашавано) Јесте то да су оба састављена из низа 
заокружених епизода, међусобно мање више само овлаш повезаних. 
При том кан. Дела показују наравцо, много виши (лупањ прокомпоно- 
ваности, целовитости, Јединства радње — што ипак не спречава човека 
да читајући их осети врло Јасно сва места на којима је извршено спаЈање, 
повезивање двеју епизода тј. предања која се односе било ца две разли- 
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чите личности> било на деловање једне личности у различитим градови* 
ма. Прелази између епизода нису онолико стереотипни и, ако ћемо право, 
неинвентивни као они у апокр. Делима Павловим> али су ипак и они 
често толико неразвијени, штури и нагли да су више само формалио 
присутни но што доиста успсстављају везу између наступајућег и прет- 
ходно реченог. Ево неколико примера како они могу изгледати. Гл. 
3. почиње: Петар и Јован иђаху заједно у цркву на молитву у девети 

сахат. А бијаше један човек хром који.. /S и даље се прича његова исто- 
рија исцељења; све то нема никакве везе са претходном главом у којо) 
је било говора о дану Педесетнице и постепеном формирању цркве које 
)е за тим даном уследило. Карактеристично је — исто оно што је тако 
упадљиво и у апокр. Делнма Павловим — да нема никаквих података 
о времену дешавања и трајања појединнх догађаја: епизоде су апсолутно 
временски некоординиране, док се, с друге стране, наглашавају извесне 
за култ значајне временске одреднице као свде нпр. та да су апостоли 
ишли на молитву у девети сахат — без обзира ког је то дана, месеца и 
године било. Затнм, други један прелаз између епизода гласи,, А Филип 
сишавши у град Самаријски проповиједаше им Христа...*' (8,5), или 
„И догоди се кад Петар обилажаше све, да дсђе и к светима који жив- 
љаху у Лиди^" (9, 32), или они отресавши на њих прах са својијех 
ногу дођоше у Икониј“ (13, 51), или „Они дознавши побјегоше у градове 
Ликаонске, у Листру и Дерву и у околину њихову“ (14, 6), или 
потом се одлучи Павле од Атине и дсђе у Коринт „(18, 1) итд., итд. 
У суштини дакле то је — без обзира на већу разноврсност израза 
— исти начин повезивања епизода као и у апокр. Делима Павловим: 
епизоде се нижу једна за другом а да читалац никако не дознаје колико 
је свака од њих трајала (тј. колико се Апостол у коме граду задржао; 
а то задржавање трајало је, историјски је утврђено, у појединим градо- 
вима и по годину и више дана; међутим овде је сваки од тих боравака 
сведен на само по један извештај, једну причу о неком изузетном догађају 
који се ту догодио). Све се епизоде дешавају „у оне даие"% у^кад се наврши 
подоста daHot\ „за неко вријеме*\ „шада'% ,Једнако"% итсл., дакле њихово 
се временско лоцирање састоји само у фиксирању редоследа коЈим су 
се дешавале али не и тачнога размака у коме су се дешавале. 

Осим по начину низања, епизоде из кан. Дела подударне су, дели- 
мично бар, се онима из Дела Павлових и по самој садржини. Док Je тамо 
радња наЈчешће слсжена у схему: Апостол путује, проповеда, трпи 
прогоне, чини чудо, овде су епизоде знатно разноврсније. Међутим, 
и у кан. Делима постоји не мали број епизода (тј. извештаја о боравку 
Павлову у поЈединим градовима) које су изграђене схематски, по обрас- 
цу: Павле стиже у један град, проповеда, долази у сукоб с Јеврејима, 
бива изгнан. То је нарочито често у описивању Павлова првог и дели- 
мично другог мисијског путовања. Типичан је пример (са у целости 
наведеном проповеди) опис боравка у Антиохији писидијској (13, 14— 
—50). 

Затим, у представљању личности — носилаца радње писци кан. 
Дела и апокр. Дела Павлових имају доста заједничког. Ни један ни 
други, наиме, нису непосредно заинтересовани за систематско и детаљно 
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дриказивање јшчности> биле оне главне и стално присутне> или само 
епизодне. Физичком опнсу личности у кан. Делима нема ни трага; о 
моралном пак лику или тевшераменту одређене особе читалац може по 
нешто наслутити скоро само на основу њених поступака и нзговорених 
речи. Међутим, писац кан. Дела ипак стоЈи за ко|и ступањ више од 
писца апокр. Дела Павлових на лествици књижевног знања и умења. 
Jep, мада и он има тенденцију да се сам повуче што дубље у позадиву, 
да једиоставно пусти своје личности да причају и делују, ипак су у 
његовом спису наративне партије (у којима су сажето, у неуправном 
говору, испричани поједини дог^аји) знатно чешће но у презвит^х)ву 
спису. Сходно томе, знатно су развијенији и уводни и закључии делови 
чак и за оне партије коЈе се даље преносе у директном говору. У тим 
се, онда, одељцима може наћи и понека реченица која о одређеној лич- 
ности даје и друге податке осим оних стереотипних—име, звање> друшт- 
вени положај — какви су за тај начин писања иначе карактеристичви. 
Тако на пример, уводећи на сцену неку нову личност> писац саопштава 
и своје (или само опште прихв^ено) мишљење о тој особи: „човек 
разуман^\ уу^говек благ и пун Духа Светога и вере^\ у^огобојазна жена^ 
пуна добрих дела и милостиње што чињаше^\ ^човек речит и силан у 
књигама""у уучовек праведан и богобојазан познат код целог народа Jeepej- 
скога^% ууљуди племенитији од оних што живе у Солуиу^*^ итд. Али ма 
колико да је то неоспорно напредак у односу на Дела Павлова> ипак је 
све то још врло далеко од било каквог сликања нарави. И не само да 
је далеко, но се налази једноставно на сасвим другом колосеку, ода|е 
друга интересовања коЈа, своје путеве следећи> не би вероватно никад 
ни довела до неке развијене irjdtmoiia. 

То одсуство посебног интересовања за унутрашњи живот личности> 
које јасно одликује писца кан. Дела (као и писца апокр. Дела Павлових), 
одражава се још и у начину на који он преноси реаговања својих личности 
у одређеним ситуацијама. У „Лзгкиној“ су интерпретацији, наиме, осећа- 
ња и афекти сведени на најопштије и до крајности поједносгавл>ене 
формуле које изражавају углавном само неколико стања: радост (тсоХХ^ 
ХарА xa^po>v; тјуосХХкхоато: l7cX7)pouvTo софроотЈуу)^; i7rX7)pouvTO хосра^), 

жалост (ŽTcoiouv хотгетб^ pii^av; хате^ОутЈста^ ttjv xap 8 ćav; xXalovTe^ (јлтА 8 a- 
xpu 6 )v; lxav 6 (; хХаи^^б^ 7 ravTO>v), страх ([длтА фб^и; 96 ^ 0 ^ 

(jii^a^; e^opouvTo; Ip-^opo^ Ysv 6 (xevo^), затим запрепашћење, чуђење, ди- 
вљење (етсХт^обтзоа^ - 8 ni(xpou^ xal 1хата(тео>с; id'aupia^ov; SiTjTcipouv; i^taravTo; 
ž^^oTTjaav), завист и срџбу (^ 7 )Xo>aavTe<; ixaxo>aav тА< фи^А^ t 6 >v idvć^; 
fcc^T^adTjaav ^тјХои; Y 6 v 6 [xevoi тсХт^рес^ дггрсои; SceTcpiovTO та 1 < харбСос^) и сл. 
Вдди се, дакле, већ на први поглед да је то иста она скала осећања, 
истим речнма чак исказана (уз само нешто већу разноврсност), као што 
се јавља и у апокр. Делима Павловим. 

Интересантцо је, у вези с тим, упоредити лик главног јунака 
— апостола Павла — какав се поЈављује из контекста апокр. Дела, 
са оцим из кан. Дела. У Делима Павловим, видели смо, Павле је пред-? 
стављен (уколико Je он тамо уопште „представљан“) као пчовек благ 
и пун Духа Светога и вере"* (— што би рекао писац кан. Дела—) дакле 
човек смирен, заљубљен само у идеју, богомол>ац, погашених страсти 
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и ретких афеката. У кан. Делима> с друге стране> лик је Павлов много 
јаснији и доследнији. Мада ни тамо писац нигде не говори отворено> 
у своје име, о Апостолу, ипак он понегде убацује у свој извештај и неке 
детаље који за сам ток радње нису пресудни, али који бацаЈу мало више 
светлости на личност главног јунака. Тако, на крају, из кан. Дела излази 
пред нас лик човека надасве активног, неуморног прегаоца, који изгара 
на сваком послу кога се прихвати. Карактеристичан у том смислу је 
детаљ нпр. да млади Савле, пре обраћења, толико мрзи хоишћане да 
већ не може да мирно гледа како их други гсце и истребљују (та, они то 
недовољно ефикасно раде!), но сам „приступи поглавару свепттеничкоме 
и измоли у њега посланице у Дамаск на зборнице, ако кога нађе од 
овога пута, и људе и жене свезане да доведе у Јерусалим"" (9, 2). Исто 
тако, касније, после чудесне објаве која му је дата на путу за Дамаск, 
чим се крстио, он не часећи ни часа са свим одушевљењем за које је 
само он био способан, „одмах по зборницама проповједаше Исуса да 
је он син Божји"' (9, 20). И колико је год раније био противник хриш- 
ћана, толико је и још мцого више сад постао противник свих не-хришћа- 
на, и није презао ни од тако страшне казне као што је слепило, само 
да порази слуге нечастивог који одвлаче људе од праве вере (13, 11). 
Већ на сам поглед на град пун идола (Атину), „раздражи се дух његов у 
њсму“ (17,16), а тек кад у Листри неки Ликаонци прогласе њега за Мер- 
курија а Варнаву за Јупитера, он толико ускипи гцевом и негодовањем 
и жалошћу због њихова сујеверја, да они обојица „раздријеше хаљине 
своје и скочише међу народ вич;у4и и говорећи: Људи, шта то чините 1...“ 
(14,14).Та ревност, неуморна делатност и неумољивост у борби с против- 
ником чине само једну страну његова карактера. Друга страна пак 
јесте велика љубав, не вер^лна, но истински делатна, коЈу је Апостол 
га|ио према свим људима чистог срца, свима испуњенима сфахом Бож- 
јим, свима својим присталицама или макар само слушаоцима. Та његова 
особина, коју он сам у Посланицама врло упечатљиво описује: „Ко 
ослаби, и ја да не ослабим? Ко се сабдазни, и ја да се не распалим? (II 
Кор. 11, 19). Свима сам био све, да како год спасем кога“ (I Кор. 9, 
22), јасно се огледа и на страницама кан. Дела. 

Још једна особица Павлова која је доста истакнута у кан. Делима 
(— а о коЈо} нема ни трага у апокр. Делима Павловим —) јесте његов 
понос, онај прави, чисти, племенити коЈи избија у разним ситуацијама 
и разноврсно се манифестује. На пример, по доласку у Коринт, наиђе 
Павле на Јеврејски брачни пар Акилу и Присцилу, и „будз^ да бјеше 
онога истога заната, оста код њих и рађаше, јер бијаху ћилимарског 
заната^* (18, 3). Та жеља да живи од рада сопствених руку, да никоме не 
пада на терет, свакако је Апостолу служила на част — чега је и сам 
био свестан, судећи бар по речима из опроштаЈног говора у Милету: 
„Сребра, или злата, или руха, ни у једнога не заисках. Сами знате да 
потреби мојој и онијех који су са мном били послужише ове руке моЈе“ 
(20, 33—34). Исто тако, мада је по рођењу имао римско грађанско 
право, оц далеко од тога да се тиме разметао, скоро као да је и крио и 
помињао је само у крајњој невољи, кад му је то могло (22, 25) спас- 
ти живот. 
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Дакле, из свега реченог види се да писац кан. Дела, ако и није 
био директно заинтересован за психолошко анализирање свог главног 
јунака, ипак није сасвим превиђао — као писац апокр. Дела Павлових 
— потребу да и сам нешто допринесе формирању одређене слике о 
личности Апостоловој. Другим речима, схватао Je да није довољно 
пустити свог јунака да прича и делује, па да читалац одмах стекне праву 
слику о њему: потребно је пажљиво бирати речи и дела његова да би се 
добио жељеци ефекат тј. да би спис, као резултат, био у потпуности 
подударан са пишчевом замисли. Такав његов став (можца би боље 
било рећи — то његово знање) уродио је одговараЈућим плодом: из 
текста кан. Дела израња јасна, изразита, и у свим појединостима до- 
следна слика Једне свакако изузетне личности чија је делатност оставила 
неизбрисиве трагове у историји формирања хришћанске цркве и тео- 
логије. А оцо што цеоспорно још више подиже вредност такве слике 
Јесте њена доста велика подударност са сликом која се о Апостолу добија 
на основу читања његових сопствених Посланица. С друге пак стране, 
неоспорна недоследност и неизрађеност лика Павловог у Делима Пав- 
ловим, у односу ца изграђеност његову у кан. Делима, може згодш) 
послужити као тачка у којој се Јасно сагледава сва разлика у историЈској 
веродостојности једног и другог списа. Разлика, наравно, иде у корист 
писца кан. Дела. Jep, ма колико и он не био прост од повођења за чисто 
народском, усменом и популарном традицијом^*^, ипак је неоспорно 
био зцатцо обазривији при одабирању прича које Je унео у своЈа Дела 
Апостолска. Његова Дела, и поред свега, имаЈу знатну чисто факто- 
графску, историјску вредност — за разлику од апокр. Дела Павлових 
која је, ако уопште, имају у неупоредиво мањоЈ мери. 

У начину приповедања у кан. Делима постоЈи, даље, Још Једна 
особина Koja чини да утисак коЈи та Дела на читаоца остављаЈу буде 
доста близак оцоме коЈи остављаЈу апокрифна Дела Павлова. Реч Je, 
наиме, о томе да оба писца у скоро сваки испричани догађаЈ уводе као 
посебну личност и народ, гомилу увек и свуда присутних посматрача 
или слушалаца. Као што Je већ речено, у апокр. Делима Павловим, а и 
овде у кан. Делима, таЈ народ (тб ol 6xXoi; б 89){хо^; oi 4xou(iocvTe<;; б 

Хабс;; 9) тсбХсс; бХт); Tcdcvre^; (SćvSpe^ Ttv£^ итсл.) у свакоЈ сцени игра улогу као 
неког трећег глумца (сцена се обично одвиЈа између два лица или 
представцика дваЈу супротних мишљења, двеЈу странки) коЈи се при- 
волева Једном од два главна актера и, одмах затим, жестоко се упу- 
шта у борбу против оног другог. Једина Je разлика у томе што у 
Делима Павловим гомила, ма колико била превртљива, обично присгане 
уз главног јунака, храбри га, подржава и за њега се заузима, док у кан. 
Делима та иста гомила чешће стаЈе на страну оног „рђавог“, прогони- 
теља и мучитеља, и наноси тешку неправду несрећном Апостолу. Другим 


Књижевно-формални карактер, а уједно и неку врсту суда о историјСкоЈ 
веродостојности кан. Дела, Michaelis сажима у реченицу у којој каже да ,Дела нису 
историјска књига (Geschichtsbuch) у ужем смислу речи, но да су, према начи^ 
причања, пре — књига разних историја, прича (Geschichtenbuch)**. Арокг. Schrif- 
ten 219. 
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речима, док презвитер — вероватно и сам човек из народа и не много 
образован — благонаклоцо, или бар с разумевањем посматра поступке 
те масе, дотле Лука> интелектуалац, дакле припадник виших друштве- 
них слојева, с очитим презрењем говори о иароду као о бесловесној 
гомили коју )t свако кадар подбунити и на зло наговорити (цпр. ol Sh 
dbceidi^avTe^ ^ouSaioi iTrfj^fipav xal žxdlx6>a(xv та<; to>v idvćiv хата 

To>v 48sX<po>v 14, 2). У сваком случаЈу, за сам књижевци поступак све- 
Једно је да ли је писац наклоњен неком од својим јуцака или није. Важ- 
ције је то да и писац апокрифних Дела Павлових и писац канонских 
Дела апостолских на исти цачин распоређују улогу у догађајима које 
преносе: наЈчешће у тим догађаЈима постоје по два главна носиоца 
радње док трећу улогу, као неког посредцика, игра неиздиференцирана 
маса, народ. 

Језик и стил којим се служи писац кан. Дела Једноставан је, уравно- 
тежец, правилан и дишец скоро сваког кићења и украшавања. Стилске 
фигуре употребљава писац врло умерено; претсжцо су то фигуре мисли. 
На неколико места у спису Јавља се антитеза (нпр. 3, 14; 25, 11), али је 
она садржана у самсЈ идеји речецице, а није обележена и у њеној спо- 
љашњости, звучним комбинациЈама речи и слогова. Хипербола, тамо 
где се појави, умерена је и — као и у апокр. Делима Павловнм — од 
оних које су карактеристичне за фоклорну књижевност. Поређења и 
метафоре, најзад, такође су доста ретки, ређи цо што би се могло очеки- 
вати у делу једног неоспорно сбразованог списатеља. НаЈчешће су то 
типично библиЈСка старозаветна поређења и метафсре: Христсс — камен 
који уупостаде глава од угла^^ (4, 11); лице Стефаново — као лице анђела 
(6, 15): Павле — ^^суд изабрани да изнесе име Господње пред незнабошце 
и цареве и синове Израиљеве'" (9, 15); реч послана по Исусу Христу — 
^уГоспод свима^^ (10, 36); апостоли — пвидјело незнабошццма^'^ (13, 47); 
Закоц — јарам (15, 20); неправедни поглавар свештецички — уузид 
окречен^^ (23, 3); верцици — стадоу јеретици — вукови који га нападају 
(20, 28). Када употребљава такве метафоре, писац кац. Дела врло радо 
цитира дословно целе реченице из Старог Завета, а само поцекад упо- 
требљава самостално те изразе уклапају^ их у своје сопствене речецице. 
Од свих метафора само је једна изразито грчка и цалази се (што је сва- 
како карактеристично за вештину пксца кан. Дела да свакоЈ личности 
стави у уста говор који је она цајверсватккје и могла одржати) у говору 
ретора Тертила. Он, наиме, изнссећи сптЈжбу против Павла, у Једној 
дугачкој „реторскоЈ“ периоди, каже за сксга да је — куга, јер свуда 
подбуњује народ (еироуте<; t6v 4v8pa toutov Xot|jL6v... 24, 4). Иначе, 
остала поређења, која очигледно нису ниоткуд преузета, већ потичу 
директцо из пишчева пера, исказана су сбично — као и у апокр. Делима 
Павловим — партиципом уз (Латгср), који указује ца иреално значење 
компарације (2, 2. 3, 12. 11, 5). 

НаЈзад, има још један аспекат из кога треба сагледати истовремецо 
апокр. и кац. Дела: реч је о молхттвама унетим у текст једних и других. 
Ту се, одмах ваља рећи, апокр. и кац. Дела прилично разилазе, утолико 
бар што су у апокр. Делима молитве неупоредиво бројниЈе и што имају 
други карактер, претежно приватан. У кап. Делима, наиме, дословно 


Digitized by 


Googlc 



390 


Челица Миловановић 


је наведена практично само Једна молитва, она у гл. 4, 24 —30 (ако не 
ра^унамо као молитву у ужем смислу> речи које је Сгефан изговорио 
на самрти: 7, 60). Та Je молитва колективца и представља »»типичну 
ранозфишћанску литургиЈску молитву**^**, изграђену по старозаветним 
узорима (нпр. 2 Кор. 19, 15—19), чак са дословним цитатима псалам. 
Међутим, мада Je карактер и намена молитава из Дела Павлових толико 
друкчиЈа, ипак се не може превидети да је њихов узор у основи исти 
онај коЈн је послужио и за формирање литургијских молитви — а то су 
старозаветне молитве, у крајњој линији псалми. То се најбоље види 
у епиклези, форми којом се призива божанство. Верни се обраћају 
Богу набрајајући његова дела — од оних универзалних („Господе Боже, 
ти који си створио небо и земљу и море и све што је у њима...“^), преко 
дела која су конкретно у вези са народом Израиљевим, кроз истррију 
или у баш том тренутку („Заиста се сабраше у овоме граду на светога 
сина твојега Исуса, којега си помазао, Ирод и Понтијски Пилат с незна- 
бошцима и с народом Израиљевијем, да учине што рука твоја и савјет 
твој напри^ед одреди да буде...“), док не стигну, на самом крају молитве, 
до момента када се може исказати прави предмет тражења („даЈ слугама 
своЈим да говоре са сваком слободом ријеч твоју; и пружај руку своју 
на исцјеливање и да знаци и чудеса бивају именом светога сина твојега 
Исуса“). Уколико се ради о приватноЈ мојштви верник помиње више 
дела БожЈа коЈа су на њему лично згчињена („... Христе Исусе, ти коЈи 
ми поможе у тамници, поможе у ватри, поможе м^у зверима...“, Дела 
Павла и Текле 42), за шта су исто тако чести старозаветни згзори (нпр. 
Пс. 118; Јона 2, 3—1П**). Из свега тога следи, дакле, да ако се писац 
апокр. Дела Павлових пишзгћи молитве коЈе Je стављао у уста своЈим 
личностима и ниЈе директно угледао на кан. Дела, то понаЈмање може 
да противречи општем утиску о зависности његова списа од Лукиног. 
Jep молитве, као основни израз, манифестациЈу, вере он није имао потребе 
било од кога да копира; и сам Je био верник, и стога Je молитве могао 
писати директно, без пзшо размишљања али, наравцо, према Једном 
назгченим обрасцима, а то су свакако били они староЈевреЈски. 

На краЈу овог поглавља подсетимо се Још Једном основних моме- 
ната о којима Je у њему било говора. Прво, расправљаЈући о сличностима 
и разликама коЈе постоЈе између апокр. Дела Павлових и античког љубав- 
ног романа, дуже смо се задржали на следећим поЈединостима: 

— на мотивскоЈ разлици међу њима: роман, наиме, садржи неупоредиво 
већи броЈ наЈразличитијих tćtcoi ; они дакле мотиви за које се каже 
да су наводно у апокр. Дела доспели из романа, чине само скоро 
занемарљив њихов проценат. И даље, ти исти мотиви карактеристични 
су углавном за софистички тип романа, што је у супротности са чиње- 
ницом да су са формалне стране апокр. Дела ипак ближа пресофис- 
тичком типу. 


Peake’s Commentary on the Bible. 

Та je Јонина молнтва морала бити веома позната и популарна будући да 
је касније послужила као библијска подлога за VI песму канона. 
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— на разлици у представљању личности — носилаца радње: у роману 
су личцости представљеие много потпуније и разноврсније> док у 
апокрифима оне стоје у другом плану будући да је интересовање 
писца усредсређеио на догаЈ^ј, иа чудо. Осим тога, констатовали 
смо да Јзгнакиња Дела Павлових, Текла, макар и овако иепотпуно 
представљена, припада неоспорно другом типу, менталитету сасвии 
друкчијем од оног коме припадају девојке из античких романа. 

— иа, посебно, двама мотивима наводно романескним: на мотиву „не- 
воља Koje сналазе Јунакињу због њене лепоте'* и „заљубљености^* 
ТеклиноЈ у Павла. За први смо констатовали да Je, уствари, веро- 
ватно требало да сликовито прикаже какав је став писац лично 
заузео у теолошкој полемици око проблема греха после крштен>а; 
други, пак, представља опис верског обраћења, а ие заљубљивања. 

— затим, на појединим местима која откривају трагове паганског начина 
ЈУ 1 ишл>ења у писца апокр. Дела. Ту би спадали, нпр., опис прерзгшава- 
ња Теклиног у мјгшко, прича о крштеиом лаву, као и иеке чисто 
стилске одлике списа: описивање супротних осећања ко)а распињу 
иеку особу, сцене неспоразума и препознавања, описивање физичког 
изгледа личности (Павлов портрет). 

И друго, поредећи апокр. Дела Павлова са кан. Делима, по- 
што смо изнели схватање о томе В. Шнемелхера, говорили смо о 
следећем: 

— о различитости материјала уиетог у кан. Дела и у Дела Павлова; 
при том смо коистатовали да тај материЈал највероватиије не треба 
уопште ни поредити, будући да је презвитер желео, ие да „исправи“, 
дема 1 пује кан. Дела, већ Једиоставно да им да допуну, да исприча 
оно о чему се тамо не говори. 

— о лику апостола Павла, који је у кан. Делима знатно доследније и 
верииЈе приказан но у апокр. Делима Павловим. 

— о сличности композиције једних и других Дела, која се састоји у 
иизању епизода изграЈ^иих по устаљеноЈ схеми. 

— о Ш Кор. Закључили смо да Je она, по формалној структзгри, 
проповед и да има велике стилске и садржа)не сличности са пропо- 
веди из 15. гл. I Посл. Кор. Што се тиче „оправдања“ за згметање 
)едне посланице у спис, презвитер га )е могао иаћи у самим кан. 
Делима, будући да се и у њима на одгсвараЈзгћем месту — у опису 
ситуаци)е сличне оно) у ко)о) се Павле нашао у Филипима — износи 
интегрални текст )едне посланице. 

— о сличностима ко)е између кан. и апокр. Дела Павлових постоЈе на 
плану композиционом и стилско Језичком (међусобна неповезаност, 
или бар само спољна, привидна повезансст епизода; формализам, 
стереотипност у приказивању унутрашњег живота личности; уво- 
ђење на сцену „трећег глумца“ — а то )е обавезно гомила, народ; 
скромна зппотреба згкрасних средстава — метафора, поређења, хипер- 
бола и сл.); на)зад, о различитости молитава згнетих у Једна и друга 
Дела, али и о могућности њиховог свођења на исте старозаветне 
узопе. 
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V 

ПОТОЊА СУДБИНА ДЕЛА ПАВЛОВИХ 

Да qr Дела Павлова у зфишћанааш круговима, бар оним ученим 
који су нам оставили писмеиа трага о себи, била добро позната — о томе 
иема никакве сумње. Дуга је листа црквеиих писаца у чијим се списима 
налази спомена о Делима Павловим^": почиње она од Тертулијаиа, 
Оригена, Еусебија и Методија из Олимпа у Ликији, наставља се троји- 
цом „великих Каладочана"% Јованом Златоустим и Јефремом Сиријским, 
затим, преко Јована Дамаскина, долази до Никите Пафлагонца, Фотија 
и Симеона Метафраста — стиже дакле до у X в. т. ј. до почетка руко- 
писне традиције коЈа је до иаших дана сачувала поједиие епизоде Дела 
Павлових.^** Међутим, одмах ваља приметити да се од друге половине 
IV. в. говори — не више о Делима Павловим у целини, већ искључиво 
о Делима Павла и Текле. Шта је утицало на издваЈање те Једне епизоде 
из целога списа, не може се са сигурношћу рећи. У сваком случаЈу та 
чињеница зиатно сужава предмет овог поглавља, те би његов наслов 
можда пре требало да гласи уЈЈотоња судбина Дела Павла и Текле^\ 
Jep о потоњој судбини Дела Павлових мало се шта може рећи. Ту и 
тамо, у поЈединим касииЈим Делима светаца или мученика, онима коЈи 
припадаЈу „генерациЈама'' знатно млађим од првих, наЈстариЈих Дела 
апостола, нађе се по коЈи траг угледања на Дела Павлова, тачниЈе преузи- 
мања појединих мотива и легенди оданде. Тако на пр. аутор грчких 
Дела Титових без сумње Je црпао грађу за свој спис подједиако из кан. 
Дела као и из Дела Павлових. Исто тако аутор Писма Пелагијиног 
(временски и локално нефиксираног апокрифа сачуваног само на етиоп- 
ском језику) такође је из Дела Павлових преузео причу о сусрету Павла 
са крштеним лавом.^*’ 

ОдвоЈено, пак, Дела Павла и Текле посебно су нештедимице 
коришћена при састављању Дела Ксантипе и Поликсене (време настанка 


Подробан списак хришћанских аутора који помињу Дела Павлова или 
само Дела Павла и Текле (од 4. в. надал>е), може се наћи на више места, на пр. LipshtSy 
Acta Apost. Аросг. I, Prolegomena XCIV и д; Hermecke-Scfmeemelcher II 222 и д.; 
УоиаиХу Les Actes de Paul, гл. П. 

**• — не рачунајући наравно Хамб. пап. који је знатно старији али стоји 
изван рукописне традиције у ужем смислу. За нас би овде било пооебно интере- 
сантно испитати словенску рукописну традицију. На жалост она је^ судећи бар по 
подацима који се могу наћи у општијој литератури, доста сиромашна. Најважније 
место у њој заузима тзв. Бдински зборник, рукопис из 14. в. писан српском ре- 
дакцијом, који између осталих текстова има и комплетна Дела Павла и Текле. 
(в. Ч. Милованоеић^ Mučenije Sv. Thekli, Књиж. историја V 18, 1972). Даље^ по- 
миње се (в. Lipsius^ Prolegomena СП) још неколико руских рукописа (не прецизира 
се време настанка) Дела Павла и Текле као и Мука Павлових, који се налазе у 
Москви. Коначно, један одломак Дела Павла и Текле, писан глагољицом у 13- в., 
представл>а најстарији сачувани споменик апокрифне књижевности м^у Хрватима 
(в. В, Grabar^ Apokr. Dela u hrvatskoj glag. literaturi, Radovi Staroslav. inst. 6, 
1967). За остале делове Дела Павлових, посебно за III Кор. није нам познато да 
постоје словенски преводи. 

^*’ Hermecke-Schneemelcher II 226—232. 
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такође неодређено).^** Осим тог веома упадљивог примера, има случа- 
јева да легенде о појединим свегацама садрже далеке одјеке легенде 
о Текли. Такав је случај — кажу — легенда о св. Синклетики.^** 

Међутим, Дела Павла и Текле нису свој жгаот наставила искључи- 
Đo у одјецима, све удаљенијим и слабијим, коЈи су се провлачили кроз 
стално изнова стваране легенде о каснијим свецима. Oua су, ако се тако 
може рећи, дсживела ренесансу на другој страни, под пером неких 
великих црквених писаца. За то она могу да захвале чнтавом низу срећно 
случених околности, на првом месту наглом процвату и невероватно 
брзо 1 А ширењу култа Светитељке (негде на граници између 3. и 4. в.), 
као и, с друге стране, непостојању било каквих других писмених, дакле 
„поузданих'' података о њеном животу.^*® Стога су сви каснији пане- 
гиричари Теклини — а било их је не мали број будући да је Текла у 
црквн постала и остала симбол у сваком погледу незазорне мученице 
и непоколебљиве заступнице највишег зфишћанског аскетског идеала^*^ 
— стога су сви они црпли гр^у за своје похвалне говоре управо из 
апокр. Дела Павла и Текле. М^у њима налазе се и такви као Јован 
Златоусти или патриЈарх цариградски Фотије.^** Коначно и писци 
минеЈских житиЈа Теклиних таксђе су писали на основу података из 
исгог апокрифа; ту међутим остаје отворено питање јесу ли они те податке 
узималн директно из апокрифа, или мсжда из његових касниЈих прерада. 

Свакако, од свих тих мање или више слободних прерада приче 
о Текли за нас су наЈинтересантнија три рада: Василија из Селезгкије 
Лве књиге о животу и чудесима св. Текле“, Никите Пафлагонца 
(Давида) говор XVI „О св. првомученици и апостолки Текли“ и Симеона 
Метафраста уз 23. септембар житије „свете, сдавне и победитељне му- 
ченице Текле у ИкониЈи“^**. НаЈинтересантниЈи су, кажемо, прво стога 


Haighty Моге Essay8, ch. III, р. 66 sqq. 

Haighty Могс Essays 60. 

••• Аналогно томе, остале епизоде Дела Павлових управо су зато пале у заборав 
ппо је постојала једна друга, више цењена традиција — она из кан. Дела. Међутим, 
Муке Павлове, којих у кан. Делима нема, прешле су из апокрифа директно у црквену 
традицију и историју. Још један веома упадљив детаљ јесте и портрет Павлов: из 
апокр. Дела он је доспео право у визангијску Ерминију те се захваљујући томе кроз 
цео средњи век, па и данас, апостол Павле у свим хришћанским црквама слика управо 
онако како га је описао наш „малоазијски презвитер**. 

О томе рсчито сведочи, истина на посредан начин, „Гозба десет девица 
или О чистоти** Методнја из Олимпа у Ликији. Главна личност тог спева (насталог 
почетком 4. в.) зове се Текла: њен говор у похвалу чедности садржи доста алузија 
на Теклин живот, каквим га знамо из Дела Павла и Текле. На крају спева Текла 
предводи хор девица и пева куплете, неку врсту химне девичанству. 

Јован Хризостом: Migne^ PG 50, 748. Међутим данас се углавном сма-^ 
да је та омилија (непотпуно сачувана иначе) погрешно приписана Хризостому. Фотнјев 
говор у похвалу Текле издао је поново Gebhardty Die lat. Uebersetzungen 176. 

Migney PG 85, 477—617: ĐaoiXeiou ^тпохбтгои SeXeuxia(; ’loaupla^;, Elc 
тА? TTpdi^etC 4у1а< ЛтгоотбХои xal 7гро>тоЈЛ(£ртиро^ 0ćxX7)^, оиуураф 1 х<р хо^рант7)р1, 
^i^lov icpcoTOv. Seurepov, 0аир1ата т^^ ауСа? тгрсотоЈхартиро^ 0ćxX7)^. Migne^ 

PG 105, 301 — 336: NixTf)Ta тои ПафХ(4уо^ос тои xal Даои1б, Л^ос i?*, El^ t^v 
db^iov 7грб)то{Х(5:ртира xal ЛтсботоХо^ 0ćxX(xv. Migne^ PG 115, 821—846: Supteoiv Ло- 
уоО^тои Tou {хетафр(^отои, Tcepl ттјс 4у1а? xal žvS^^ou xal x(xXXivlxou puiipTupo? 0ćxX7)? 
ттј? £v Тхо^Сш. 
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што сва три имају као задатак да пред читаоца изнесу комплетцу историју 
Теклина преобраћења и мучења, управо онако како то чине Дела Павла 
и Текле. Затим, што при томе као главни извор сва три користе управо 
та иста апокр. Дела^*^ и уз то их се тако верно придржавају да често 
могу чак допринети, сваки на свој начин, реконструкцији и тумачењу 
прЕ^итног текста. НаЈзад, што припадају различитим вековима (Васи- 
лије Je писао средином S. в.> Никита Пафлагонац крајем 9> а Метафраст 
у 10. в.), а опет се не угледају — или бар ие упадљиво — један на други, 
већ се сваки каснији враћа на сам почетак традиције, на наш апокриф. 

Тај процес сталног обнављања Теклине историје вишеструко је 
занимљив и може се посматрати са различитих аспеката. За теолога 
на пр. најпривлачније би било испитивање промена које су код сваког 
од ове тројице писаца (— чија ортодоксија иикако не долази у питање) 
претрпели говори, проповеди и молитве из Дела Павлових; на тај 
начин може се дедуктивно доћи до закључка због чега су та Дела у своје 
време сматрана апокрифним. С дрЈПге стране, за историчара књи- 
жевности ове три обраде имају други, опет веома велики зиачај. Jep 
иајпре, срећним случајем оне припадају трима различитим жанровима. 
Никитина је обрада добила облик типичне омилије, сгилски зреле 
и веома разЈфене, са свим реторским додацима и украсима који ту спадају. 
Метафрастова, пак, обрада представља типично синаксарско житије 
и она толико дословно, из поглавља у поглавље^**, прати композициону 
схему Дела Павла и Текле да то недвосмислено сведочи о директном 
познавању апокрифа. Напокон ВасилиЈева обрада ие припада очигледно 
ни једном од поменутих жанрова: њено дефинисање и књижевко класи- 
фиковање захгева мало дуже размишљање и околишан сдгсвор. 

Први издавач Василијевог текста^** ставио је на латински превод 
текста наслов De vita ас miraculis D. Theclae... libri duo. У наслову 
грчког текста стоЈи још једна ознака оиуурафосЛ харахттјрс (historico 
stylo); у овом случају она не помаже много већ може само да послужи 
као потврда ФотиЈевим речима (cod. 168) да Je Василије из Селеукије 
био написао и Једно дело у стиху о Текли — осим овог у прози. Ако 
онда кренемо да поредимо Дела Павла и Текле са ВасилиЈевим списом 
(тачниЈе само са I књигом: П књига потпуно јенезависиа, садржизбирку 
чудеса, композиционо потпуно иеповезану) одмах ћемо увидети да Je 
обим и распоред грађе такорећи идентичан. У сваком случају, ВасилиЈев 


Ваља приметити да се сви, чак и најбезначајнији, сасвим узгредни, поменн 
Текле у разним списима могу свести, по питању извора, управо на апокр. Дела Павш 
и Текле. Једини изузетак чини поменути одломак из наводно Хризостомове омилије: 
тамо се наиме говори о неком новом покушају Тамиридовом да врати себи бившу 
заручницу, после њеног спасавања са ломаче, о томе како је он следи у стопу и коначно 
пристиже на једном пустом месту — где се фрагмент прекида. Мипивења су подсл»ена 
око тога да ли псеудо-Хризостом користи неку другу традицију, или пак само допушта 
себи већу слободу у интерпретацији оне исте, нама познате приче. 

Historiam Theclae retractavit Symeon Metaphrastes qui ad actonim textum 
tam arte se adplicavit, ut verba eius saepius ad istum emendandum adhiberi possint. 
Lipsius^ Acta. Apocr. I, p. XCVII. 

^•* Petrus PantinuSy у Антверпену 1608. г* Исти текст прештампан је у Migru^ 
PG 85. 
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је тексг много отиирнији тако да често служи као одличан коментар, 
раз|а 11 ш>ење за поједина места из апокрифа која су због претеране кон- 
цизности прилично неЈасна. Сетимо се на пр. само оног места из Дела 
Павла и Текле (гл. 26) где се говори о доласку њихову у Антиохију, 
о сусрету са Александром, о његовом покушаЈу да освоји Теклу, као и о 
њеном плахом и увређеном реаговању због кога доспева чак на суд. 
Све то испричано je у апокрифу у неколико редака.^*’ Читалац не успева 
да из тог збиЈеног текста схвати много што шта, а најмање свакако мсже 
себи да обЈасни Павлово равнодушно држање према верној пратитељки 
и његово кукавичко повлачење пред опасношћу. Чак и ако се води 
рачуна о томе да је Павлов одговор познајем жену о којој гоеориш.. 
очигледна реминисценција на Петрово одрицање од Христа GeB. Мат. 
26,69 И.Д.), ипак остаје неразумљива већ сама чињеница да се Александар 
тек тако окомио на двоје обичних пролазника, да Je имао смелссти, 
ма колико моћан био, да из чиста мира загрли на улици једну слобсдну 
девојку и да њеном пратиоцу за њу откуп нуди. Ту је очигледно по 
среди иеки неспоразум. Претходни елементи коЈи су до њега довели 
постоје, истина, и у апокр. спису, али Je аутор у својоЈ, да тако кажемо, 
жзфби да што пре исприча „оно главно“, у претераној згуснутссти 
свог текста једноставно изгубио идеалну прилику да све те елементе 
разради, да их склопи у Једну ефектну сцену драмског суксба. Василије 
међутим поступа сасвим друкчиЈе: поменута сцена у његовој је сбради 
отприлике 7—8 пута опширнија! Навешћемо је овде у целини, макар 
и уз опасност да тиме знатно успоримо ритам излагања. Jep кскфронти.- 
рање тог текста са познатом 26. гл. из Дела Павла и Текле пружа више- 
струке могућности за извлачење закључака о књижевним оссбеностима 
и, у крајњо) линији, о припаднссти одређеним жанровима како једнсг 
тако и другог списа. 

Ево, дакле, шта ВасилиЈе прича о доласку Павла и Текле у Анти- 
охију:^*® 

„Кад се онда приближише Антиохији (АнтиохиЈи, кажем, 
оноЈ у Сирији, оноЈ дивној и великој и која прва приграби част 
лепим и блаженим именом хришћанским назвати се; Антиохији, 
понављам, сиријској, не оноЈ у ПисидиЈи, у суседству ЛикаониЈе, 
па ма колико ПисидиЈци желели да по њихсву буде!) и већ до 
капије градске приступишеу догоди се Павлу баш оно што му још 
у самом почетку пута бригу задаваше. Jep Још их не беху честито 


Ево тог текста у прсводу (гл. 26 Дела П. и Т.): ... „узевши тако са собом 
Теклу уђе у Антиохију. Само што уђоше они, кад ето ти неки Сиријац, именом Алек- 
сандар, угледавши Теклу сместа се у њу заљуби и стаде да се улагује Павлу нудећи 
му новац и поклоне. А Павле рече: *Не познајем жену о којој говориш, није она 
моја !* А онај, будући да беше веома моћан, једноставно је на улици загрли. Она не 
хтеде то да отрпи већ тражаше погледом Павла. И стаде се горко тужити и повика: 
•Не злоставл>ај странкињу, не злоставл>ај робињу божју! Ja сам прва у Иконији, 
а из града ме истераше само зато што не хтедох да се за Тамирида удам !* И дограбив- 
ши Александрову кошуљу исцепа је и стрже му венац са главе и изврже га пред свима 
рзл*лу. А он распињан између љубави према њој и стида због онога што му се догоди, 
изведе је пред намесника...**. 

»»• Bas. Seleuc., PG 85, 520—524. 
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ни видели ни загледали сви они што се вртеху тамо око капије, 
а лепота Теклина као муња каква севну и пронесе се и за око Алек- 
сандру западеу те човека просто у буктињу пламену претвори: 
он не могаде дуже то подноситн цити само за мало макар одгодити 
злу радњу, цо на прилику бесних паса или разуларених људи стаде 
упорно да иасрће на чедно и девичацско створење. Наиме та страст, 
љубавца, почиње-кажу- од очију и кад кроз њих зло склизне до 
саме душе, чини човека, |ош до малочас разборита, махнитим 
и неразумним. Дакле, тај Александар беше родом Сиријац: будући 
од добре породице и богат, управо тада беше на челу лепе Аншио- 
хије и још за сваку забаву и уживање у њој беше коловођа. Стога 
скоро сву власт у граду у своје руке беше узео. Jep по природи 
ствари светина је нешто тако нестално и непоуздано: она cpdiy 
одмерава према оном што весели душу и на уживање распаљује, 
а доиста не радује се баш ономе што нагони људе на корисне и 
плодотворне делатности, тако да се понаЈвнше поноси и шепури 
оним што њу саму залуђује и наводи на сваку неумереност и раска- 
лашност. А овај антиохијски народ, тај ти је још гори и распуште- 
нији од неког другог! и кад му неко повлађуЈе у тој страсги за 
уживањем, дивним приредбама и сличним забавама — е, таЈ ти 
Je одмах прави родољ^, главни ревнитељ, први пријатељ народа... 
TaJ, дакле, Александар са сваке стране славом и чашћу засипан, 
како угледа, како виде очима своЈим — нити чистим нити цело- 
мудреним девојку, тако паде у окове лепоте њене, девојачког 
оружЈа. Онда приђе Павлу као своднику каквом и по^)еднику 
и обраћа му се по правилу (јадног ли ми посла и његових правила!), 
моли га и преклиње^ свашта обећавау као да Je у врућици памет из- 
гз^ио! На крају крајева ипак ништа тиме не посшже јер Павле 
одлучно одби да икакве везе са девојком или користи од ње има 0*ер> 
рече, није сасвим начисто ни са тим је ли то уистину — женско). 
Онда он Још жешће навали на Теклу, загрли је и као манијак нападе 
тако да она повика иза гласа „О насиља! о безакоња! о безумне ли 
тираније! о бесрамне и бестидне раскалашности! А ја јадна дођох 
као у луку, као у пристаниште целомудриЈа у овај град прибегох, 
но у њему још бешње на ме наваљују таласи обести и безобзир- 
ности! Јесте, истина, ја сам странкиња и цепозната овде, али нисам 
ни ја без родног града, нисам незнатца нити неплеменита. Град Je 
светли мој Икоиијпу породица славнпу богатство не мало. Али ја 
презрех брак и свадбу и сјајног вереника Тамиридау у жудњи за 
целомудријем и девственошћу, у жељи да робујем Хрисгу ропством 
преблаженим и од сваке слободе привлачниЈим. Стога ме прогнаше 
и избацише из града. Није доиста, како ти мислиш, да се потуцам 
зарад срамне љубави, да бих лепоту своЈу на мало крчмила и онима 
цудила што је за новац хоће да купе: далеко било! да икад тако 
постидим заступника свога, Бога, да на тај начин отпишем у души 
оцо што сам Богу обећала, те да погазим уговоре које сам са њим 
утврдила посредством Павловим! Не злостављај зато странкињуу 
не злостављај робињу Божју ! 
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Доиста> ни ја сам не бих се умео послужити речима дирљивијим 
од ових Koje изрече мученица. И док је она тако викала, кукала и 
преклињала, Александар све једнако силом наваљиваше. А девоЈка 
се онда дрзну и одлучи на Једно дело, смелије но што би се од 
жене могло очекивати: исцепа ти му лепо кошуљу^ ту гиздаву и 
упадљиву одећу, стргне му са главе сЈаЈни, златом ковани блистави 
венацу извргне га руглу пред свима. На том месту подигнута Je де- 
воЈци лепа капела коЈа до дана дацашњег чува успомену и стално 
изнова сведочи и разглашуЈе причу о таквоЈ и толикоЈ победи. 
Jep сваки који тамо приђе и сгане да разгледа храм и место на 
коме се налази, одмах дозива у памет оцо што се онда догодило 
и, чини се, поцово види Теклу победницу и Алексацдра голог, 
пораженог и исмеЈаног. Ту ће славу, мислим, ово место пронети 
у све будуће векове. И тако, дакле, Александар, увређен и изи- 
гран у своЈоЈ нади, западе у расположење коЈе се у истом моменту 
колебало између двеЈу супротности, чежње и истовремецо мржње, 
те беше цеодлучан шта би учинио, подељен између љутине и љубаеи^ 
нагињући час више Једноме, час другоме. Коначно, одлази на 
суд и предаје Теклу^*.,. 

Ето, то Je био ВасилиЈев текст коЈи одговара гл. 26. из Дела Павла 
и Текле. Већ у самом преводу подвукли смо речи и реченице коЈе су 
(зтлавном дословцо) преузете из апокрифа. Одмах се види да Je 
оданде преузето с в е , без изостављања и најмањег детаља, а ипак 
колико је то количински незцатно, како се губи у узбурканим таласима 
ВасилиЈеве речитости! Јасно је да Je он ту додао много свога личног. 
Најпре, чита се код њега објашњење о коЈоЈ се заправо АнтиохиЈи у 
тексту говори^**, а мало касниЈе цаилази се и на неке опаске коЈе писац 
себи дозвољава у вези са посебним карактеристикама антиохиЈског 
народа. Даље, опет, налази се податак о постоЈању Теклицог храма 
итд. Све те пишчеве ицтервецциЈе, допунска објашњења, исказана у 
његово личцо име, у 1. л. једцине, већ на први поглед показују колико 
се ту одступило од једноставног, „објективног“ бележења чистих факата, 
какво срећемо у Делима Павла и Текле. Затим, поред ових етнографско- 
-географско-историЈских обЈашњења, има ту и на неколико места (у 
Једном релативно кратком одломку: не смемо заборавити да се овде 
говори само о узорку од два ступца, из текста згкупно дугачког четрде- 
сетак стубаца) тзв. сентенција и општих места, онолико омиљених 
у античкоЈ књижевности. Онда, примећује се исто тако и да писац 
сваку нову личцост коЈу ставља ца сцену, детаљно представља, говори 
о њецом друштвеном положаЈу, а и самом карактеру, одређуЈе коЈи тип 
личности она отеловљуЈе, при чему, царавно, нема ни говора о неком 
чисто физичком портретирању.^^® И још нешто: у причању драматичцог 


Васшшју је, као и модерном читаоцу, пала у очи нејасност, неодореченост 
апокрифа при одређивању тог географског податка. Василије међутим, за разлику 
од данаппвнх научника, без колебања одлучује се за сиријску Антиохију. 

Пада у очи да Василије, мада до у детаље верно следи излагање извора, 
на почетку свог списа изоставља онај чувени Павлов портрет и замењује га оппшр- 
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догађаја писац не пропушта да тај догађај повеже са свш 1 претходним: 
том циљу служи она Павлова опаска да није сшуран чак ни је ли то 
створење (Текла) мушко или женско. Jep, не заборавимо, Текла се 
пред полазак у Ашиохију опшшала да би као мушкарац могла несметано 
ићи уз Павла; (с друге пак стране, та кратка коса вероватно је и подсгак- 
ла Александра да помисли нешто нимало ласкаво о Теклином живо^ 
и занимању). 

Сви ти, дакле> детаљи веома удаљавају овај текст од његовог 
извора — апокрифа —, једиоставног, концизиог, шкртог на речима. 
Нарочито ако обратимо пажњу иа стил у ужем смислу, та нам се удаље- 
иост чини још већом. Jep већ и у овом кратком одломку може се пратити 
извесиа атицистичка елеганција језика, богатство речиика и класичиа 
синтактичка структура. Затим, може се иадвоЈити читав ииз зналачки 
употребљеиих стилских фигура, међу коЈима се истичу честа пор^^ења, 
миогобројни епитети, литота, етимолошка фигура, пароиомасиЈа, paral- 
lelismus membronim. 

А наведени одломак, понављамо, иије у том погледу ништа карак- 
теристичииЈи од осталих, изабран је за пример само ради поређења 
са оним необичним и нејасним местом из апокрифа. Међутим, у погледу 
чисто уметничког, књижевног домета Василијевог списа, могла би се 
са више разлога навести нека друга места.^" Нпр. радња коЈа се одвија 
у гл. 19.—^20. Дела Павла и Текле (Текла се ноћу искрада из кз^е и 
одлази у затвор до Павла, да га упозна и директно чу|е његову славну 
проповед), код Василија је врло подробно и доиста мајсторски развије- 
на.^^* Он зналачки разлаже претерано згуснути текст из Дела на низ 
одвојених сцена које, Једна за другом постепено заоштравају напетост 
и сигурно воде драматнчном врхунцу. 

Дакле, на основу свега реченог, коме бисмо жанру приписали 
ове ВасилиЈеве Две књиге о Текли, или шта бисмо могли peto о њиховом 
односу према основном извору, Делима Павла и Текле? Не би ли можда 
ипак било сувише смело назвати то ВасилиЈево дело управо — хриш- 
ћанским романом? Или би било тачније назвати га некнм ^предроманом!^ ^ 
примењујући тек на њега овај појам који је Р. Зедер била раније упо- 
требила већ за апокрифна Дела? Одмах да кажемо да нисмо склони да 
прихватимо ни једну од ових двеЈу класификација. ,Ј1редроманом“ 
не бисмо желели да га зовемо будући да се никако не слажемо са „био- 
логистичком“ теоријом о развоЈу књижевних врста, из које је такав 


нијим, али неупоредиво мање оригиналним представл>ањем Павла, као историјске 
личности: „Божанствени Павле, Јеврејин од почетка, прогонигељ, ревнитељ отачког 
Закона -како сам негде каже- када би удостоЈен божЈег крштења и учења и позива 
апостолског (а како — томе нас је божански Лука подучио), и сам одмах крену и 
приону на апостолско путовање. Е, па тај Павле, обигравајући целу васел>ену да 
поучи, дозове и спасе незнабошце, доспе и до ИкониЈе да би и тамо објавио истину...". 

Мада је Василије неоспорно образован писац који У своме Делу употребл>ава 
чак низ разних стилских фигура, то још не значи да је његов спис нарочито успео 
и да је изразито добар према неким отптим естетским критеријувшма. 

Bas. Seleuc., PG 85, 500—508. Он у томе често и претерује, пренатрпава 
свој текст разноразним украсима (очигледан пример су макаризми) тако да ое чак 
понекад поставља и пигање доброг укуса. 
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термин проистекао. А хришћанским романом у правом смнслу не бисмо 
га могли назвати — без обзира на многе испуњене формаЈше захтеве-, 
ако ни због чега другог, оно већ само због и сувшпе верног и доследног 
преузимања приповедног језгра из апокрифа (који је већ сам по себи 
садржајио доста скучен јер представља само епизоду у оквиру једног 
већег комплекса). Тако, наиме, поступајући Василије показује недо- 
статак оног чувеног „Lust zum fabulieren“ који сви немачки аутори 
увек стављају као први услов за иастанак романа у правом смислу. 
Jep истина, без субјективне али реално постојеће жеље самог писца 
да потанко распреда и улепшава сталио новим детаљима основну причу, 
тешко да би икако могао постати неки роман. А у Василија такве жеље 
уошпте нема; његове су амбиције сасвим на другој страни. Jep, мада Je 
он у третирању из апокрифа преузете грађе показао велику спретност у 
драматизацији основног заплета, умешност у сликању ситуације и 
уопште околиие, неоспориу вештииу у психолошком мотицисању посту- 
пака одређеиих личности — што све чшш формалие услове за сврставање 
неког текста међу ромаие^" — ипак има код њега и других, претежнијих 
елемената коЈи такво класиф^'ковање онемогз^авају. Сви ти елементи 
(нпр. пишчева велика учеиост и знање коЈе ниЈе присутно само узгред 
већ има очигледну тенденциЈу да стане у први план; затим наглашени 
изразито поучни, катехетски, карактер целог списа итд) могли би се, 
описно, сажети у Једну констатацију: Василије једноставно није желео 
да напише роман, већ пре неки — историјски спис. А по оном теориЈском 
схватању коЈе настанак одређених форми сматра не резултатом низа 
механичких еволутивних промена, већ свесиим чином реализације одре- 
ђених ауторових идеја^^, управо те ауторове идеје биће коначно меро- 
давне за сврставање готовог дела у одређену књижевну врсту. Једном 
речи, дакле, без обзира како нама данас Василијев спис изгледао, очи- 
гледно је да је написан са жељом да верно, само у новом руху, представи 
један давни ,Д 1 Сторијски“ догађаЈ. 

Дакле, ако смо се сложили да романа нема без — романописца, 
као и да Василијев спис о Текли није никакав хришћански роман, 
баш зато што Василије није имао намеру да постане романописац^^, 
онда ово праћење даље судбине Дела Павла и Текле, које се успут 
претворило у као трагање за нечим што би се с правом смело назвати 
хришћедским романом, морамо наставити узимајући у разматрање Један 
други текст чији су извор такође апокрифна Дела Павла и Текле. 

Тај текст, већ поменут на почетку овог поглавља, јесу Дела Ксанти- 
пе и Поликсене. За њега је већ поодавно утврђено да је „ближи роману 


R. Veleh —О. Voren^ Teorija književnosti, Beograd 1965, 247. 

'** В. E. Реггуу The Ancient Romances, 1967 ВегкеГеу and Los Angeles, стр. 9, 
као ватрени противник биологистичког тумачења, каже следеће: „Нове (^рме никада 
не долазе на свет као резултат еволуционог процеса који се одвија искључиво на 
литерарном плану, већ настају као намерна, смишљена људска креација, у складу 
са неким свесно поставл>еним цил>ем“. 

оно налазимо у наслову Василијева спнса може 

нас упутити не само на „спис у прози** већ и конкретније на „историјски спис**. 
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него било који други апостолски роман у правом смислу“.^" Међутим, 
како он доиста не спада у ^уопостолске романе у праеом смислу^^ (будз^ш 
да за главце јзгнаке нема апостоле већ две незнатне светитељке), у радо- 
вима који се баве проблемима апокрифних Дела тај спис није ни био 
узиман у разматра&е.^^^ Но иако је доста позан, ипак његово пор^^ење 
са извором, апокрифним Делима, пружа могућиости за доношење разли- 
читих интересантних закључака. 

Прво што при упознавању са тим текстом пада у очи Јесге то да је 
и он састављен од два у,Џсао разграничена дела који се веома разликују 
по обради али не и по стилу у ужем смислу“ (Џемс). У првом делу говори 
се о Ксантипином преобраћењу у веру захваљујући великој импресив- 
ности Павлове проповеди.Тај је део, композиционо и уопште мотивски, 
доста очигледна копија Дела Павла и Текле. Други, пак, део говори 
о Ксантипиној сестри Поликсеии и он је нешто сасвим друго у погледу 
књижевцог жанра коме припада. Прво, материјал ту укомпоцован при- 
купљец Je из читавог низа апокр. Дела — Дела Петрових (Actus Ver- 
cellenses), Павлових, АндриЈиних, Филипових, Томииих, као, веро- 
ватцо, још и из низа неидецтификованих извора. Али није само то 
безобзирно гомилање разнородног материјала одлучујући моменат за 
разликрвање Дела Поликсениних од Дела Ксантипиних (она само фор- 
мално чине једну целину), као и од свих осталих апокр. Дела типа Дела 
Павла и Текле. Ту је пресудан уствари само став, држање ауторово 
при обради грађе. Наиме у Делима као што су она Павла и Текле аутор 
се на известан начиц још уздржава да пусти ца вољу сопственој машти, 
држи се доста верно одр^це схеме коЈа му изгледа историЈски оправ- 
дацом и реалном. У Делима Поликсене, међутим, цаилази се на потпуцо 
различиту ситуацију:^^^ тамо аутор це ставља пред себе више никаква 
ограничења, не зауздава своју фантазију, већ сасвим слободно упреда 
разцобоЈцу потку у ионако већ довољно шарену основу апокрифа. 
Тако се дешава да ту на сцену излазе разни „зли људи“, отмичари, 
разбојници и слични коЈи се на сваки начин труде да девојку лише 
њеног највећег богатства, девичанства. Око тог основног мотива развија 
се компликована прича о вишеструкој отмици и странствовању по да- 
леким земљама, о бурама и бродоломима, спасавању из критичних 
ситуациЈа захваљуЈући помоћи добрих људи (— разних апостола који 


М. R. ЈстШу Thc аросг. NT, Oxford 1926*, 474. Под „апостолским романом^* 
подразумевају се апокр. Дела. 

В. прим. 128. Прво пздање текста, на основу рукописа из 11. в. (време 
настанка самог списа нијс утврђено: Б, Н. Haight датује га у 3. в. доводећи га у всзу 
са Делима Филиповим. Но како Дела Филипова нису никако настала пре краја 
4. в., јасно је да то аутоматски помера за касније и датовање овог списа) приредио 
јс М. R. JameSy Texts and Studies vol. II, no 3, Аросгурћа anecdota, Cambrid^ 1893. 
Уз текст дао je он и краћу студију о изворима за Дела Ксантипе и Поликсене. 

^** Чињеница да Дела Ксантипе и Дела Поликсене потичу из псра истог писца 
(Џемс изричито наглашава да и поред свих разлика између I и II дела, не треба згзимати 
у обзир никакве теорије о интерполацији или евентуалном двојном ауторству), само 
може да потврди тезу да роман не настаје „еволутиеним разеојем на књиокевном 
плану'*у већ искључиво као резултат смишљеног деловања одређеног појединца 
— романописца. 
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се чекако увек нађу при руци), о пророчацским сновима, о очајању и 
о утеси, о рату коЈи се води само ради преотимања девојке, о обесном 
префекту и његовом добронамерном сину, о борби у ареии и сусрету 
са лавицом која говори, о мудром гоничу магараца и часном бродском 
капетану који пристаЈе да девојку врати кући у Шпанију итд. итд. Уз 
све то поједине се типичне личности најчешће удваЈају, тако да се заплет, 
перипетија, још више продужава и компликује. 

А управо то, заплет коЈи као коров буја и прети да једноставцо 
Зггуши, затре све што би му могло стати на пут, то је прва и најупадљивија 
одлика романа, не само античког већ и многог другог. Стога би се онда 
и ова Дела Поликсенина могла, уз извесну резерву додуше^^®*, уврстити 
међу праве романе. И мада су као основни извор за њих послужила 
она позната нам Дела Павла и Текле, разлика међу њима управо Je огром- 
на. Формално, и једна и друга су „апокрифна Дела"\ али суштински 
она представљају различите појаве. Дела Поликсенина смела би се, 
понављамо, назвати ууХришћанским романом'\ док Дела Павла и Текле 
не би то могла ни у ком случају. Једна од општих црта, која их на 
неки начин повезује, била би њихова заЈедничка припадност великом 
фонду наративне књижевности. А на коЈи се начин обликовала грађа 
преузета из тог општег фонда, то је зависило искључиво од жеља и 
намера пишчевих. Временски размак који међу њима постоји (Дела 
Поликсене нису временски фиксирана али су свакако неколико векова 
млађа од Дела Павла и Текле) свакако није на то имао никаквог — 
или бар не значајног — утицаја. Jep дух апокрифа настављао је да живи 
и много после поЈаве оног романа. Сведока за то одржавање и даље 
репродуковање духа апокрифа има доста, а најзначаЈнији за наш предмет 
били би текстови Никите Пафлагонца и Симеона Метафраста. 

Оба ова писца, Никита и Метафраст, врло верно преносе легенду 
о Текли из Дела Павла и Текле, мада сваки на свој особен начин. Сва- 
како би било занимљиво утврдити јесу ли они познавали Василијеве 
Две књиге о Текли и користили се и њима приликом састављања својих 
списа. То је доста тешко одлучити пошто ниЈедан од њих ниЈе обичан 
плагиЈатор. Ипак, пре ће бити да нису познавали ВасилиЈев текст. 
Jep сваки од њих обраћа пажњу на друге детаље из апокрифа, инсистира 
на свом тумачењу поЈединих неЈасних места. Код Никите, истина, има 
и поЈединих места коЈа би могла сугерисати помисао да Je познавао 
ВасилиЈев текст (нпр. Тамиридов говор на суду, као и Павлова од- 
брана: та сличност, међутим, вероватно Je проистекла из жеље заЈедни- 
чке обоЈици писаца, да Павлово учење из апокрифа некако „оцрквене“, 
доведу у склад са званичном ортодоксиЈом; даље, на неколико кљу- 
чних места оба се писца служе истим библиЈским поређењима итд).^*® 


i4ta 'ра резерва односила би сс на питање стила у ужем смислу: наиме, начин 
причања у овим Делима још јс под јаким утицајем оног из првих апокр. Дела (нпр. 
Дела Павлових), а мање подсећа на чисто романескно причање. 

Још једна појединост, недостатак Павловог портрета код Никите као и 
код Василија, не би сс смела сматрати а priori подударношћу међу њима будући да 
јс већ и у најстариЈе, којс ми можемо пратити време било рукописа апокр. Дела Павла 
и Текле који су тај портрет изостављали. в. Gebhardt, Die lat. Uebersetzungen. 
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Но, како у сваком случају кма више појединости које Ннкита и Васи- 
лије различито тумаче и обрађују, сме се претпоставити да су подуда- 
рности углавном случајне. 

У погледу самог садржаЈа приче Никита одступа од апокрифа 
(а истовремено и од ВасилиЈа) у следећем. Прво, ако занемаримо ситније 
разлике у самој стилизацији приповедања, пада у очи да после спасаван>а 
Теклиног са ломаче недостаје читава она сцена сусрета њеног са Павлом 
у „отвореној гробници на путу за Дафну“, као и Теклино преоблачење 
у мушко. Код Никите Текла, пошто се спасла, одлази са Павлом директно 
у Антиохију. Даље, сцену ко|а цастаје на улазу у Антиохију Никита 
опет сасвим различито тумачи. Док је Василије, видели смо, представио 
ствар као неспоразум, забуну изазвану Теклиним изгледом и Александро- 
вим неоснованим претпоставкама, дотле Никита прича како се наЈпре 
Александар сасвим „нормално" заљубио у Теклу, како је покушао да 
је испроси од Павла (на шта онај одговара да „нема власти над њом, 
другог је она, за другог је верена'% алудирајући на њено вереништво 
са Христом), како је после тога вребао Теклу да је сретне саму и да са 
њом директно поразговара, па како је тек онда, наљућен њеном грубошћу 
„прешао у напад*". На том месту и Никита и Василије очигледцо су чини- 
ли напор да разјасне текст апокрифа, нејасац у својој поенти; при том 
је Василије можда ближи оригицално) зами.сли аутора, али Никита и 
ту, као и уопште у питањима стила, показуЈе свакако више отмености, 
више доброг укуса. 

Затим, у сцени другог „агс>«а“ Теклиног Никита прескаче оно 
наивно замишљено чудо са миришљавим травама и директно прелази 
ца мучење са биковима. Најзад, и сам крај приче знатно се разликује 
од једног до другог прерађивача. Код Никите недостаје извештај о 
последњем састанку Текле и Павла у Мири, пре њеног дефинитивног 
повлачења у Селеукију; помиње се да је свратила до мајке у ИкониЈу, 
а онда се прелази на приповедање о лекарима паганима, завидљивим 
на Теклине успехе, о њиховом покушаЈу да је обешчасте и о њеном 
последњем чудесном спасавању силаском у стецу која се пред њом 
отворила. TaJ додатак о лекарима, кога у Василија (који се верно држи 
апокрифа) нема, ипак није Никитина оригинална творевина: он је 
чинио део традиције ко)а је чак и до цас дошла у поЈединим рукописима, 
али која Василију, као још ни презвитеру, очигледцо није била позната.^*® 

По стилистичкој обради Никитин се рад знатно разликује од 
Василијевог. Иако Je и Никита знатно проширио првобитна Дела Павла 
и Текле, нарочито детаљним разрађивањем говора појединих личцости, 
ипак је његова XVI омилија о Текли бар три пута краћа од Василијеве 
— и то само I књиге. Стилске фигуре којима они обоЈица украшавају 
приповест делимично се подударају, што на првом месту важи за много- 
бројна поређења, најчешће са библиЈском тематиком. Даље, они обоЈица 
показују исти интерес за психолошко разјашњавање поступака, мотива 


в. Lipsiusy Acta Apost. Аросг. I, 270 и д. Vouaux чак сматра да јс тај крај 
накнадно додат оригиналној причи из апокрифа и да је то учињено вероватно тек 
крајем 5. в. (дакле после настанка Василијевог списа). 
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и осећања поједицих личности. Међутим, у целини узев, коначни изглед 
Никитина списа одређен Je његовом припаднсшћу роду смилија. Ту 
аутор, наиме> нимало не преза да изађе у први план, да се покаже, да 
развеје илузију неког наводно објективног бележења факата, да про- 
коментарише догађај или да антиципира будући ... Речи својих личности 
и он истина наводи у директном говору, али зато наративне партије 
просто претрпава разним реторским питањима (на коЈа чак одмах до- 
словно и одговара), па као да му ни то није доста, што сам са собом разго- 
вара, да тако кажемо, он покушава да активира и читаоце, позива их 
на сарадњу и помоћ — путем молитве и помног праћења његовог гбвора 
(cuva^covlaaa^ (xot 8ia тгроаеих^ј? тв xat 7сроаох>ј<;) — еда би како год до- 
стојно описао величину агона што га Текла за веру избори... Мало 
даље, пак, кад треба да опише други њен агон, он просто пада у занос, 
почиње да грди „лудаке“ (vTfjTctot) који је у арену бацише не видећи 
руке што спасење њено потпомагаше (ou уар -rJjv iTceppta^ouaav аит^<; 
xaTe^«ćovTo Коначно, у завршном одсеку омилије, у похвали 

светитељке, Никита свесрдно користи прилику да покаже своЈе реторске 
спссобнссти; почиње од поређења смрти Теклине са смрћу Еноха и 
Илије, при чему, наравно, Теклу издиже изнад њих; затим прелази 
на дирекгно обраћање Текли (у 2.л.) настављајући патетично да је у 
звезде кује; све то поткрепљује он низом хр^тата из Старог и Новог 
завета; као круна свега долази серија поетских херетизама, и на крају 
још и кратка молитва светитељки да „погледа и на нас бедне, учврсти 
нам веру и поткрепи наду, подстакне нас на умну и искрену љубав.... 
сада и свагда и у векове векова'‘. 

Из овог кратког приказа очито Je ваљда да Никитина XVI омилија 
представља типичан, по свим правилима жанра састављен примерак 
— али који почива на материјалу преузетом директно из апокрифа, 
схваћеног као веродостојан историЈски извор. Ситније слободе које је 
писац себи у приповедању допустио у односу на извор, свакако не про- 
тиврече таквоЈ тврдњи; уосталом, може бити да њих ниЈе унео директно 
Никита већ да су оне чиниле саставни део традициЈе коЈа Je њему била 
доступна. Исто тако и извесне догматске корекције, како код Василија 
тако и код Никите, очигледно су унесене без неког нарочитог инсисти- 
рања (изузетно, наглашено је питање Павловог учења о браку), вероватно 
више зато да би се избегле евентуалне примедбе од стране претерано 
ревних православаца, него из убеђења да су погледи изнесени у апокрифу 
доиста јеретички и опасни. Све то онда може само да нас утврди у мишље- 
њу да су апокр. Дела и у много каснија времена, не само у почетку, 
сматрана неком врстом историјског извештаја, а никако не пуком изми- 
шљбтином, творевином бујне маште неког тамо презвитера. Стога су, 
логично, са тим Делима каснији прерађивачи поступали углавном доста 
уздржано и већина Je сасвим верно преносила у своје списе њихов 
првобитни садржаЈ и облик. 

Још једац пример таквог поступка са Делима Павла и Текле имамо, 
како Je већ речено, у великој збирци житиЈа светих од Симеона Мета- 
фраста. Од три поменуте прераде апокр. Дела Павла и Текле (Васили- 
јеве, Никити.не и самсг Метафраста) сва псследна је наЈкраћа и највер- 
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ниЈе следи свој извор. Поједини су одељци преузети директно дословно 
(Метафраст, гл. 8—13 потпуно је Једнако са гл. 26—43 Дела Павла 
и Текле), тако да чак могу пружати драгоцену помоћ у реконструкцији 
оригиналног текста самог апокрифа. Истина, поједини неуобичајени 
изрази из апокрифа замењени су код Метафраста другим, било правил- 
нијим облицима било чисто грчким речима уколико се радило о лати- 
низмима.^®^ Али то не смемо ставити на рачун самом Метафрасту — 
видећи како он ретко себи допушта слободу да било шта мења-, већ 
пре можемо претпоставити да су поменуте интервенције дело неког 
ранијег преписивача текста апокрифа, коме су ти изрази изгледали 
неразумљиви, застарели или просто туђи. Уосталом такво мишљење 
могла би да поткрепи и чињеница да се измеце не односе на нека кључва 
места, већ напротив често на сасвим безцачајна.^^^ 

Ицаче, ако смо се код Никите помало и двоумили око тога је ли 
он користио Василијеву прераду апокр. Дела, код Метафраста такве 
дилеме нема: очито је да се, ако је и познавао ВасилиЈев спис, ни у чему 
ниЈе на њега угледао. Jep, узмимо само две појединости. Прво, библијска 
поређења, која сва троЈица писаца обилато користе, код Метафраста 
су упадљиво различита, особена на неки начин. На пример, приликом 
спасавања Теклиног са ломаче он не дозива у сећање традиционално 
коришћену причу о тројици младића у пећи огњеној, већ се позива на 
Исаијино пророчанство — „кад пођеш кроз огањ, нећеш изгорЈети и 
неће те пламен опалити“. Код другог, пак, спасавања њеног из ареце, 
он опет не помиње Данила са лавовима већ се руга мучитељима навод^ш 
стих из Давида — „злоба сама против себе говори“ (-ђ iSiJcta 4фе6<тато iau- 
TT^v).^®* И друго, мада и Метафраст као и она двојица чини напор да 
некако дотера, изглади, учини разумљивијим причање апокрифа, ипак 
он то чини на један особен начин. Без претеране глагољивости и не- 
потребне расплинугости он у неколико потеза, често само једном једином 
речи, вешто оцртава неку личност и објашњава њен поступак. Коначно 
и оне малоброЈне сгилске украсне фигуре из апокрифа Метафраст сист^ 
матски избегава и на место њих, као и на другим местима, убацује своје 


на пр. латински облик Јлафбрсоу (mafortc) замењен јс са соЈхофбр^оу, или 
Лхтоу — fp6L\L[t.(x, Избачени су сасвим изрази као 8eiXavSpća), focXtTcapća), (лсуоХеТа, 
Ava^raTa итд. 

Једино значајно — за нас — мссто на коме је дошло до измена јсстс Павлов 
портрет (чије присуство у овом тсксту показује иначе да Метафраст доследније следи 
апокриф нсго што то чине Василијс или Никита). Мсђутим свс су те изменс првсн- 
ствено чисто језичкс природе што наводи на мисао да презвитер нијс сматран баш 
добрим познаваоцем грчког језика. Ево целог Павловог портрета по Метафрасту: 
’18a)v nauXov... đtvSpa... ppa^^v r^v i^Xixlav, фсХб^ t?)v хефоХ^^, ДууиХо^ )cvi^(AaC> 
YpuTr6v, ouvo^puv, т6 (Jtet^^ov ^avat xal xatptcoTaTov 7ce7rX7)pa>(jLevov. Из- 

мсне у односу на портрет из апокрифа су следеће: Ppa^uv t?)v ^)Xtxlav уместо (jLtxp^ 
TĆj) (jLTfi^t; Ypu7r6v умссто [xixp6v irCpptvov ; изоставл>ено jc euexTtx6v и на два места 
је асс. graecus заменио dat. limitat. (ту) хефо^т), таТд ^vVjfjLatg). 

Све те измене, међутим, интересантне су првенствено са језичке странс и указују 
на чињеницу да презвитер очигледно није баш важио за доброг стилисту и познавао 1 р 
грчког језика. Можда би нека детаљнија анализа могла показати да му то и није 
био матерњи језик. 

Иса. 43, 2. Пс. 27, 12, (Даничић). 
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сопствене. А код Василија, међутим, могло се приметити да он, и поред 
тога што убацује низ нових рецимо поређења, не преза ни од тога да 
употреби и она иста из апокрифа. Исто тако, и чисто синтактичка струк- 
тура Метафрастовог језика разликује се од оне Василијеве или Никитине: 
претежно, његово причање тече у историјском презенту, док се прошла 
времена упадљиво ретко јављају. Све то, још једном да поновимо, 
указуЈе на чињеницу да је Метафраст, средином 10. в., податке за живот 
Теклин црпао директно из најстаријег извора, апокрифних Дела Павла 
и Текле, а не из неких каснијих прерада. 

Из свега досад речецог излази, дакле, да је апокриф веома дуго 
био сматран -бар у одређеним круговима- нечим вишим од обичне за- 
бавне „народне литературе за народ'* (Р. Зедер). Истина, треба подвући 
оно у одређеним круговима^ зато што су истовремено у неким другим 
круговима (као оним из којих су потекла Дела Ксантипе и Поликсене 
и сва остала Дела тог типа) очигледно постојале тенденције да се на 
основу апокрифних Дела створи нешто ново, цеко друкчије штиво 
које ће доиста моћи да пружи необавезну забаву широким масама хриш- 
ћанским. Међутим, то нешто ново, нова лектира за народ није једно- 
ставно сазрела у недрима апокрифа: за њено стварање била Je потребна 
нека спољна сила -као израз воље одређеног појединца-чији је задагак 
био најпре да снажним ударцем, као чекићем, разбије у више непра- 
вилних комада ту стару (^рму, те да тек онда од разних делова састави, 
свесно, са одређеном намером, то неко своје ново дело, представникп 
нове књижевне врсте. А догод се таква сила није појавила, па чак и 
после њене појаве, сасвим независно, апокрифи су настављали да се 
репродукују у свом основном духу и облику, који су остали нетакнути 
чак иако су разни писци чинили покушаје да их заодену у рухо других 
књижевних жанрова — на пример историјског списа (као Василије), 
омилиЈе (Никита) или житија светих (Метафраст). Тако је онда једна 
у почетку сасвим незнатна, недефинисана, непознатог порекла форма, 
форма апокрифних Дела, показала током векова своју изузетну жила- 
вост и неуништивост коЈа је успешно одолевала нападима многих, 
било да су они полазили са догматских, било објективно-историјских, 
било, коначно, са чисто књижевно-теоријских позиција. 


VI 

ЗАКЉУЧАК 

Коначно, дакле, кад се стави тачка на досадашња разматрања, 
требало би се упитати да ли су уопште, и до каквих резултата та 
разматрања довела. Прво, треба нагласити да она, будући да нису 
узимала у обзир било какве нове, досад евентуално непознате чињенице 
или новопронађене текстове, већ су се кретала у оквирима и на терену 
омеђеном истраживањима других научника, нису ни могла довести до 
неких сзгштински нових открића или радикално измењених интерпре- 
тација. Та наша разматрања пре су имала за циљ да начине један колико 
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толшо потпуни преглед досадашњих схватања о проблему иастанка 
књижевне врсте апокрифних дела и да онда изврше, на основу некшс 
својих лииних критеријума, одабирање и систематизацију. Другим ре- 
чима, циљ овог рада био је да мишљење које смо о апокрифним делнма 
стекли њиховим читањем потврдимо доказима других науиника — 
истомишљеника, да изнесемо евентуално још неке аргументе у прилог 
том нашем схватању и да, истовремеио, покушамо да на Још један начин 
оповргнемо супротна мишљења. При том смо се, ради веће прецизности 
и конкретности, ограничили само на Једна апокрифна Дела, на Дела 
Павлова. 

А то наше мишљење (за које смо уосталом без много успеха тра- 
жили подршку у радовима других научника) јесте да су апокрифна 
Дела — бар Дела Павлова — у много већој мери, ако не и искључиво, 
зависна од канонских Дела апостолских, а ие од грчког љубавног ро- 
мана тЈ. уопште паганске наративне књижевности. Тај закључак, иначе, 
ако се прихвати као тачан у односу на Дела Павлова, може бити реле- 
вантан и за остала апокрифна Дела утолико што су Дела Павлова може- 
бити најстариЈа у целој тоЈ групи. (Додуше, не мали број научника 
ипак сматра Дела Петрова и Дела Јованова старијим од Дела Павлових, 
али њихови су аргументи притом доста неубедљиви и скоро листом 
се базирају на чисто теолошком вредновању и специфицирању^^ — 
које, са своје стране, није нарочито егзактно и углавном не подлеже 
никаквој чињеничкоЈ провери). 

На основу чега сматрамо да Дела Павлова за облик у коме су на- 
писана треба да захвале првенствено канонским Делима апостолским, 
то довољно јасно излази из досадашњег излагања. Независно од тога, 
ипак ћемо поновити неке основне моменте. Прво, формална структура 
Дела Павлових, распоред грађе у њима, такав је да недвосмкслено ука- 
зује на то да Je писац имао у памети управо канонска Дела у тренутку 
кад је скупивши — од усмених приповедача претежно — неки нов мате- 
риЈал о Павлу, решио да напише Један спис коЈи би послужио као допуна 
постоЈеће литературе о Апостолу и његовом мисионарском раду. Jep, 
да Je писац — онаЈ презвитер — желео да напише потпуно самостално 
повест Павлова живота и делања, зар би та повест имала овакав облик 
и, што је још важније, овакву садржину? НиЈе ли логично претпоставити 
да би свако ко жели да представи и приближи читаоцима једну личност 
за коју, очигледно, има пуно симпатија и поштовања, покушао да живот 
те личности прикаже колико је могућс потпуниЈе, са више детаља, у 
облику повезаног развојног лука? А наш чрезвитер свакако није човек 
коме би за то недостало умешности и књижевне спретности. Значи, 
ако се он ипак одлучио да своме спису да облик као неке збирке лабаво 


Довољно је, изглсда, навести само један пример па да будс јасно колико 
је такво датовање несигурно: у најновијем издању Зборника апокрифа (Hennecke- 
~Schneemelcher)y Schaferđiek у свом чланку о Делима Јовановим износи нову хипотсзу, 
базирану опет на теолошким доказима, да су та Дела настала — тек у 3. в., што, ако 
је тачно, аутоматски обара сва досадашња датовања Дела Петрових и Дела Павлових, 
која се темеље на претпоставци да су Дела Јованова не само најстарија мсђу њима, 
но да су директно и утицала на њихов настанак. 
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повезаних епизода које бацају тек један узан зрак светлости иа живот 
и лик Апостолов — учинио је то рачуиајући да ће његов спис бити само 
допунска лектира уз већ постојећа каиоиска Дела апсстолска. Уосталом, 
не само општа композиција његова списа ио и целокупни иачин изла- 
гања грађе, дакле стил у ширем значењу речи, затим уметање оне III 
посланице Коринћаиима и др.> све то иа свој начин поткрепљуЈе наш 
утисак о књижевној повезаности канонских Дела и апокри.фних Дела 
Павлових. 

С друге страие, опет — да парафразирамо, у обрнутом смислу, 
једиог угледног истраживача апокрифа — „колико сличности са ка- 
нонским Делима, толико иеслагања са античким романом^' избиЈа из 
сваког ретка ових дела. Најуошптеније посматра)у1ш, разлика између 
ромаиа и апокрифних Дела постоји већ у самом карактеру, природи 
једних и других. Док Je роман продукт градске културе, тачниЈе мало- 
грађанштине, сав задахиут плитким и помало отужним сентиментализ- 
мом, дотле апокрифиа Дела Павлова одишу — и поред све своЈе теолошке 
тенденциозности — народском Једрином, Једноставношћу и наивном 
простотом. А што се тиче питања стила и Језика, начина и средстава 
изражавања у роману и у апокрифним Делима, сличност практично 
и не постоји, а разлике су толике да било какво поређење и прибли- 
жавање чине скоро немогз^им. 

Но у сваком случаЈу, нагласимо то Још једном на краЈу, сви се ти 
закључци односе првенствено на апокрифна Дела Павлова и њихов 
однос према канонским Делима апостолским и античком љубавном 
роману; што се тиче осталих апокрифних Дела апостола, детаљно испи- 
тивање и преиспитивање устаљених мишљења требало би тек предузети. 
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LES ACTES APOCRVPHES DE PAUL PAR RAPPORT AU ROMAN GREC ANTI- 
QUE ET AUX ACTES DES APOTRES CANONIQUES 

R ć s u m ć 
Chapitre I 

En est une introduction traitant de la signification des termes princi- 
paux figurants dans le titre, tel que раг ех. canon (xavtov; xavwv (iXY)^la?, 
— т9)<; 7 г 1 (ггес*)<;, — т^<; £ххХ>)(т(а(; ; formation du canon de TAncien et de Nou- 
veau Testament; adjectif xavovt^6[xevo<; = žxxXY)aia^6fxevo^) et аросгурће (ter- 
me repandu gćnćralement k partir de rćpoque de la Rćformation; dans les 
temps anciens, au contraire, pour dire „apocryphe“ on en empIoyait des 
adjectifs a[jL 9 i^xXX 6 (xevo^, ^бО-о^;, dtvTtXeY 6 [xevo^; les apocryphes de TAncien 
Testament n’ćquivalent pas les apocryphes du Nouveau; quand et pour- 
quoi le monde a vu naitre les apocryphes nćotestamentaires; quel ćtaient 
leurs sources et leurs modćles littćraires et dogmatiques; problžme du recueil 
des Actes des apdtres ainsi-dit de Leukios Kharinos). 

II en suit la premiere tentative de repondre, k la maniere plus 
genćrale possible, k la question quel rapport peut-il point exister entre la 
litterature apocryphe (c’est-a-dire chrćtienne) et im genre littćraire tel que 
roman (grec, paien) d’amour et d’aventure. Les ćlements qui les unissent 
seraient, d’abord, la mćme ćpoque qui a vu leur naissance (trćs approxima- 
tivement — le ler s. de notre ćre), puis le meme terrain sur Iequel ils ont 
fleuri (-le territoire compris раг l’expansion de la civilisation hellćnistique) 
et enfin le meme but qu’on eu devant les yeux leurus auters, le but d’amuser 
le lecteur, de lui procurer un passe-temps agrćable et aussi dans une certaine 
mćsure ćdifiant. 


Chapitre II 

Disserter sur le rapport existant entre les Actes apocryphes et, d’ime part, 
les Actes canoniques et, de l’autre, le roman grec antique: comment ćtait-il 
vu, ce rapport, par les principaux chercheurs dans ce domaine. D’abordil у 
a la constatation que depuis toujours on avait cultivć deux opinions opposćes, 
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nettement distingućes, sur 14dće de la dćpendence directe des apocryphes 
par rapport aux Actes canoniques des apdtres. Simplement, les uns ćtaient 
роиГ) les autres contre une telle idće. Puis, passant en revue les principaux 
dćfenseurs de l’une ainsi que de l^autre opinion, on s’en est tenu de I’ordre 
plus ou moins chronologique et on en a parlć des auteur suivants: 

— van Dobschutz (1902) qui a plaidć pour Tinfluence directe du roman 
palen (compris dans le sens de E. Rohde) sur la formation des Actes apocr. 
des aj^tres. 

— C. Schmidt (1903) qui a cherchć de dćmontrer qu*au point de vue 
de la forme littćraire les Actes apocr. appartienent au mćme genre (еТбоа) 
des Actes canoniques; la diffćrence en rćsiderait plut6t dans le degrć 
de leur historicitć, c’est k dire dans le fait que les apocryphes, ćtant distants 
plus d’un sićcle des ćvćnements dont ils parlent, par cela mćme tombent 
dans le vice de la non-vćracitć. D’autre part a-t-il soulignć qu’il n’y peut 
point ćtre question d’un caractćre dćliberamment propagandistique (dans 
le sens hćrćtique, gnostique) des Actes apocryphes. 

— von Dobschutz^ Гап suivant, a repondu en t^chant de confirmer 
sa propre thćse initiale sur rimpossibilitć de la parentć entre les Actes apocr. 
et les Actes canoniques. II a ^essć une liste des traits caractćristiqucs des 
uns et des autres. Par ех. dans les Actes can. les faits historiques — dans 
les apocr. феи&о<;; les rćcits dans le service de la mission d’ime part, contre 
la TbpaToXoYla de Гашге; la simplicitć de la narration — contre un cours 
des ćvenements beaucoup trop surchargć, fatigant, ennuyant; Tinnofence, 
la naivetć — contre rćrotique tout-prćsente (bien qu*alterće en ascćtique). 

— R, Rettzenstetn (1906) qui a formule la thćorie de ГаррагГепепсе 
des apocryphes au genre des aretalogies populaires religieuses. En guise 
de preuve il en a offert ranalyse dćtaillće d’un roman d’une part (Khariton), 
et des arćtalogies connues d’autre part (les Actes apocryphes; la vie d’Apol- 
lonios de Туапе; ’AXy) 0^<; lcrropia de Lucien). II en a conclus que les deux 
genres ont une фохаусоу^* absolument diffćrente, ce qui par consćquence 
empćche qu41s soient traitćs d’ćquivalents. 

— L. Radermacher (1909; 1916) qui a soulignć les analogies des mo- 
tifs empIoyćs dans les Actes par rapport k ceux empIoyćs dans le roman. 
Tout de mćme a-t-il insistć sur le point que la dćpendence entre les deux 
ne peut ćtre qu4ndirecte: les Actes appartienent k la littćrature populaire, 
spontannće, ne se basant pas du tout sur le plagiat de la littćrature ćcrite. 

— R. Sčder (1932) dont le livre est considerć, encore aujourd’hui, 
du moins partiellement, comme essentiel et le plus rćvćlant dans le domaine. 
Dans son ćtude con^u trćs ambitieusement, R. Sčder s’est proposće le but 
de prendre en considćration tous les spćcimens existants des Actes apocr., 
ainsi que de prouver leur identitć — surtout au point de vue des motifs avec 
les reprćsentants des romans grecs. Elle en a commencće par extraire les 
cinq principaux ćlćments constitutifs des Actes: le voyage, le moment arćta- 
logique, la tćratologie, le caractćre tendancieux, les rćcits ćrotiques. Le 
dernier ćlćment, les rćcits ćrotiques inclus dans les Actes, a-t-il pris naturelle- 
ment le plus de place dans rexposition et la discussion des arguments. La 
conclusion finale en est que ces rćcits sont construits k la base des mćmes 
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v&tcoi que les rćcits ćrotiques dans n’importe quel roman grec. Mais tout 
de mćme, rćcule un peut R. Sdder, on ne peut pas afFirmer que les Actes 
ont-ils pris le roman directement pour modćle: plutdt tous les deux ils арраг- 
tienent au plus large fond de la littćrature narrative, principalement de 
I’origine foIclorique. Les Actes seraient des textes romanesques, mais non 
pas des romans au sens propre du mot. D’autre part, par cela mćme, les 
Actes auraient ime importance considćrable pour Thistoire du готапссипте 
genre littćraire. Enfin, d’autre point de vue, R. Soder a-t-elle soulignćplu- 
sieurs fois les diffćrences existant entre les Actes apocr. et ceux canoniques. 

— A. Findlay (1923) qui en est de Topinion que les Actes аросг. 
— de meme que ceux canoniques-ont pour but rapaisement des besoins 
peligieux de leurs ćpoques, et que par cela les deux espćces des Actes fcnt 
partie du mćme genre littćraire (-bien qu’il у ait toujours une grande 
diffćrence de qualitć entre les deux). 

— L. Vouaux (1913) qui a mis Taccent sur le conditionnement histori" 
que et culturel des ćcrits apocryphes, plus que sur leur origine purement 
littćraire. II en a conclus sans ambiguitć que les Actes apocr. dćrivent des 
Actes canonique8 et que leur auteur a consciemment „archaisć“ ratmosphćre 
dans son oeuvre, puis qu’il n’a point ćtć un naif — ce qui prouve sa 
polćmique avec les gnostiques ainsi que ses maints emprunts de diffćrents 
textes canoniques. 

— М. Blumenthal (1933) qu’ a parlć surtout de la forme httćraire 
et les motifs des apocryphes. II en a tirć une quantitć des „Iois“ formelles, 
par ех. sa fameuse ZweiheitsgesetZy la loi du duscours triparti, la loi de la 
composition „organique“, par opposition k la „composition sans composi- 
tion“ etc. Sans tenir compte de sa tendance exagerće vers la gćnćralisation, 
Blumenthal a-t-il offert dans son livre quelques analyses approfondies des 
petites unitćs et motifs particuliers. La parentć entre les Actes et le roman 
il Га limitće ć un nombre restreint d’ćpisodes (concrćtement celles typc 
Actes de Paul et Thecla) et de motifs tels que les si-dits „chaines de miracles". 
Aussi a-t-il individuć les trois types parmis les Actes apocryphes: Apostel- 
готапеу Apostelgeschichten, Apostelakten; tout de mćme le modćle primordial 
pour tous les Actes il en trouve dans les Actes canoniques. 

— К. L. Schmidt (1944) et W. Michaelis (1962) qui ont suivi plus 
ou moins fidćlement les idćes de R. S5der. 

— М. Erbetta (1966) qui a insistć lui aussi sur le developpement 
des iđćes esquissćes par R. Soder, mais tout en soulignant la nćcessitć de la 
distinction entre les Actes particuliers. Les parallćles des motifs il en a cher- 
chć sur le vaste terrain de la littćrature narrative en gćnćral (l’ćpi^ue; les 
mythes; l’histoire des fameux thaumaturges etc). Quand au modćle concret 
qu’on pris pour soi-mćmes les Actes, il ćtait portć ć en proclamer les arć- 
talogies. 

— W. Schneemelcher (1964) qui a considerć absolument inaccep- 
table I’idće de la filiation des Actes apocr. par rapport aux Actes canoniques. 
II a soutenu que le contenu et la forme en sont tellement diffćrents, qu’il 
ne peut mćme pas ćtre question de leur appartenance au mćme genre lit- 
tćraire. 
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Aprčs avoir exposć toutes ces opinions divergentes, dans la seconde 
partie du chapitre on a pousuit la discussion se portant sur les arguments 
des partisans de deux camps opposćs. D’abord il у est question de ce 
fameuux „Lucas“ et son oeuvre, les Actes (canoniques) des apotres: on a 
traitć le problćme de rćpoque ou il a vćcu et ćcrit, le problćme des sources 
et de ses propres interventions dans le texte, le problćme de l’historicitć 
de ses donnćes. En tenant compte de tous ces ćlćments, on a cherchć de dć- 
montrer qu’il у en est ime possibilitć de comparaison entres les Actes apocr. 
et ceux canoniques beaucoup plus grande qu’on n’en est pas d’habitude 
portć k le croire. 

A cela a-t-on enchainć la discussion systćmatique des raisons ofertes 
par R. Sčder. Sa faute principale serait d’abord le fait d’avoir beacoup trop 
insistć sur les analogies des motifs par eux-memes, puis aussi le fait d’avoir 
pris en cosidćration tous les 16 reprćsentants, trćs diffćrents d’ailleurs, 
des Actes apocryphes. Pour dćmontrer en quel point est-il impossible de 
les associer mćchaniquement sous une meme enseigne, tous ces 16 ćcrits, 
nous avons poursuit une analyse des 5 principaux Actes (de Paul, de Jean, 
de Pierre, de Thomas, d’Andrć) en mettant en relief toutes les diffćrences 
entre eux, par ех. la simplicitć gracieuse des Actes de Paul, l’intćret pour 
les faits psychologiques dans les Actes de Jean, l’ampleur et la monotonie 
des Actes de Pierre, l’habiletć rhćtorique de l’auteur des Actes d’Andrć, 
le penchant vers l’interprćtation alćgorique dans les Actes de Tomas etc. 
II en est sortie la conclusion que, si l’on cherche l’analogie pour un 
seul motif romanesque dans tous les Actes apocr. — on finira toiijours, par 
force, k la trouver, cette analogie. Mais si Гоп continue dans ce sens en se 
formant l’idće sur l’e^istence d’une analogie plus large, entre les deux genres 
littćraires, on en commettera une faute fondamentale. R. S6der s’est bien 
gardće de ne pas le faire, tandis que les autres continuateurs de ses recherches 
n’en avaient pas toujours pris la prćcaution nćcessaire. 

Un autre point faible chez R. S5der on peut bien le trouver dans ce 
qu’elle n’a pas prćtć suffisamment d’attention aux Actes canoniques, surtout 
dans le chapitre oii elle parle de la tćchnique narrative des Actes аросгу- 
phes. De mćme, en parlant des analogies purement matćrielles entre les deux 
sortes des Actes, elle insiste sur le point que l’interprćtation de mćmes 
motifs offerte par les uns et les autres est tellement diffćrente, qu’on ne 
peut absolument pas les rapprocher d’aucune fa^on. Concretement elle 
parle de deux motifs — du voyage et de la persćcution, ce qui, au contraire, 
selon nous, serait plut6t le point de leur rapprochement, non pas d’ćloigne- 
ment. Quand au motif de miracle, nous serions d’avis qu’il vaut mieux 
examiner sa forme (comme l’avait fait Blumenthal) que de ne prendre en 
cosidćration que son contenu: car on sait bien que dans cette ćpoque les 
diffćrents miracles figuraient aussi bien dans les textes des apologćtes 
du christianisme que dans ceux des apologetes du paganisme. 

Le point oii notre opinion diverge de plus de l’opinion de R. Soder 
est la question de si-dites ćpisodes „ćrotiques“. Nous en sommes convaincu 
qu’il ne s’agut ici d’aucun „amour“, qu’il n’y en a point de „coup de foudre“ 
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chez rApdtre et son accompagnatrice fidHe: simplement, il ne s’agit Ik 
que de trčs fomcm phđnomine de le conversion avec toutes ses implications 
psychologiques. 

Un autre reproche que nous pourrions faire au livre de R. Soder c’est 
qu’elle n’a point ćtće prćdse en parlant de la tćchnique narrative du 
roman en comparaison avec celle des Actes apocryphes. lecteur de son 
livre pourrait facilement 6tre induit k penser que la tćchnique du roman 
soit aussi simple et pauvre dans ses recources que celle des Actes — ce 
qui ne correspond du tout k la rćalitć. 

A la fin nous avons conclus que, etant donnć que les Actes sont si 
diffćrents entre eux-mćmes, faut-il choisir les uns seulement pour pouvoir 
en faire une analyse, plutdt detaillće, des rapports existants entre les Actes 
apocryphes d’une part, et le roman, ou bien les Actes canoniques d’autre 
part. La choix a tombć sur les Actes de Paul d’abord parce que ce sont eux 
prćcisćment qui contienent la fameuse ćpisode dite les Actes de Paul et 
Thecla (-si souvent souspectće de ref Ićter directement les histoires d’amour 
du roman paien). Puis, ces Actes ont la tendance religieuse la moins pro- 
noncće, ce qui ne peut que faciliter la comparaison avec la littćrature laique. 
Enfin ces Actes sont aussi les plus attrayants k lire gr^ce k leur simplicitć 
et leur manque de chaque prćtention. 


Chapitre III 

Offre une analyse dćtaillće de tous les fragments des anciens Actes de 
Paul survecus jusqu’ži nos jours. II у a d’abord Гапа1уае du contenu de ces 
fragments, aprćs quoi vient Гапа1уае du style proprement dit, ainsi que 
de la composition des Actes de Paul. Les donnćes qui en sortent seraient 
les suiv^tes: 

— la composition des Actes de Paul se concrćtise k travers une succession 
rćgulićre des petites unitćs arrondies, les si-dites ćpisodes, la transition 
entre lesquelles est purement formelle et rćduite en une ou deux phrases 
type „еп sortant de la ville telle-et-telle et en arrivant dans une autre, Paul...“ 
En un mot cette composition pourrait ćtre dite „de frise“, ćtant donnć qu*elle 
ressemble notamment k la composition picturale des frises des temples 
antiques. 

— les ćpisodes ne sont pas du tout coordonnćes entre elles-mćmes. 
Chacune d’elles en est une unitć indćpendante de fa^on qu’on ne peut mćme 
pas parler d’un sujet continu comprenant complćtement les Actes de Paul. 
Cet ćtat des choses provient probablement d*tm manque total chez rauteur 
de rintćrćt pour le „quand“ et „ou“ des ćvćnements. 

— rintrigue de chaque ćpisode sćparćment est construite avec Taide 
des personnages typiques, plus ou moins toujours les mćmes, k la maniire 
au plus haut degrć stćrćotype. Mais tout de mćme on pourrait у distinguer 
deux types d’ćpisodes ayant chacune ses personnages prćfćrfe. Un type 
seraient les ćpisodes parlant de la conversion de la jeune fille noble,rautre 
celles dont le point culminant est le miracle, la ressurćction d’habitude. 
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La rćdaction des ćpisodes respectives est Ićgćrement difTćrente: tandis que 
dans le premier type I’auteur insiste sur la prćdication de la foi, dans Tautre 
son intćrćt principal est situe dans la narration des faits fabuleux. 

— parmis les 11 existantes, les trois ćpisodes excellent par leur orga- 
nisation inteme et Tćlaboration dćtaillće. Ce sont les Actes de Paul et Thecla, 
Le Martyre de Paul et L’ćpitre III aux Corinthiens. Dans ranalyse de ces 
trois fragments on a cherchć de dćcćler ce qui у est le matćriel primitif, 
foIclorique, et d’autre part en quoi consistent les „inerventions“ del’auteur, 
son apport personnel. 

— le personnage de PApotre у est seulement Ićgćrement esquissć. 
Visiblement Tauteur n’est pas portć vers la rfix)nodx comme ćlćment de 
rexpression littćraire. Puis, si le personnage principal у est seulement esqissć, 
les autres personnages en sont tellement plus nćgligćs, laissćes dans Pombre 
ou reprćsentćs d’une manićre beaucoup trop gćnćralisće. L’unique faible 
effort vers la „vivification“ du rćcit pourrait ćtre trouvć dans le procćdć 
cher k Pauteur, qui consiste en description de deux sentiments opposćs se 
portant k jour dans un seul moment (&(ха [xlv... a[xa Bi), 

— parmis les autres personnages typiques on rencontre toujours le 
peuple personnifić. II reprćsente d’habitude le troisićme acteur sur scćne 
(le nombre des acteurs prćsents sur scćne ne dćpasse pas souvent le trois). 

— on у remarque le manque quasi total des descriptions, Tauteur 
tenant compte surtout de la narration des faits et de la prćdication. 

— la structure des parties narratives est beaucoup plus simple (para- 
taxe avec xal, 6 б£ etc) par rapport aux parties comprenant les discours, 
la prćdication, les prićres, dialogues etc. 

— les figures stylistiques sont extrćmement rares. On peut trouver 
seulement quelques ćpithćtes (souvent sous forme de participe), parfois 
Tantithćse ou Tinversion. Les comparaisons et les mćtaphores, Ik ou elles 
apparaissent, sont purement bibliques. Les hyperboles elles aussi sont 
beaucoup plus rares de ce qu’on pourrait s’en attendre. D’autre part le 
texte dans toute sa longueur est pratiquement imbu des expressions et for- 
mules tirant leur origine du culte et de la pratique religieuse. 

— les prićres inserćes dans le texte ont une structure spćcifique: 
leur plus grande partie est constituće par Tćpiclćse. 

— la langue des Actes de Paul est impregnće du vocabulaire et la 
syntaxe nćotestamentaire. 


Chapitre IV 

Parle dans sa premićre partie des rapports que Pon peut ćtablir entre 
Гип de ces fameux „romans apostoliques“ — c’est k dire les Actes de Paul — 
et le roman paien grec. La deuxićme partie cependant en est consacrće aux 
rapports des Actes de Paul et des Actes canoniques. Dans la premićre partie 
les principaux point discutćs sont les suivants: 

— le nombre et la varićtć des tottoi employćs dans n’importe quel 
roman (soit de type prćsophistique, soit de celui sophistique) sont absolu 
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ment prćpondćrants k tout ce qu’on peut trouver dans les Actes de Paul. 
Ou bien, autrement parlć, les motifs prćtendu d’origine romanesque, k la 
base desquels est construite par ех. rhistoire de Paul et Thecla, en con- 
frontation avec tous les motifs d’un roman quelconque, ne reprćsentent 
qu’une quantitć nćgUgeable. 

— les diffćrences sautant aux yeux si Гоп prend en considćration 
la si-dite Tj^Tcoda mise en pratique par Tauteur des Actes de Paul et les 
auteurs des romans. Sans aucime doute Pauteur des Actes de Paul n’est 
pas du tout intćressć de la psychologie et la prćsentation des caracteres: 
son intćret principal rćside dans la narration des faits, possibilement des 
miracles operćs par TApdtre. D’autre part si Гоп regarde la protagonistc 
fćminine, la „isa^tre“ Thecla, on peut conclure qu’elle n’est pointcompa- 
rable k n’importe quelle hćroine du roman grec. Au contraire, elle appartient 
k tout un autre type mental, psychologique — type religieuse qui fait dćji 
sentir la brise spirituelle du moyen-&ge. 

— deux motifs spćciaux: motif des malheurs s’abbattant sur l’hćrome 
k cause de sa beautć, et celui de „Гатоиг“ de Thecla pour l’Apdtre. Le 
premier, a-t-on cherche de soutenir, reflete non pas une convicticn de la 
beautć qui attire les malheurs sur soi-mćme, mais plutdt l’attitude dc 
l’auteur vers le problćme du pćchć aprćs le bapteme (d’aprćs notre auteur 
ce pćchć serait inadmissible). L’autre motif, pensons nous, a-t-il toujours 
ćtć erronćament interprćtć: car il n’y s’agit point d’un amour mais plutdt du 
phćnomćne de la conversion. 

— les ainsi-dits „rćsidus de la manićre de penser paienne** chez l’auteur 
des Actes de Paul. Ce seraient par ех. le rćcit de travestissement de Thecla, 
l’histoire du lion baptisć, scćnes des malentendus et des reconnaissances 
etc. D’autre part dans le mćme procćdć littćraire on peut noter certaines 
caractćristiques datant de rćpoque paienne (par ех. diffćrantes figures du 
style; l’introduction de ce fameux portrait de Paul; description des senti- 
ments contradiaoires etc.). 

Dans la seconde partie du chapitre, en faisant ime comparaison entre 
les Actes de Paul et les Actes canoniques, aprćs avoir discutć les opinions 
de W. Schneemelcher, nous avons parlć du suivant: 

— en partant de la considćration du matćriel utilisć dans les deux 
ćcrits, on pourrait conclure que l’auteur des Actes de Paul n’a pas eu l’in- 
tention de „rećcrire“ les Actes canoniques, de les dćmentir ou bien fausser, 
au contraire, qu’il a voulu simplement les complćter, oflrir au leaeur les 
donnćes qu’il n’a pas pu trouver dans le recit accepte dans le canon. 

— etant donne que les Actes de Paul reprćsentent seulement un „com- 
plement“ des Actes canoniques, le presonnage du mćme Apdtre у est es- 
quissć sans trop de detailles, sans prćcision, si Гоп peut dire — en passant. 

— la composition de deux ćcrits — Actes apocr. et ceux canoniques 
— est fort semblable: elle consiste en une simple enumćration, enfilement 
des petites unitćs indćpendantes, des ćpisodes. 

— la si-dite III ćpitre aux Corinthiens ne reprćsente en effet qu’unc 
homćlie typique (comparable a celle du chap. 15 de la I ćp. aux Cor.); l’epccuse 
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pour son insertion dans le texte Tauteur des Actes de Paul a bien pu trouver 
dans les mdmes Actes canoniques, car Ik aussi on en trouve une situation 
trfes proche de celle ou s’est trouvć FApotre a Philippes. 

— il у en a pas mal de traits qui rapprochent le procćde littćraire 
des Actes de Paul de celui des Actes canoniques: par ех. la composition 
ćpisodique, une fa^on sćtrćotype de dćpeindre les personnages, l’introductioh 
du „troisićme acteur“ sur scćne, (ce qui est presque toujours le peuple, la 
foule), manque remarquable des figures du style telles que mćtaphore, 
comparaison, hyperbole etc. Enfin, les prićres inserćes dans les textes sont, 
d’une part, assez diffćrentes, mais, de l’autre, peuvent etre dćduites du 
mćme modćle palćotestamentaire. 


★ 

A la fin, pour conclure le tout, nous avons soulignć que de ces recher- 
ches il n’en est pas sorti rien de sensiblement nouveau, ćtant dennć que 
ces recherches ćtaient faites sur le terrain dćlimitć dćji par les travaux de 
nos prćdćcesseurs, ainsi que par le materiel, c’est a dire les textes connus. 
Alors nous avons cherchć de dresser d’abord une liste de toutes les opinions 
existant sur le problćme, puis d’y faire une sistćmatisation, un triage personnel. 
De cela il en est sortie une conviction que les Aaes de Paul dćpandent — 
au point de vue littćraire — principalement des Actes canoniques, de toute 
fa^on beaucoup plus qu’ils n’en dćpandent du roman grec ou seulement 
de la prose narrative paienne. D’autre part cette conclusion pourrait ćtre 
rćvćlante aussi pour les autres Actes apocryphes, vu que les Actes de Paul 
sont probablement les plus anciens de tous. Cela — du point de vue de la 
structure et du style en gćnćral des Actes de Paul. D’autre c6tć, de par leur 
caraaćre les Actes de Paul diffćrent complćtement de n’importe quel ro- 
man grec: tandis que celui-ci est le produit d’une civilisation urbaine, 
pait-bourgeoise, sentimentalistique, les autres, c’est k dire les Aaes 
apocryphes, reflćtent une certaine simplicitć, naivetć, si Гоп peut dire — 
ime saine vigueur populaire. 


Appendice 

Parle du destin postćrieur des Actes de Paul, ou plutdt des Actes de 
Paul et Thecla seulement. Car, tandis que les Actes de Paul ont trouve l’ćcho 
dans un nombre assez restreint des ćcrits hagiographiques (par ех. les Actes 
de Tite; la Lettre de Pćlagie), les Actes de Paul et Thecla au contraire ont 
ćtć utilisćs non seulement par les auteurs des Ićgendes hagiographiques 
(Aaes de Kanthippe et Polyxćne; Ićgende de la Syncletique), mais aussi 
par les grands ćcrivains ecclćsiastiques, notamment les panćgyristes de 
Thecla). Jean Chrysostome, Photius etc.). Parmis les nombreux textes qui 
en remanient l’histoire de Thecla les plus intćressants sont ceux de Basile 
de Sćleucie (Migne, PG 85, 477—617), Simćon le Metaphraste (Migne, 
PG 115, 821—846) et Nicćtas le Paphlagon (Migne, PG 105, 301—336). 
Tandis que les deux derniers textes ont une forme littćraire bien dćfinie 
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(vie de saint — type syQaxaire; homćlie biographique) le texte de Basile 
prćsente quelques diflficultćs quand k sa classification littćraire. Apres avoir 
analysć son rapport avec sa propre source-ce qui seraient les Actes de Paul 
et Thecla- (nous en avons choisi le fragment PG 85, 520—524 pour le com- 
parer en dćtail avec le chap. 26 des Actes de Paul et Thecla) nous avons 
fini par conclure que le texte de Basile en est, au moins dans l’intention de 
Tauteur, im ćcrit historique, par opposition k im roman vrai et propre — 
ce qu’on pourrait penser k la premićre vue. 

D’autre part nous avons trouvć intćressant d’analyser les rapports 
de ces trois ćcrivains entre eux-m6mes: il parait qu’aucun d’entre eux ne 
dćpand pas de son prćdćcesseur. Au contraire, tous les trois ont constamment 
recours k la source mćme, les Actes de Paul et Thecla. 

Aprćs cela nous en avons continuć le discours dans le sens de la recher- 
che d’un texte — ćcrit toujours k la base des Actes apocryphes de Paul — 
qui rćellement pourrait 6tre dćfini le roman chr^ien. Tel texte nous 
en ćtions penchć k voir dans les Actes de Xanthippe et Polyxene, un ćcrit 
qui excćlle par son imagination sans bomes et la prćpondćration d’une in- 
trigue extrćmement exubćrante. 

De tout cela il en sort que les Actes apocryphes ont ćtć bien longtemps 
utilisćs avec toute confiance conune une source historique, vćridique, et k la 
base desquels on avait continuć k construire de nouveaux ćcrits ^alement 
„historiques‘\ Mais d’autre part on s’en est servi aussi pour la formation 
d’im nouveau genre littćraire, le roman vrai et propre. II ne peut у ćtre 
ime meilleure preuve de la vitalitć d’im genre, humble et souvent dćdaignć, 
mais qui a su trouver des sympathies chez les lecteurs de toutes ćpoques. 
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БАРИША КРЕКИЋ 


ЗАШТО JE ВОЂЕН И КАДА ЈЕ ЗАВРШЕН РАТ 
ДУБРОВНИКА И СРБИЈЕ 1301—1302? 

Почетак XIV века освануо је за Дубровник у знаку великих потеш- 
коћа, створених ратом са Србијом. Краљ Милутин био је на почетку 
своје владавине потврдио Д^ровчанима раније повластице и одржавао 
је добре односе са њима, али то није дуго потрајало.^ Веома је вероватно 
да је већ 1295. Дубровник имао неприлика са Србима. Пролећа те године, 
млетачки посланик Romeiis Quirino, који се налазио тада у Задру, решио 
је — у договору са Задарским кнезом-Млечанином и са већем — да оде 
у Дубровник. Собом је повео једног задарског већника и неколицину 
властеле, све то „occasione novitatum que occurerunt Ragusio“.* Мада не 
знамо какве су то „novitates^^ биле, мсжемо претпоставити да се радило 
о нечем веома озбиљном. То што Quirino није тражио мишљење нити 
чекао одобрење Млетака за овакву одлуку, само по себи говори о хитно- 
сти којом је требало деловати. Спремност млетачке владе да накнадно 
поднесе трошкове овог путовања још више потврђује оцену о озбиљности 
целе ствари.* Пошто нема података да је у ово време у Дубровнику 
дошло до каквих згнутрашњих немира или проту-млетачких покрета, 
намеће се мисао, да се могло радити о опасности споља, од суседа, дакле 
од Срба. 

Ма какво било тумачење овог случаја, нема двоумљења у погледу 
догађаја из 1301, када је започео рат између Србије и Дубровника. Питање 
је, ипак, зашто је до тог рата дошло? Неки историчари су повезивали 
и^ијање рата са Милутиновим новоствореним савезом са Византијом, 
који је довео до његовог венчања са Симонидом, малом ћерком цара 
Ацдроника П Палеолога.^ По овом схватању, као византијски савезник, 
Милутин се окренуо против Дубровника, штићеника Млетака, непри- 


^ К. Јирсчек, Историја Срба^ књ. I, Београд 1952, 195. 

' Ш. Љзгбић, Листине о одношцјих Јуокнога Славенстеа и Млетачке Реиубликеу 
књ. I, Загреб 1868, 188. 

• Исто. 

* Г. Острогорски, Историја Византије^ Београд 1969, 456—7. А. Laiou, Соп- 
stantinople and the Latins; ihe Poreign РоНсу of Andronicus //, 1282—1328, Harvard 
Univer8ity Press, 1972, 94—^99. 

27 


Digitized by <^ooQle 



418 


Барипп IQ;)eKsdi 


јатеља Византије.’ Овакво тумачење догађаја изгледа нам сувише сло- 
жено и непотребно заобилазно. Пре свега> зашто би Милутин истресао 
свој гнев управо на Дубровнику> ако је његово непријатељство било 
повезано са млетачко-византијским сукобима? Важније од тога> зашто би 
српски краљ> као што ћемо видети> прихватио једног Млечанина као 
посредника> ако је Дубровник привукао његову мржњу управо као 
штићеник Млетака? 

Нама изгледа много вероватније да узроке овоме рату треба тражити 
у целокупности српско-дубровачких односа крајем ХШ века> а не у 
далекосежним рачуницама српског владара. Краљ Милутин се> напросго> 
није био одрекао старе српске жеље да освоји Дубровник и да тако 
стекне одличну и већ уходану луку на Јадранском мору> као и бројне и 
искусне поморце и бродоградитеље за евоју државу. Догађаји послед- 
њих година ХШ века у томе су му ишли на руку. 

Када се разбуктао велики млетачко-ђеновљански рат*> према опи(у 
најбољег дубровачког хроничара J. Рестића> Млечаци су послали у 
Д^ровник два посланика да убеде Дубровчане да даду помоћ млетачком 
бродовљу. Дубровчани су решили да пошаљу четири добро опремљеце 
галије. Истовремено> због приближавања ђеновљанске армаде> одлучили 
су да припреме своје грађане и своја }ггврђења за одбрану. Рестић не каже 
да ли су д^ровачке лађе учествовале у> за Млечане несрећној> битци 
код Корчуле. После млетачког пораза> Рестић вели да Дубровник „поп 
vedeva volentieri quel dominio (тј. Млетке) depresso“. Стога је> „рег 
li fini d’ostentare ai principi slavi e di Rassia l’amicizia e protezione d’una 
repubblica potente“ послао своје галије млетачкој флоти> која је наносила 
штете Которанима. Которани су> на то> предузели мере против Дубров- 
чана> на што је Дубровник прекинуо трговину са Котором и вршио 
одмазде над његовим грађанима. Тако је то трајало — по Рестићу — 
„sinchž il ге Orossio mosse alla repubblica (тј. Ду^ровнику) ima crudelis- 
sima guerra“.’ 

Рестићев опис догађаја> истина> не може се потврдити сада посго- 
јећим архивским документима. Ипак> нема сумње да се он заснива на 
изворима, који су Рестићу били познати и приступачни (Reformationes 
пре 1301). Отуда се може закључити да је он у основи веродостојан и да 
је рат Д^бровника и Србије избио> 1301> као готово природан исход 
једног дужег сгања напетости. Српска жеља за освајањем града> заједно 


* Јиречек> исто; Laiou, н. д.> 110. М. Диш^&> Однос између краља Милугана и 
Драгутина, Зборних радова Визаитолошког гтститута^ књ. Ш> 1955> 58—59> не улази 
у узроке сукоба Милутина са Дубровником, а исго тако ни модерне историјс Дубров- 
ника. В. н. пр. К. Јиречек у М. Решетар, Дубровачка иуЈ шз маттау књ. I> Срем- 
ски Карловци 1924> 7; J. Тадић, Историја народа Југослатје књ. I> Београд 1953> 
636. 

• Н. Kretschmayr, Geschichte von Venedig^ књ. II> Gotha 1920> 64—67. R. Cessi> 
Storia della Repubblica di Venezia^ књ. I> Milano 1944> 263—5. Laiou> н. д.> 101—109. 
F. C. Lane> Venice^ A Martime Republic^ Johns Hopkins Univer8ity Рге88> 1973> 82—85. 

’ Chronica ragusina Junii Restii^ изд. C. Нодило> Загреб 1893> 102—103. J. 
Лучић> Поморско-трговачке везе Дубровника и BeHetfuje у XIII стољ^у Поморски 
зборник, књ. VIII, 1970, 575, каже да су се Дубровчани „знатно ангажц)али својим 
галијама** у битци код Корчуле на основу овог истог PecndieBor текста. 
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са дубровачким поступцима, који су могли да посл}гже као повод за 
напад, довела је до отворених непријатељстава. 

Рат је био веома свиреп. По Рестићу, краљ Милутин „talmente 
vesso le oose e lo stato de’ Ragiisei, che рег la sua prepotenza non si poteva 
trovar riparo dal govemo“. Многи грађани су зсгели да напусте Дубровник 
и да пођу живети у „luoghi piu quieti in Italia e manco esposti alle vessa- 
zioni de’principi infidi e barbari“, али je влада то забранила и тако је 
Дубровник одбрањен.^ Млетачка влада, са своје стране, пратила је са 
великим забринутошћу развој догађаја. Када су дубровачки трговци у 
Србији ухапшени, а фпска војска угрозила град, Млечани су решили 
да се уплету. Почетком септембра 1301.одлучили су да пошаљу два 
посланика у Дубровник, а отуда у Србију „ad dominos reges Raxie“.® 
Истовремено, наређено је заповеднику млетачке јадранске флоте да 
своје галије одведе у Дубровник и остане тамо према потреби. Још две 
галије, вероватно на повратку са Леванта, требало је да се задрже у 
Дубровнику краће време, а лађама натовареним житом наређено је да 
сместа дођу у Млетке.^® Најзад, решено је да млетачка влада поднесе 
трошкове потребне за помоћ Ј^ровнику „сшп homines Ragusii mole- 
stentur a rege Orosio multum“.^^ 

Рат je имао бројне и мучне псследице по Дубровник. То се види 
по многим одлукама војне, привредне и политичке природе, које су 
већа у то доба доносила, а у чије појединссти ми овде нећемо улазити.^* 
Продужавање сукоба могло је само да погорша стање. Тога није био 
свестан само Дубровник, него и Млеци. Отуда њихове наведене мере. 
Двојица посланика, за које се рачунало да ће провести на путу у Дубров- 
ник и у Србију два месеца или више, кренула су из Млетака у другој 
половини октобра 1301. Требало је да се посаветују са млетачким кнезом 
Дубровника и са тамошњом властелом о своме задатку. У Млетке се 
нису смели вратити без овлашћења владе. Само ако би се односи Дубров- 
ника и Србије смирили, могли су се вратити не чекајући позив.^* 

• Рестић, н. д., 103. 

• Множина се односи на Милутина и Драгутина и показује да Млечани нвсу 
били довољно добро упознати са правнм стањем у Србији и у близини Дубровника. 
Сами Дубровчани никада не уплићу Драгутина у овај сукоб. Љзгбић, н. д., 166, 195. 
G. Giomo, I nMisti** del Senato della Repubblica veneta^ Venezia 1887 (Amsterdam 
1970), 280. J. Valentini, Acta Albaniae veneta saeculorumXIV etXVy књ. I, св. I, Palermo 
1967, 1—2. 

Љубић, н. д., 195—6. Giomo, н. д., 280. F. Thiriet, Ddlibirations des assem-^ 
blies vinitiennes concemant la Romanie^ књ. I, Paris-La Науе 1966, 88. 

Љзгбић, н. д., 196. Млечани су нешто олакшали новчана ограничења према 
Дубровнику и Дубровчанима у Млецима. Исто, 194. Е. Favaro, Cassiere della bolla 
ducale^ Grazie — Novus liber П299 —1305), Venezia 1962, 58. 

Подаци ce налазе у Reformationes^ свеска I, Хисторијски архив у Дубровнику, 
а објавл>ени су, често лоше, у G. Gelcich, Monumenta ragusina^ књ. V, Загрсб 1897, 
1—6, 9—12. Један млетачки документ лепо показује до каквих је пор^ећаја у трго- 
вини рат довео: један Дубровчанин носио је „ceram de Ungaria Ragusium**, али због 
„exercitu8 regis Sarvie (sic!) circa Ragasium (sic I) non fuit ausus intrare*", па je преко 
Трогира стигао у Млетке. Ту су му „domini de contrabannis intromiserunt ei dictam 
ceram“,j па му je Веће четрдесеторице згчинило милост, ослободило га и вратило му 
восак. Favaro, н. д., 61. 

• Љубић, н. д., 155, 156, 196— 7; књ. III, 436—7. Giomo, н. д., 281. Thiriet , 
н. д., 89. 
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Почетком новсмбра 1301. сгагао је у Д у ^хжник „domnng Panliis 
de Thoma, ambaxator domini regis Urosii"^, ca којим су Дубровчаиж 
10. новемђза павст преговоре о примирјуЈ исплати данка iqMUby Милу- 
тину, ослобађању Ду^х>вчана затворених V Срби|и и др уг им питањина 
из међусс№их односа. Задржана је и дал>е на снази забрава псслсвања 
са Cpfe јом за дубровачке трговце док се затвореиицн ие врвгс у Дубров- 
нвк. Самом посланику Томи Дубровчани су об^али грађанс^во чим се 
повољно реши питање затвореника и они буду ослсбсђени.^^ Исто^реме- 
но, кренула су из Ду^х»вника краљу Милугаву два посланика, Михо 
Прокулић и Урсо Будачић.^ Чињеница да они нису чекали долазак 
млетачких изасланика свакако псжа^е да су Ду^хжчани опгамисгачкн 
гледали на развој догађаја. Доиста, преговори са qxiCKHM представником 
у Дубровнику су се очигледно повољно одвнјали, јер је већ 11. новемђм 
Велико веће дозволило q)ncKOM архиеписксшу да извезе из Ду бровн и ка 
тканина у вредности од 170 перпера^*> а два дана доцније решено је да 
се пошаљу поклони краљу Милути^, његовим »baronibus^* и архиеоис- 
копу.^^ Врхунац овог повољног кретања дошао је 14. новемђ)а> када јс 
у кнлге унесен детаљан уговор> који је »Paulus de Имлпа** закључво са 
дубровачким кнезом и којим је тр>е6ало да се среде фпско-дуђх>вачкн 
односи.^* Дубровчани су> изгледа> укинули тада и забрану трговине са 
Србијом. 

Олакшање и нада> међутим> нису у Дубровнику дуго по^јали. 
Већ последњег дана новембра сбновл>ена је за^>ана тртсвања »in terris 
regis Stefani et tota Sclavonia"> док ce не врате дубровачки посланвци^* 
— јасан знак да ствари ннсу текле глатко. Током децемђл сгигли су у 
Дубровник млетачки посланици> Петар Midiiel и Јаков Зено.** Они су 
се дуже времена задржавали у том граду. Крајем јануара 1302. Велико 
веће је расправљало о начину да се пронађе новац> међу осталим и за 
слање »ambaxatorum domini ducis qui ituri sunt ad dominum regem Uro- 
sium**.*^ Усгвари> тек у другој половини фебруара кренуо је само један 
посланик> Јаков Зено> из Дубровника за Србију. Дубровачка влада је 
обећала да ће прихватити све што он уговори> а неке судске одлуке и сва 
трговина са Србијом одложени су до његовог повратка.** Д^ровник 
је посебно опремио „de ponte in ponte“ једну општинску лађу и ставио 
је на располагање Зену> да га одведе „ad Ludrinum^. Очашвало се да 
ће путовање трајати 22 дана или више**> али тај се рачун показао погреш- 


Mamonenta ragusina (MR)^ књ. V> 12—13. 

“ Исто> 13. 

Исто> 13. Истог дана сличне дозволе су издате још двојици укупво за 190 

перпера. 

” Исто> 13. 

*• Исто> 13—14. Т. Смичиклас> Дипломатички зборник краљевине Хрвашске, 
Далмације и Слаеоиије^ књ. VII I> Загреб 1910> 20—^22. 

MR, V> 15> 16. 

•• ReformationeSy I> 24v.; MRy V> 17. 

" Rrf.y I> 26; МРу V. 18. 

” Ref. I> 32v.; MRy V> 21—22. Друге мере: MR, V, 24—27. 

•• Rrf. I> 32v.; MRy V> 22. 
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ним. Зено се вратио у Дубровник тек касно у априлу 1302, проборавивши 
у Србији око два месеца.^ 

И^леда несумњиво да је Зено доцео на свом повратку добре вести 
у Дубровник. Првог маја 1302. изабрано је пет „sapientes ... qui debent 
providere et cogitare ... рго pace et conoordio firmando quod habemus 
cum rege Urosio*'.^^ Истога дана> у Млецима је речено да се оба посланика 
опозову из Дубровника. Истина, то наређење је већ сутрадан измењено 
и посланицима је поручено да остану у Д^ровнику, односно да се тамо 
врате, ако су већ кренули^*, али само њихово позивање да се врате 
кући пока^је да су и у Млетке били стигли гласови о повољном разво- 
ју односа између Дубровника и Србије. Када је, дакле, мир заиста 
склопљен? 

К. Јиречек, ослањајући се на повељу коју је краљ Милутин издао 
Дубровнику на Крстов дан, 14. септембра 1302, сматра да је тек тада 
закључен мир.*’ У томе га је следио и М. Динић.*® Ми, међутим, мислимо 
да су догађаји текли нешто друкчије и да је мир склопљен раније. Веро- 
ватно средином маја 1302. поново је дошао у Дубровник „Paulus de 
Тћ<нпа“ као фпски посланик. После краћих преговора, 24. маја Велико 
веће је овластило кнеза, архиепископа, посланика Јакова Зена и Мало 
веће ^ad tractandum, firmandum et componendiun pacem et concordiam“ 
ca Томом. Одмах затим, две стране „ad ... pactum et concordiam per- 
venerunt“ у свим спорним питањима и тај договор је сместа забележен. 
Тома је, међу осталим, пристао да остане у Дубровнику, са породицом, 
док се не врате Дубровчани, ослобођени из фпских затвора.*® Мада све 
ово не мора да се узме као непобитан доказ да је мир тада коначно склоп- 
љен, ови документи свакако показују да је до споразума дошло. 

У Млецима се средином јуна 1302. знало „quod concordia est in 
fieri“ између Дубровника и Србије, а Зену је поручено да се врати у 
Млетке „concordia facta“.*® Он је, доиста, напустио Дубровник, на 
дубровачкој лађи, 5. августа.*^ По нашем мишљењу, то је јасан знак да 
је мир пре тог времена био склопљен. Има, међутим, и других, иако неки 
подаци можда нису толико поуздани, да би се из њих могли извући сигур- 
ни закључци. На пример, на седници Великог већа од S. јула 1302. 


1. маја 1302. дубровачко Велико веће дало је 40 перпера једноме човеку 
„pio 8Ш> labore et e3q)ensi8 рго via qiiam fecit cum domino Jaoobo Zeno, ambaxatore 
ad dominmn regem Urosium**. Ref,^ I, 40v.; MRy V, 28. У јулу je исплаћено седам 
перпера једном Дубровчанину „quia fuit tur^imano domini Jacobi Geno ad regem 
Urosium**. Ref.y I, 48v.; MRy V, 33. 

“ MRy V, 27—28. 

** Посланици су, заиста, ndi били кренули из Дубровника, примивши прво 
упутство. Измена нар^ења их је затекла на путу. Зшо се вратио у Дзгбровник, а 
Michiel, који је био оболео, наставио је путовање. Љубић, н. д., 200. Giomo, н. д.284. 

Јиречек, н. д., I, 195, нап. 44. Ванредно обавештен и, као увек, оштроуман, 
Јиречек је тачно исправио датовање код F. Miklosich-a, Monumerua serbica spectantia 
historiam Serbiae^ Bosnae^ Ragusii^ Беч 1858, 51—53, који je мислио да je ова повеља 
из времена краља Уроша I. 

“ Динић, н. д., 59. 

*• Ref. I, 42— 42v.; MRy V, 28—29. 

Љ^ић, н. д., 200. Giomo, н. д., 287. 

•* R^, I, 50v.; MRy V, 35. 
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решено је да се Томи исплати 1000 перпера од светодимитарског дохотка 
^dando dominus гех nobis et comuni Ra^ii bonam et firmam pacem et 
reddendo nobis omnes nostres prexonerios"^.*^ Неколико дана доцније, 
10. јула, приликом продаје неке земље иа Бргату, предшђа се шта ће 
ошптина радити са примљеним новцем „si рах non erit, quod Deus aver- 
tat“.** У другој половиии јула предузете су посебие мере да се од пртхода 
соли добије новац „ad solvendum урегрегов ММ domino regi Urosio".** 
Да је Дубровннк још увек био у рату с њиме» мало је вероватно да би 
улагао иарочите напоре да испуни своје новчаие обавезе према српском 
владару. 

Најубедљивији докази, међутим, да је мир стварно закључен пре 
средине септембра налазе се, по нашем мишљењу, у два документа 
забележена 13. августа 1302. Најпре је тога дана Велико веће репшло 
^quod civitas Ragusii aperiatur per mare et per terram, et quod omnes 
Ragusini et alie persone qui volunt ire in Sclauonia cum personis (et) rebus 
suis in terris et districtu domini regis Urosii et domine r^ine matris sue, 
ire possint libere et absolute et reddire sine alicuius contradidone"^." 
Истога дана »J’aulus de Thoma"^ ca читавом породицом примљен je у 
дубровачко грађанство.** Раније смо виделн да је, још новемђш 1302, 
њему било обећано грађанство када дубровачки затвореници у Србији 
буду ослобођени, дакле када буде склопљен мир. Н>егово примање у 
грађанство, 13. августа 1302, показује да је тај услов био испуњен.*^ 
С>ва два податка, заједно са одласком Јакова Зена из Дуђх)вника S. 
августа морају се узети као несумњив доказ да је мир тада већ био за- 
кључен. 

То, међутим, није био крај поступка за потпуно утврђивање мира. 
Требало је да га и српски краљ лично потврди. Отуда су 14. августа 
изабрани Ншсола Крусић и Бинчула Фосковић да, као посланици, оду 
краљу Милутину.*® Имали су да му понесу поклон у вредности од 300 
перпера, а одлучено је да се пошаље и обећашпс 200 перпера неким Србима 
„qui adiuvarunt ad faciendam pacem“.*® Коначно, 27. августа поново 
је дозвољено Дубровчанима да слободно иду у Србију, а поништена 
су ограничења, наметнута неколико дана раније.^® 

Све ово, по нашој оцени, показује да је мир између Дубровника и 
Србије био склопљен и ступио на снагу најкасније почетком августа 
1302. Милутинова повеља од 14. септембра — која је, уствари, давање 
трговачких повластица Дубровнику — мора се узети као потврда већ 
постојећег мира, а не као његово склапање. 


»* MR, V, 31. 

“ Исто, 32 (погрсшно „Die X intrante augusti**). 

“ Исто, 33—34. 

” Исго, 36. 

•• Исто, 36. 

” 27. септембра исплаћено је „Drago de Thoma“ 127 перпера и 3 гроша „рго 
expensis quas fecit quum ivit ad regem Urosiiun pro acdpiendis nostris prexonii8^4 
Исто, 38. 

»• Исто, V, 37. Помиње ce у Милутиновој повељи. Miklosich, н. д., 52. 

•• MR, V, 37. 

•• MRy V, 36, 37. 
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WHAT WERE THE CAUSES FOR THE WAR BETWEEN SERBIA 
AND DUBROVNIK (RAGUSA) 1301—02 AND WHEN DJD ГГ END? 

S u m m a r у 

Historians have sought the causes for the war between Dubrovnik 
and Serbia in 1301—02 in the newly-forged alliance between the Serbian 
King Stefiin Uroš II Milutin and the Byzantine Emperor Andronicus II 
Paleologus (К. Jireček, A. Laiou). According to this opinion, the Serbian 
ruler opened hostilities against Dubrovnik because that city was a protćgć 
of Venice, the епету of Byzantium. The author of this article oonsiders 
this interpretation to be too far-fetched and unnecessarily complicated. 
It is well known that the Serbs for a long time wanted to conquer Dubrovnik 
nd thus to gain a first-class access to the Adriatic Sea. It is possible that alrea- 
dy in 1295 Dubrovnik had had trouble with them. Certain moves made by 
Dubrovnik during the Veneto—Genoese war, which culminated with the 
Venetian defeat at Korčula (Curzola) in 1298, together with Dubrovnik’s 
hostility toward Kotor, gave Milutin enough pretext to attempt to fulfill 
the old Serbian desire and this led to his attack on Dubrovnik in 1301. 

During this war, Venetian protection proved very valuable for Dubrov- 
nik and Venetian ambassadors travelled to Dubrovnik and to King Milutin’s 
court. Their movements, together with other Ragusan documents, allow 
the author to offer a new date for the end of the conflict. It has been assumed 
until now, based upon a charter issued by King Milutin to Dubrovnik on 
September 14, 1302, that peace was made on that date (К. Jireček, М. 
Dinić). However, the Venetian ambassador to Dubrovnik and Serbia, Giacomo 
Zeno, who had been instructed by his govemment to leave Dubrovnik 
only „concordia facta“, left that city on August 5, 1302. Furthermore, on 
August 13th DubrovnU^ was opened for fi*ee trade with Serbia and on the 
same day the Serbian envoy in Dubrovnik, „Paulus de Thoma‘*, was granted 
Ragusan citizenship, together with his family. This had been earlier promised 
him for the time when peace was made and the Ragusans, arrested in 
Serbia, had retumed safely home. 

All of these and some other documents lead the author to the 
conclusion, that peace between Dubrovnik and Serbia was made at the 
latest at the beginning of August, 1302. King Milutin’s charter of mid- 
September of that уеаг should be seen, in this view, as a confirmation 
of the already existing and operating peace, through the granting of com- 
mercial privileges to the Ragusans, rather than as a peace treaty, marking 
the beginning of peaceful relations between the two former enemies. 


Digitized by 


Google 



Digitized by <^ooQle 



ASSOCIATIONINTERNATIONALE 
DES ĆTUDES BTZANTINES 

KOMMISSION FUR DIE HERAUSGABR DES 

CORPUS FONTlUxVI HISTORIAE BVZANTINAE 

1010 WIEN 

Pcstgasse 7 


STAND DER PUBLIKATIONEN 
(Mai 1976) 


Erschienen: 


Bd. 1: 

Bd. 2: 
Bd. 2A: 
Bd. 3: 
Bd. 4: 
Bd. 5: 
Bd. 6: 

Bd. 7: 


Bd. 10: 


Bd. 11/1—2: 
Bd. 12/1: 


Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio, 
edd. Gy. Moravcsik — R. J. Н. Jenkins. Washington, Dum- 
barton Oaks^ 1967 (DOT 1). 

Agathiae Myrinaei historiarum libri quinque, ed. R. Keydell. 
Berlin, de Gruyter 1967 (Series Berolinensis). 

Agathias, The Histories, transl. by J. D. Frendo. Berlin, de 
Gruyter 1975 (Series Berolinensis). 

Nicetae Choniatae Orationes et epistulae, ed. J. A. van 
Dieten. Berlin, de Gruyter 1972 (Series Berolinensis). 
loannis Caminiatae De expugnatione Thessalonicae, ed. G. 
Bohlig. Berlin, de Gruyter 1973 (Series Berolinensis). 
loannis Scylitzae Synopsis historiarum, ed. I. Thurn. Berlin, 
de Gruyter 1973 (Series Berolinensis). 

Nicolai I Constantinopolitani Patriarchae epistolae, edd. R. 
J. Н. Jenkins — L. G. Westerink. Washington, Dumbarton 
Oaks 1973 (DOT 2). 

Athanasii I Patriarchae Constantinopolitani epistulae CXV, 
ed., anglice vertit et commentario instruxit Alice-Mary Maf- 
fry Talbot. Washington, Dumbarton Oaks 1975 (Series Was- 
hingtonensis — DOT 3) 

Ignoti auctoris Chronica Toccorum Cephalleniensium, recen- 
suit et italice vertit J. Schir6. Roma, Accademia Nazionalc 
dei Lincei 1975 (Series Italica). 

Nicetae Choniatae Historia, ed. J. A. van Dieten. Berlin, 
de Gruyter 1975 (Series Berolinensis). 

Chronica Byzantina Breviora, ed. P. Schreiner. 1. Einleitung 
und Text. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der 
Wissen8chaften 1975 (Series Vindobonensis). 


Digitized by СлОод1е 



Im Druck: 


Bd. 8: Manuel II. Palaiologos, Briefe, ed. G. Т. Dennis (Series Was- 

hingtonensis). 

Bd. 9: Nikephoros Bryennios, ed. P. Gautier (Series Bruxellensis). 

Bd. 12/2.3: Chronica Byzantina Breviora, ed. P. Schreiner.2 .3. Kommen- 
tar, Ubersetzimg, Indices (Series Vindonobensis). 


In Vorbereitimg: 

Chronicon Paschale, ed. O. Mazal (Series Vindobonensis). 

Demetrios Chomatenos, ed. G. Prinzing. 

Ephraim, ed. O. Lampsidis. 

Eustathios von Thess^onike, ed. P. Wirth (Series Berolinensis). 

Georgios Pachymeres, edd. V. Laurent — A. Failler. 

Gregorios Akindynos, Briefe, ed. Angela Heio. 

Gregorios Nazianzenos, Carmen de vita sua, ed. J. Th. Cummings (Series 
Washingtonensis). 

Ignatios Diakonos, Briefe, ed. C. Mango. 
loannes Anagnostes, ed. J. Tsaras (Series Berolinensis). 
loannes Kantakuzenos, ed. Т. Miller. 
loannes Kinnamos, ed. P. Wirth. 

loannes Malalas, edd. К. Weierholt — I. Thurn (Series Berolinensis). 
loseph Genesios, edd. A. Lesmuller-Werner — I. Thum (Series Beroli- 
nensis). 

Kekaumenos, Strategikon, ed. Charlotte Wrinch-Rouechć. 

Konstantinos Manasses, ed. O. Lampsidis. 

Konstantinos Porphyrogennetos, De legat^onibus, ed. O. Kresten (Series 
Vindobonensis). 

Leon Diakonos, ed. N. М. Panagiotakis (Series Berolinensis). 

Leon Grammatikos, ed. Ch. Hannick (Series Vindobonensis). 

Manuel IL, Epitaph auf Theodoros, ed. Juliana Chrysostomides. 
Maurikios, Strategikon, edd. G. Т. Dennis — J. Wiita. 

Michael Attaleiates, ed. E. Tsolakis. 

Michael Glykas, ed. Soultana Mauromati-KatsouyiannQpoulou. 

Michael Kritobulos, ed. D. Reinsch. 

Laonikos Chalkokondyles, ed. A. Lolos. 

Michael Psellos, Chronographia, ed. К. Snipes. 

Miracula S. Demetrii, ed. P. Lemerle. 

Nikephoros Gregoras, ed. J. A. van Dieten (Series Berolinensis). 
Ps.-Symeon Logothetes, ed A. Markopoulos (Series Berolinensis). 
Stephanos Byzantios, ed. R. Keydell (Series Berolinensis). 

Synodicon Vetus, ed. J. Duffy. 

Theodoros Metochites, Basilikoi Logoi, ed. I. Šedvčenko (Series Vinobo- 
nensis). 

Theophanes Continuatus, edd. C. de Boor — I. Ševčenko. 

Theophylaktos von Ohrid, Briefe und Reden, ed. P. Gautier. 


Digitized by СлОод1е 



Textey deren Aufnahme in das CFHB zoimschenszoert ist 
a) Besonders dringlich: 

Georgius Continuatus 

Konstantinos Porphyrogennetos, De ceremoniis 

Leon VI., Taktika 

Nikephoros Kallistos Xanthopulos 

Photios, Briefe 

Theodoros Skutariotes 

Theodoros Studites, Briefe 


b) Sonstige: 

Andreas Libadenos, Dorotheos von Monembasia, Dukas, Ekthesis Chronike 
und Chrooicon Athenarum, Eparchikon Biblion, Georgios Amirutzes, Geor- 
gios Kedrenos, Georgios Monachos, Georgios Sphrantzes, loannes An- 
tiocheus, loannes Kanabutzes, loannes 2^naras, loel, Ps-.Stephanos von 
Alexandreia. 


Digitized by 0.ooQle 



